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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Рис, как тепло- и влаголюбивая культура, отличается от других продовольственных зерновых культур локальным размещением посевов и характеризуется специфическими особенностями его выращивания в стране. На эффективность развития рисоводства прежде всего существенно влияние оказывают почвенно-климатические условия, степень использования биоклиматического потенциала ареала возделывания и особенно биологические возможностями самой культуры. 
Рисоводство представляет собой довольно сложную подотрасль зернового хозяйства. В отличие от производства зерна колосовых культур ареал распространения посевов риса значительно уже, что предопределяет более высокую зависимость рынка продукции рисоводства от развития не только межрегионального обмена, но и от мирового рынка. Ведение рисоводства связано с применением специальных ирригационных систем, привлечением значительных инвестиций, потребностью в материальных и трудовых затратах. 
Однако традиционно высокая капиталоемкость, недостаточный уровень технологической оснащенности ведения подотрасли в отдельных рисосеющих хозяйствах при несовершенстве организационно-экономического механизма не способствуют повышению эффективности и конкурентоспособности ее продукции, что становится главной проблемой развития рисоводства в современных условиях.
Необходимость повышения эффективности рисоводства и его инвестиционной и инновационной привлекательности, ведение подотрасли на более совершенной технологической и технической основе путем ее перевода на инновационно-инвестиционную модель развития при использовании более эффективного организационно-экономического механизма является актуальной проблемой, что и обусловило выбор темы диссертационной работы и рассматриваемых в ней вопросов.
Степень разработанности проблемы. Отдельные теоретические, методологические, методические и практические аспекты исследования проблемы повышения эффективности зернового производства и рисоводства в России рассмотрены в научных работах ученых экономистов-аграрников: Н.П. Александрова, А.И. Алтухова, А.В. Голубева, В.Р. Боева, Н.А. Борхунова, Д.Ф. Вермеля, А.И. Костяева, М.В. Косолаповой, В.И. Нечаева, К.П. Оболенского, Е.С. Оглоблина, А.Г. Папцова, П.М. Першукевича, А.Г. Прудникова, Г.А. Романенко, В.Б. Романова, П.Н. Рыбалкина, И.С. Санду, В.А. Свободина, И.Т. Трубилина и других ученых экономистов-аграрников. Однако применительно к современным социально-экономическим условиям в силу ряда объективных и субъективных причин комплексного решения проблема повышения эффективности развития рисоводства в стране как сложная и динамичная экономическая система не получила должного отражения в их научных публикациях.
Цель и задачи исследования. Цель диссертационной работы заключалась в разработке теоретических основ и методологии ведения расширенного воспроизводства в рисоводстве, научном обосновании направлений и реализации системы мер повышения эффективности его развития на основе рационального использования производственных ресурсов и биоклиматического потенциала территорий страны, возделывающих рис.
В соответствии с этой целью были поставлены следующие основные задачи:
- выявить сущность и раскрыть содержание понятия эффективности применительно к рисоводству с учетом особенностей воспроизводства в подотрасли;
- обосновать методологию оценки эффективности ведения рисоводства и прогнозирования возможных объемов производства его продукции по рисосеющим хозяйствам и регионам страны;
- определить основные направления и выявить систему мер, прямо или косвенно влияющих на повышение эффективности развития рисоводства, конкурентоспособности его продукции на внутреннем и внешнем рынках;
- дать оценку современному состоянию рисоводства, эффективности производства и реализации продукции подотрасли на внутреннем и внешнем рынках и сложившегося организационно-экономического механизма хозяйствования;
- предложить концепцию повышения эффективности развития рынка в стране за счет рационального использования биоклиматического потенциала рисосеющих территорий и производственных ресурсов подотрасли, совершенствования организационно-экономического механизма хозяйствования;
- разработать прогноз развития рисоводства в стране с учетом сложившихся отечественных и мировых тенденций в производстве, обмене, распределении и потреблении продукции подотрасли;
- обосновать рациональное размещение производства риса по рисосеющим регионам страны и определить перспективные параметры пространственного развития подотрасли;
- раскрыть систему ведения рисоводства, включающую процессы рационального использования производственных ресурсов рисосеющих хозяйств и биоклиматического потенциала территорий, возделывающих рис, а также углубление их специализации.
Объектом исследования явились рисоводство в России, ее рисосеющих регионов и хозяйств, а также система организационно-экономических отношений, способствующих повышению эффективности развития подотрасли.
Предметом исследования послужила совокупность теоретических и практических проблем воспроизводства в процессе производства, обмена, распределения и потребления продукции рисоводства, повышения эффективности его развития.
Соответствие темы диссертации требованиям паспорта ВАК (экономические науки). Диссертационная работа соответствует паспорту научных специальностей ВАК 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством п. 1.2.38. «Эффективность функционирования отраслей и предприятий АПК» и 1.2.39. «Обоснование прогнозов и перспектив развития агропромышленного комплекса и сельского хозяйства».
Научная новизна исследования заключается в следующем:
- раскрыты  теоретические основы эффективного ведения рисоводства, базирующиеся на методологических положениях учета особенностей воспроизводства в сельском хозяйстве и в самой подотрасли, взаимосвязи эффективности и конкурентоспособности продукции рисоводства, системы экономических интересов государства, производителей и потребителей риса и продуктов его переработки в процессе их производства, обмена, распределения и потребления;
- выявлена совокупность агроклиматических, экономических, организационных, технологических и социальных факторов, совместное взаимодействие которых определяет эффективность развития рисоводства и возможность осуществления расширенного воспроизводства в подотрасли, повышения эффективности и конкурентоспособности риса и продуктов его переработки на внутреннем и внешнем рынках;
- предложена система натуральных и стоимостных показателей эффективности и конкурентоспособности рисоводства, характеризующая воспроизводственный процесс в подотрасли, рациональное использование производственных ресурсов и биоклиматического потенциала рисосеющих территорий и хозяйств, систему ведения подотрасли и возможности удовлетворения внутренних потребностей страны в рисе и продуктах его переработки, наращивания их экспортных ресурсов в зависимости от влияния на развитие рисоводства внутренних и внешних факторов;
- разработана методология повышения эффективности развития рисоводства, базирующаяся на методологических принципах его рационального размещения по рисосеющим регионам страны и оптимального сочетания подотраслей в рисосеющих хозяйствах, использования их биоклиматического потенциала, производственных ресурсов, и особенно орошаемых земель под посевами риса, а также применения методов агроклиматического районирования и современной информационной системы с соответствующим программным обеспечением;
- сформулированы основные методологические положения прогнозирования развития рисоводства в стране и ее отдельных рисосеющих регионов на базе использования программно-целевого метода, направленного на повышение эффективности его ведения за счет реализации внутренних резервов подотрасли, ее государственной поддержки и регулирования рынка риса;
 - разработана концепция повышения эффективности развития рисоводства в стране на основе оценки его современного состояния природного и производственного потенциала, рационального размещения посевов риса по рисосеющим регионам, углубления специализации рисосеющих хозяйств с учетом зональных типов сочетания их подотраслей, совершенствования организационно-экономического механизма, формирования развитого внутреннего рынка риса и осуществления системы мер по переводу рисоводства на инновационно-инвестиционную модель развития;
- обоснован прогноз рационального размещения рисоводства в стране на основе использования принципов агроклиматического районирования, экономико-математического моделирования и методов выравнивания временных рядов урожайности риса и экстраполяции аппроксимирующих функций, позволяющих определить наиболее вероятные перспективные параметры его производства в основных рисосеющих регионах за счет изменений посевных площадей, уровня урожайности и структуры размещения посевов;
- определены основные направления повышения эффективности развития рисоводства за счет рационального использования внутренних и внешних факторов, углубления специализации рисосеющих хозяйств, внедрения инноваций, формирования образовательно-научно-производственных кластеров, применения процессов цифровизации в подотрасли, совершенствования организационно-экономического механизма.
Теоретическую и практическую значимость исследования составили научные труды отечественных и зарубежных ученых экономистов-аграрников по проблемам воспроизводства в аграрной сфере экономики, эффективности сельскохозяйственного производства, зернопродуктового подкомплекса, зернового хозяйства и рисоводства.
Разработанные в диссертационной работе научные и методологические положения будут способствовать на достаточно высоком научно-методическом уровне решать задачи повышения эффективности развития рисоводства в стране путем перевода его на инновационно-инвестиционную модель, рационального размещения посевов риса по регионам, углубления специализации рисосеющих хозяйств, совершенствования организационно-экономического механизма. 
Методология и методы исследования. В процессе исследования применялись абстрактно-логический, экономико-статистические, монографический, экономико-математические, расчетно-конструктивный и балансовый методы.
Информационной базой исследования послужили научные разработки ученых ФГБОУ ВО «Кубанский ГАУ», ФГБНУ «ВНИИ риса», ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ,  ФГБОУ ВО РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева и других научных учреждений и сельскохозяйственных вузов страны, данные статистических сборников Федеральной службы государственной статистики Минсельхоза России, Управления федеральной службы государственной статистики по Краснодарскому краю и Республике Адыгея, нормативные документы федеральных и региональных органов государственной власти по вопросам развития аграрной сферы экономики, размещения, специализации и эффективности производства риса в стране, годовые отчеты рисосеющих хозяйств.
Положения, выносимые на защиту:
- теоретические основы эффективного ведения рисоводства, базирующиеся на методологических положениях учета особенностей воспроизводства в сельском хозяйстве и в самой подотрасли;
- совокупность агроклиматических, экономических, организационных, технологических и социальных факторов, определяющих уровень эффективности и возможность осуществления расширенного воспроизводства в рисоводстве;
- система натуральных и стоимостных показателей эффективности и конкурентоспособности рисоводства, характеризующая воспроизводственный процесс в подотрасли;
- методология повышения эффективности развития рисоводства в стране;
- методологические положения прогнозирования развития рисоводства в стране и ее отдельных рисосеющих регионов;
- концепция повышения эффективности развития рисоводства в стране на основе перевода его на инновационно-инвестиционную модель;
- прогноз рационального размещения рисоводства в стране;
- основные направления повышения эффективности рисоводства за счет рационального использования внутренних и внешних факторов.
Степень достоверности и апробация результатов. Основные положения и результаты диссертационного исследования обсуждались на международных и всероссийских научно-практических конференциях, в том числе: Международная научно-практическая конференция «Инновационное развитие – от Шумпетера до наших дней: экономика и образование» (г. Калуга, 2015 г.), ХII Международная научно-практическая конференция «Региональные проблемы устойчивого развития сельской местности» (г. Пенза, 2015 г.), III Международная научно-практическая конференция «Состояние и перспективы развития АПК» (г. Пенза, 2015 г.), Международная научно-практическая конференция «Развитие институтов инновационной экономики в условиях интеграции России в мировое экономическое пространство» (г. Ярославль, 2016 г.), ХIII Международная научно-практическая конференция «Региональные проблемы устойчивого развития сельской местности» (г. Пенза, 2016 г.), III Московский экономический форум «Развитие АПК России: тенденции и перспективы» (г. Москва, 2016 г.), Международная научно-практическая конференция «Инновационно-инвестиционное развитие рисоводства в Краснодарском крае» (г. Ярославль, 2016 г.), ХVI Международная научно-практическая конференция «Региональные проблемы устойчивого развития сельской местности» (г. Пенза, 2018 г.), Международная научно-практическая конференция «Аграрная экономика в условиях глобализации и интеграции» (г. Москва, 2018 г.), Международная научно-практическая конференция «Устойчивое и инновационное развитие в цифровую эпоху» (г. Москва, 2019 г.).
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Глава 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ЭФФЕКТИВНОГО ВЕДЕНИЯ РИСОВОДСТВА

1.1. Сущность эффективности сельскохозяйственного производства

Несмотря на многочисленные научные публикации, у одного из главных в аграрной экономической науке понятия «эффективность» нет однозначного определения, оно по-прежнему остается предметом научных дискуссий. Большинство ученых-экономистов придерживаются взглядов, что экономическая категория «эффективность», имеющая качественную и количественную характеристики, отражает эффект применения земли, труда и капитала, необходимых для развития социальной и экономической сфер. 
Как известно, основу теории эффективности создал В. Парето, который под эффективностью понимал состояние системы, где невозможно улучшение любого из ее элементов без ухудшения позиций других. При этом уровень эффективности отражает условия организации производственного процесса, деятельности хозяйствующих субъектов.
Многие ученые экономическую эффективность ассоциируют с понятиями «эффект» или «результат», определяемые как максимум производства продукции при минимуме труда. Так, Б. А. Райзберг под экономической эффективностью понимал «…результативность экономической деятельности, экономических программ и мероприятий, характеризуемая отношением полученного экономического эффекта, результата к затратам факторов, ресурсов, обусловившим получение этого результата; достижение наибольшего объема производства с применением имеющегося ограниченного количества ресурсов или обеспечение заданного выпуска при минимальных затратах» [191, с. 28].
«При этом содержание категории эффективности сельскохозяйственного производства должно рассматриваться не только через рост производства потребительных стоимостей, но и с учетом их качественных характеристик, экономичности производства – формы экономии затрат живого и овеществленного труда, рационального использования материально-технических ресурсов. Эффективность сельскохозяйственного производства как экономическая категория отличается от других прежде всего тем, что раскрывает степень использованных потребленных ресурсов при производстве потребительных стоимостей, а также уровень удовлетворения ими потребностей населения на данном этапе развития производительных сил и производственных отношений» [23, с. 85].
Сущность понятия «эффективность сельскохозяйственного производства» отдельные авторы не считают экономической категорией, утверждая, что это отношение полученного результата к произведенным затратам для производства продукции. Тогда категория «эффективность сельскохозяйственного производства» тождественна с экономическими показателями. Большинство экономистов, раскрывая понятие эффективности сельскохозяйственного производства, доказывают, что она отражает общественные отношения, когда при минимальных затратах живого и овеществленного труда достигается максимальный объем производства сельскохозяйственной продукции. Однако, по нашему мнению, данное определение не дает полного представления об этой категории в условиях рыночной экономики.
Эффективность включает в себя экономическую, организационную, социальную, экологическую и другие виды эффективности. Так, Е.Н. Чижова и А.Н. Брежнев считают, что эффективность хозяйственной деятельности – это полученный результат от взаимодействия научно-технического, социального, экологического и экономического эффектов, которые наделены определенными характеристиками [252]. В тоже время эти виды эффективности нельзя суммировать для получения общего эффекта, поскольку каждый из них отражает результат хозяйственной деятельности по категориям и показателям, им соответствующим, следовательно, каждый вид эффективности должен иметь свою стоимостную оценку. Другими словами, эффект и экономическая эффективность – неравнозначные понятия.
Экономическая эффективность отражает результаты хозяйственной деятельности, полученные от вложения материальных и трудовых затрат, а также финансовых ресурсов. Результативность производства определяется как отношение полученного результата к вложенным для его получения затратам. Однако среди ученых-экономистов, занимающихся этим вопросом, возникли разные точки зрения [238]. В.И. Курцев, например, считал, что она может быть производственно-технологической, производственно-экономической, социально-экономической [100]. Группа ученых утверждает, что эффективность должна характеризовать имеющиеся ресурсы, их применение при производстве продукции, объем полученной прибыли и уровень  потребления в процессе воспроизводства [238].
«Понятие «экономическая эффективность» подсистемы строится на учете платежеспособного спроса, который предъявляется определенным рынком в соответствии с полезностью результата деятельности этой системы, и связанные с этим спросом рыночные цены» [82, с. 24-30]. 
С.А. Суслов и А. Е. Шамин акцентируют внимание на том, что «… эффективность основывается на действии системы объективных экономических законов, отражает одну из главных сторон производства – результативность и должна представлять степень использования ресурсного потенциала организации» [227,     с. 6]. Однако в силу ограниченности ресурсов возрастание эффективности не может продолжаться бесконечно, поэтому, например, экономическая эффективность имеет четкие границы понимания и не может быть больше, чем позволяют имеющиеся производственные ресурсы. При этом следует иметь ввиду, что требуется не производить максимальное количество продукции при минимальной величине издержек, а по максимуму удовлетворить потребительский спрос, то есть производство характеризуется эффективностью при максимально полном удовлетворении потребности. Поэтому для повышения эффективности необходимо обеспечить рациональную пропорцию в применении взаимозаменяемых (в отдельных случаях) ресурсов, рабочей силы и капитала.
Другой подход к определению экономической эффективности предложен 
Э.Д. Доланом и Д.Е. Линдсеем, которые считали, что  невозможно произвести большее количество товара, не жертвуя при этом возможностью произвести некоторое количество другого товара при определенном количестве производственных ресурсов и наличии знаний [69]. Поэтому в современных социально-экономических условиях предпочтительно рассматривать не экономический рост как таковой, а эффективность, которая достигается в первую очередь за счет быстрой адаптации к изменяющимся условиям внешней среды. 
Специфика экономической эффективности хозяйствующего субъекта, как правило, определяется сферой его деятельности. Так, эффективность сельскохозяйственного производства отражает производственные отношения, проявляющиеся в виде экономических интересов хозяйствующих субъектов, определяющих цели производства и возможность их достижения. В этом отношении эффективность сельскохозяйственного производства характеризуется степенью решения общих и частных задач, стоящих перед отраслью. Решение общих задач определяется эффективностью сельского хозяйства как отрасли экономики и отражает систему национальных интересов, связанных, например, с обеспечением продовольственной безопасности и независимости страны. Частные задачи определяют условия для расширенного воспроизводства конкретной подотрасли. Эффективность как экономическая категория, основанная на действии системы объективных экономических законов, представляет собой результативность деятельности хозяйствующего субъекта и отражает конечную цель производства [194]. В связи с этим эффективность сельскохозяйственного производства, с одной стороны, характеризует систему экономических интересов, а с другой – общенациональные, коллективные и индивидуальные экономические интересы. 
Экономическая эффективность сельскохозяйственного производства проявляется как увеличение производства сельскохозяйственной продукции в необходимом ассортименте и качестве в расчете на душу населения. Однако хозяйствующие субъекты должны быть экономически заинтересованы не только в увеличении объема производства сельскохозяйственной продукции в соответствии с растущими потребностями, но и в неуклонном росте производительности труда, снижении издержек производства на единицу продукции, что достигается за счет рационального использования производственных ресурсов: при росте объемов производимой продукции она становится дешевле, а производство – эффективнее. Поэтому эффективность сельскохозяйственного производства зависит от результативности использования земли, труда, капитала, предпринимательских способностей. 
При оценке эффективности сельскохозяйственного производства необходимо учитывать следующие его отличительные особенности. Так, в сельском хозяйстве главным средством производства является земля, которая не амортизируется и, следовательно, не участвует непосредственно в формировании себестоимости продукции. В тоже время разный уровень природного (естественного) плодородия почв и месторасположение сельскохозяйственных угодий способствуют формированию у товаропроизводителей дифференцированного дохода (ренты). Кроме того, особенностью отрасли является самопроизводство, поскольку часть произведенной продукции не приобретает товарную форму и остается внутри хозяйства на цели воспроизводства. При этом длительный кругооборот оборотных средств, авансированных в производство, обусловлен естественными сельскохозяйственными процессами, определяет неравномерность поступления выручки от реализации продукции и возможность оценки реального финансового результата производственной деятельности хозяйствующего субъекта только в конце года.
Эффективность сельскохозяйственного производства – это экономическая характеристика результатов производственно-хозяйственной деятельности хозяйствующих субъектов. Практически она выражается в увеличении объема производимой продукции при снижении затрат на ее производство, то есть при наименьших затратах получать максимальное количество продукции с каждого гектара земли и от одной головы скота. Однако при этом необходимо различать понятия «эффект» и «экономическая эффективность». 
«Эффект» – это результат, полученный в ходе проведения конкретного мероприятия. Так, эффект от применения удобрений выражается в виде прибавки урожайности сельскохозяйственных культур, что свидетельствует о выгодности их использования. Эффективность можно определить, сравнивая полученный эффект с затратами на его достижение.
«Экономическая эффективность» предусматривает достижение конечного полезного эффекта от применения средств производства и живого труда. В сельском хозяйстве это производство максимального объема продукции с гектара земли и ее получение от одной головы скота при наименьших затратах живого и овеществленного труда. Вместе с тем эффективность – это не только соотношение затрат и результатов производства, но также достижение высокого качества и полезных свойств продукции для потребителя. В этой связи можно согласиться с мнением Н.И. Малых, что «… содержание категории эффективности сельскохозяйственного производства должно рассматриваться не только через рост производства потребительных стоимостей, но и с учетом экономичности производства. Эффективность сельскохозяйственного производства раскрывает степень использованных потребленных ресурсов, а также уровень удовлетворения ими потребностей населения. Поэтому эффективность представляет собой единство двух взаимосвязанных принципов, характеризующих максимизацию результата и минимизацию затрат живого и овеществленного труда. В этой связи необходимо подчеркнуть, что затраты и результаты являются элементами эффективности любого производства, которые постоянно количественно и качественно меняются в процессе его развития» [113, с. 6].
К.П. Оболенский выделяет следующие виды эффективности: народнохозяйственную, отраслевую, производственную и эффективность отдельных отраслей. По его мнению «… повышение эффективности сельскохозяйственного производства – одна из важнейших экономических проблем, от успешного решения которых зависит ускорение темпов развития сельского хозяйства и продовольственной безопасности страны» [144, с. 6]. Например, в сельском хозяйстве экономическая эффективность означает получение максимального объема продукции с единицы площади при минимальных затратах живого и овеществленного труда на единицу произведенной продукции, то есть заключается в соотношении затрат и результата, которое зависит от совокупного взаимодействия с множеством факторов и во многом определяет эффективность сельскохозяйственного производства и его отдельных подотраслей.
К. П. Оболенский к факторам эффективности сельскохозяйственного производства относит: интенсификацию производства, развитие специализации и углубление его концентрации,  совершенствование процесса планирования и экономического стимулирования, рациональное использование земли, капитальных вложений и трудовых ресурсов. Кроме того, он отмечает, что «… между этими факторами и результатами производства (выходом валовой продукции, валовым и чистым доходом, производительностью труда, себестоимостью, рентабельностью и другими показателями эффективности) имеется существенная корреляционная связь» [144, с. 6]. При этом согласно его точки зрения эффективность в сельском хозяйстве «… выражается в значительном росте среднегодового производства валовой продукции; значительном приближении к научно обоснованным нормам питания и увеличении созданного и реализованного в сельском хозяйстве национального дохода в расчете на каждый рубль затрат живого и овеществленного труда,  в эффективном использовании земли: рост объема валовой продукции в расчете на каждый гектар сельскохозяйственных угодий. К числу основных показателей, характеризующих экономическую эффективность сельскохозяйственного производства, можно отнести следующие: объем и рост валового дохода и чистого; сложившееся между накоплением и потреблением соотношение» [144, с. 6]. 
Вместе с тем Ю.И. Сигидов утверждает, что выделенные отдельными учеными-экономистами показатели экономической эффективности не отражают ее уровень, а лишь показывают объемы используемых средств производства, труда и земли [207], что противоречит мнению других экономистов-аграрников, утверждающим, что эффективность сельскохозяйственного производства заключается в соотношении затрат и результата. Таким образом, эффективность сельскохозяйственного производства и предполагает максимум полученной на предприятии прибыли, рассчитанной на единицу сельскохозяйственных угодий при минимуме затрат [26]. 
А.П. Рыбалкин и В.И. Нечаев, рассматривая эффективность как экономию живого и овеществленного труда в расчете на производство требуемых обществу потребительных стоимостей, отмечают, что «… эффективность проявляется в самых различных аспектах, которые тесно взаимодействуют, вместе характеризуют не только отдельные стороны, но и всю совокупность экономических отношений» [192, с. 9]. Речь они ведут об одной и той же сущности эффективности, но рассматривают ее различные аспекты, «… так как границы между экономическими и социальными процессами весьма условны, подвижны, а эффективность становится социально-экономической категорией. Таким образом, сущность эффективности сельскохозяйственного производства заключается в формировании комплекса условий для обеспечения расширенного воспроизводства, позволяющего отрасли не только удовлетворить запросы общества, но гармонично развиваться на основе действия устойчивых организационно-экономических, правовых, социально-нравственных и экологических связей и отношений» [192, с. 9].
Л. П. Силаева считает, что «… соотношение результата и затрат не раскрывает полностью сущности данной категории, так как каждый экономический объект имеет свои производственные возможности. Эффективность представляет степень использования ресурсного потенциала предприятия в производстве и реализации продукции. Рост эффективности в этом случае – максимальное увеличение производства сельскохозяйственной продукции при использовании имеющихся ресурсов и реально существующих ограничениях» [212, с. 10].
А. Д. Шафронов под эффективностью сельскохозяйственного производства подразумевает степень использования производственного потенциала, поскольку каждый экономический объект имеет свои производственные возможности, а фактическая отдача не отражает меру результата. Поэтому исследователь не поддерживает экономистов, считающих уровень рентабельности основным обобщающим показателем эффективности производства, но учитывающих, что уровень рентабельности отражает меру результата лишь при его сравнении с плановыми показателями [228]. 
Производство сельскохозяйственной продукции считается эффективным, если все технологические, производственные, социальные и экономические процессы относительно сбалансированы в режиме расширенного воспроизводства. Его организация зависит от уровня экономической эффективности, поскольку именно доходность хозяйствующего субъекта создает предпосылки и условия для воспроизводства на суженой, простой или расширенной основе. Для более полного изучения экономической эффективности как категории необходимо разделение этого понятия на несколько отдельных видов эффективности, которые вместе образуют единое целое. Поэтому при решении ее конкретных задач необходимо также различать абсолютную и относительную эффективность. Первая из них характеризует степень эффекта от использования тех или иных затрат, а относительная эффективность – оценку различных вариантов экономических решений, проектов, замещение отдельных видов производственных ресурсов, то есть позволяет обосновать и выбрать как лучший вариант управленческого решения.
Таким образом, под эффективностью сельскохозяйственного производства следует понимать оптимальную величину результата, полученного с минимальным объемом затрат.  При этом категория «эффективность» – основная и довольно сложная экономическая категория, отражающая действия экономических законов, в которой проявляется главная цель любого хозяйствующего субъекта – его результативность. 
В сельском хозяйстве различают следующие виды экономической эффективности: как отрасли экономики; отдельных подотраслей сельского хозяйства; производства отдельных видов сельскохозяйственной продукции; организаций и их структурных подразделений; отдельных мероприятий (технических, организационных и организационно-технических) [250]. Кроме того, понятие эффективности зачастую подразделяют на функциональные подсистемы: технологическую, социальную, экологическую и организационно-экономическую. Например, технологическая эффективность характеризует использование производственных ресурсов, измеряется натуральными или стоимостными показателями, что связано с определением эффективности отдельных элементов технологической подсистемы. В связи с этим в отечественной экономической литературе рассматривают также нормативную технологическую эффективность, которая отражается в технологии процесса производства продукции сельского хозяйства. Ее показатели применяются, когда необходимо оценить результаты химизации, внедрения механизации, мелиорации, селекции и семеноводства в растениеводстве, в животноводстве – это племенное дело, уровень кормления, содержания скота. Стоимостная же оценка этих технологических процессов отражает их влияние на технологию производства сельскохозяйственной продукции. Для интенсивной или адаптивной технологии характерна конкретная технологическая эффективность, которая определяет уровень внедрения систем ведения земледелия и животноводства, то есть когда сопоставляются фактические данные и нормативные показатели. Например, уровень производства конкретного вида сельскохозяйственной продукции при оптимальном уровне интенсивности реализации производственных процессов.
Социальная эффективность сельскохозяйственного производства отражает состояние сельской социально-территориальной общности и измеряется показателем уровня жизни, который во многом зависит от результативности проведения государством социально-экономической политики и особенно – от реализации национальной аграрной политики. 
Экологическая эффективность сельскохозяйственного производства характеризуется устойчивостью экосистем, отражает степень равновесия и сохранения природной среды, уровень использования природных ресурсов, экологичность и природоемкость производимой сельскохозяйственной продукции, улучшение ее качества, среды обитания населения. Повышению экологической эффективности будет способствовать «Государственная программа по охране окружающей среды и рациональному использованию природных ресурсов», в которой предполагается обязательное проведение природоохранных мероприятий, которые обеспечат сокращение отрицательного воздействия вредных факторов на окружающую среду, и направлены на компенсацию ущерба, полученного при производственной деятельности. Поскольку в сельскохозяйственном производстве земля и водные ресурсы являются основными составляющими процесса производства, то критерием экологической эффективности является прежде всего сохранение стабильного состояния окружающей среды. 
В эколого-экономической эффективности сельскохозяйственного производства отражается общая оценка функционирования отрасли, учитывающая  природопользование и природоохранную деятельность. Эколого-экономическая эффективность тесно связана с процессом производства и непосредственно влияет на уровень его эффективности и процесс воспроизводства.
Организационно-управленческая эффективность характеризует процесс сельскохозяйственного производства, его социальные условия, экологическое состояние и экономику.
Таким образом, все виды эффективности сельскохозяйственного производства взаимосвязаны и в совокупности определяют возможность осуществления процесса воспроизводства в отрасли и в отдельных ее подотраслях. Например, от материально-технического уровня производства зависит технологическая эффективность. Социальная эффективность является не только результатом производственно-экономической эффективности, но и отражает экономическую заинтересованность работников в результатах своего труда. При этом при определении эффективности сельскохозяйственного производства почти все ученые экономисты-аграрники традиционно выделяют два ее вида – экономическую и социальную. Однако, наиболее четкое разграничение этих понятий прослеживается в работах М.В. Свободиной, где экономическая эффективность рассматривается как уровень реализации экономической заинтересованности хозяйствующих субъектов. В этом случае она измеряется показателями, отражающими результаты производства и реализации произведенной сельскохозяйственной продукции. Социальная эффективность отражает социальное состояние сельского населения, уровень развития сельских территорий [200], которая способствует созданию благоприятных условий с целью воспроизводства рабочей силы, достижения социальных результатов.
Развитие эффективного сельскохозяйственного производства, во многом обеспечивающего потребности населения в пищевых продуктах, а перерабатывающей промышленности – в сырье, является стратегической целью государственной аграрной политики. Рост объемов производства продукции в сельском хозяйстве достигается увеличением площади земельных участков, поголовья скота, а также эффективным использованием средств производства. В первом случае – это экстенсивный путь развития отрасли, когда прирост продукции достигается преимущественно благодаря количественному увеличению привлеченных в производственный процесс средств производства. Для него характерным является вовлечение земельных ресурсов в сельскохозяйственный оборот на сложившейся технической основе без существенного изменения технических решений и использования высоких технологии производства. Поэтому экстенсивный путь развития не имеет перспективы широкого распространения, поскольку предусматривает ограничение площадей, как правило, без повышения продуктивности земельных угодий, а значит, относительно медленное наращивание объемов производства сельскохозяйственной продукции.
Применение интенсивного пути развития способствует неуклонному повышению урожайности сельскохозяйственных культур и продуктивности животных путем более эффективного использования имеющихся производственных ресурсов, возможности применения достижений научно-технического прогресса для вовлечения в сельскохозяйственный оборот земельных угодий, увеличения поголовья скота и птицы. Реализация интенсивного пути развития возможна благодаря внедрению инноваций в сельскохозяйственное производство, рациональному использованию земли, финансовых и трудовых ресурсов. Интенсификация сельскохозяйственного производства способствует усилению концентрации капитала в расчете на единицу земельной площади, что обеспечивает увеличение валовой продукции. В результате появляются дополнительные возможности для наращивания производства продукции земледелия и животноводства, повышения ее эффективности и конкурентоспособности. Однако интенсивный путь ведения сельскохозяйственного производства не исключает применения элементов экстенсивного способа в определенные периоды отдельными хозяйствующими субъектами и в отдельных регионах страны. Освоение новых земель в условиях разнообразия природно-экономических условий и обширных территорий страны становится экономической неизбежностью, продиктованной необходимостью развития производительных сил, более рационального использования земельных ресурсов, что обусловлено интересами размещения сельскохозяйственного производства и увеличения объемов его продукции [250].
Понятие «интенсивность», обозначающее напряженность, усиленную деятельность, применительно, например, к земледелию, предполагает активное функционирование основного средства в сельском хозяйстве – земли. При этом под интенсификацией сельскохозяйственного производства следует понимать возрастающее применение более совершенных средств производства на одной и той же площади с целью увеличения объемов производства продукции и повышения эффективности отрасли в целом за счет соблюдения пропорций между всеми факторами интенсификации.
Использование в сельскохозяйственном производстве инновационных разработок приводит к увеличению прошлого или овеществленного труда и сокращению живого, в результате чего общие затраты снижаются. Это означает, что интенсификация является основой эффективного развития отрасли.
Экономическая эффективность интенсификации сельского хозяйства должна рассматриваться в отношении как отрасли и отдельного сельскохозяйственного товаропроизводителя, так и с позиции народнохозяйственной эффективности. Например, экономическая эффективность химизации сельского хозяйства означает необходимость сравнения дополнительного чистого дохода, полученного не только в самой отрасли, но и в сфере промышленности, со стоимостью применяемых производственных фондов. 
Таким образом, несмотря на многочисленные научные публикации, у одного из главных в аграрной экономической науке понятия «эффективность» нет однозначного определения, оно по-прежнему остается предметом научных дискуссий. Однако большинство ученых-экономистов придерживается взглядов, что экономическая категория «эффективность», имеющая качественную и количественную характеристики, отражает эффект применения земли, труда и капитала, необходимых для развития социальной и экономических сфер. При этом применительно к сельскохозяйственному производству, следует понимать оптимальную величину результата, полученного с минимальным объемом затрат, поскольку категория «эффективность» – это основная и довольно сложная экономическая категория, отражающая действия экономических законов, в которой проявляется главная цель любого хозяйствующего субъекта – его результативность. В связи с этим эффективность сельскохозяйственного производства, с одной стороны, характеризует систему экономических интересов, а с другой – национальные, коллективные и индивидуальные экономические интересы.
Поскольку эффективность сельскохозяйственного производства является экономической характеристикой результатов деятельности хозяйствующих субъектов, то это понятие подразделяется на функциональные подсистемы: технологическую, социальную, экологическую и организационно-экономическую. Соответственно им выделяются и виды его эффективности, которые взаимосвязаны и в совокупности определяют возможность осуществления процесса расширенного  воспроизводства, Так, величина технологической эффективности зависит от состояния материально-технической базы производства, которая, в свою очередь, определяется уровнем экономической эффективности. Социальная эффективность, являясь следствием экономической эффективности, одновременно влияет на уровень последней через экономическую заинтересованность работников в результативности производства.
Эффективность сельскохозяйственного производства является сложной экономической категорией. Она представляет собой комплексное понятие, отражающее количественную и качественную характеристику результативности развития отрасли и ее отдельных подотраслей. В связи с этим, например, эффективность рисоводства характеризуется степенью решения общих и частных задач, стоящих перед подотраслью. Первые из них определяются эффективностью ведения самого рисоводства, которые отражает национальные интересы в области решения проблемы продовольственной безопасности и независимости страны. К задачам частного характера относится решение внутриотраслевых проблем, касающихся производства продукции рисоводства, повышения эффективности и конкурентоспособности. 
Эффективность отражает результат производственной деятельности хозяйствующих субъектов, показывает цель, которую они должны достичь и ориентирует их на увеличение количества производимой продукции при снижении на нее затрат. Поэтому хозяйствующие субъекты должны быть экономически заинтересованы не только в увеличении объема производства продукции рисоводства в соответствии с растущими потребностями, но и в неуклонном росте производительности труда, снижении издержек производства на единицу продукции, повышении ее конкурентоспособности, иметь прибыль, достаточную для ведения производства если  не на расширенной, то хотя бы на простой или суженной основе, что возможно прежде всего за счет рационального использования производственных ресурсов, поскольку чем дешевле и качественнее производимая продукция при росте ее объемов, тем эффективнее и конкурентоспособнее ведется рисоводство. Оно наиболее эффективно, если все производственные, технологические, социальные и экономические процессы сбалансированы в режиме расширенного воспроизводства, а в целом процесс воспроизводства обеспечивается взаимодействием хозяйствующих субъектов через реализацию их взаимных экономических интересов.

1.2. Эффективность и конкурентоспособность рисоводства

Хотя за годы рыночных преобразований сущности категории эффективности и ее показателям применительно к зерновому хозяйству было уделено достаточно много внимания в научных исследованиях ученых экономистов-аграрников, тем не менее вопрос соотношения понятий эффективности и конкурентоспособности производства отдельных видов зерна в силу разного рода объективных и субъективных причин фактически оказался недостаточно изученным применительно к современным условиям хозяйствования и требует дополнительной научной проработки. В связи с этим особую актуальность приобретают методы оценки эффективности и конкурентоспособности производства отдельных видов зерна, используя ограниченное количество показателей, но относительно полно и всестороннее  характеризующих состояние и возможности возделывания конкретных зерновых культур, учесть их недостатки и преимущества с точки зрения эффективности и конкурентоспособности их продукции на внутреннем и внешнем рынках. Особенно это касается рисоводства, которое характеризуется спецификой производства, обмена, распределения и потребления продукции подотрасли.
Несмотря на тесную взаимосвязь понятий эффективности и конкурентоспособности производства сельскохозяйственной продукции и ее отдельных видов, отождествлять их не стоит, поскольку конкурентоспособность отражает функциональный результат взаимодействия многих внутренних и внешних факторов, одновременно являясь обобщающим показателем, характеризующим эффективность производства конкретного вида продукции. Обобщение точек зрения многих ученых по этому поводу, позволяет отметить, в частности, следующие их различия [16, с. 236-237; 62, с. 106]. 
Можно согласиться с мнением А.И. Алтухова, что «… если эффективность производства сельскохозяйственной продукции характеризует превышение результата над издержками и обеспечивает преимущественно расширенное воспроизводство, то производство конкурентоспособной продукции предполагает и простое воспроизводство. Кроме того, если первое понятие не раскрывает уровень удовлетворения потребности покупателей в продукции, то для ее конкурентоспособности такое положение является главным условием. Поскольку эффективность производства продукции во многом не отражает уровень ее конкурентоспособности, то вполне вероятна такая ситуация, когда даже производимая прибыльная сельскохозяйственная продукция, например, рис, остается неконкурентоспособной даже на внутреннем рынке» [17, с. 30].
В современных условиях хозяйствования эффективность и конкурентоспособность риса определяется результатом тесного взаимодействия множества внутренних и внешних факторов, для чего используется система натуральных и стоимостных показателей, всесторонне характеризующих развитие рисоводства в стране. В связи с этим следует отметить, что решению вопросов повышения эффективности и конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции постоянно уделяется внимание со стороны государства. Например, несмотря на то что Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы за время ее реализации трижды подвергалась существенному изменению, тем не менее неизменно основной оставалась цель – повышение конкурентоспособности российской сельскохозяйственной продукции на внутреннем и внешнем агропродовольственных рынках. Поэтому производство такой продукции является приоритетным направлением эффективного развития прежде всего сельского хозяйства, его подотраслей и хозяйствующих субъектов, во многом определяющим наполняемость отечественного агропродовольственного рынка недорогими для большинства населения, но качественными пищевыми продуктами, стабильное снабжение перерабатывающей промышленности сельскохозяйственным сырьем, гарантирующим продовольственную безопасность и независимость, формирование экспортных ресурсов продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья, включая рис и продукты его переработки.
А.И. Алтухов отмечает, что «… рисоводство в России является подотраслью  интегрированной в мировой продовольственный рынок. Поэтому одной из задач является увеличение производства, рост объемов реализации и повышения качества отечественного риса путем внедрения в данную подотрасль высоких технологий. Кроме того, эффективность рисоводства может быть достигнута при условии расширения посевных площадей риса в благоприятных для его возделывания зонах и привлечения инвестиций в производство» [17, с. 30]. При таких условиях отечественные производители риса могут на равных конкурировать с отдельными странами-экспортерами этой продукции. Пока же конкурентные преимущества, связанные с внедрением новых научных и технических разработок в развитие рисоводства, в силу ряда причин слабо задействованы рисосеющими хозяйствами страны. Поэтому уровень производства риса характеризуется высокими издержками и сравнительно низким качеством, и как следствие, недостаточно высоким уровнем конкурентоспособности отечественного риса. Относительно неблагоприятные природно-климатические условия для его выращивания по сравнению с ведущими странами, экспортирующими рис (рисунок 1), также негативно отражаются на эффективности и конкурентоспособности продукции рисоводства. Как известно, мировая цена на рис определяется эффективностью и конкурентоспособностью стран – крупнейших производителей и экспортеров зерна этой культуры, располагающих по сравнению с Россией прежде всего наиболее благоприятными природно-климатическими условиями для ее возделывания.
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Несмотря на то, что в последние годы Россия значительно улучшила свои экспортные позиции по рису на его мировом рынке, тем не менее его экспорт сдерживается многими факторами внутреннего и внешнего характера. К основным из них следует отнести:
– существенные изменения условий развития сельского хозяйства, сложившиеся под влиянием санкций и ответного продовольственного эмбарго, отразившиеся на ограничении доступа отечественных товаропроизводителей к зарубежным средствам производства и кредитам;
– внутренние ограничения, обусловленные недостаточным развитием транспортно-логистической инфраструктуры, сравнительно низкой пропускной способностью транспортных путей, дефицитом современных транспортно-логистических объектов и технологий;
– управленческие барьеры и ограничения, не соответствующие приоритетным позициям развития экспорта продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья отечественного производства;
– регуляторные ограничения, заложенные в различные нормативные правовые акты страны, непосредственно или косвенно влияющие на эффективность российского экспорта продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья;
– административные барьеры при экспорте продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья, часто обусловленные избыточными требованиями к предоставляемым документам в контролирующие органы и банки;
– дефицит доступного и относительно дешевого экспортного финансирования, в значительной степени снижающего конкурентоспособность отечественных продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья;
– сохраняющийся низкий уровень производительности труда в сельском хозяйстве, слабую восприимчивость его к инновациям, недостаточную развитость отдельных продуктовых сегментов внутреннего агропродовольственного рынка;
– нерешенность отдельных вопросов, связанных со стандартизацией метрологического и инновационного повышения качества сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, страхованием их экспортных поставок. 
При наличии недостаточно обустроенных в инфраструктурном отношении рисосеющих территорий и локальном возделывании риса появляется необходимость транспортировки его значительных объемов не только на экспорт, но и в регионы страны. В результате возрастают издержки за счет увеличивающихся транспортных расходов. Сохраняющаяся неразвитость транспортной инфраструктуры сдерживает рациональное размещение производства риса. Кроме того, к факторам, ограничивающим рост конкурентоспособности отечественного риса, относится недостаточно развитая инфраструктура, которая является слабым звеном в рисоводстве и отражается на недостаточной обеспеченности сельскохозяйственных товаропроизводителей элеваторами, хранилищами, транспортом. Несовершенно также действующее антимонопольное законодательство, регулирующее конкурентную среду на зерновом рынке.
В отличие от многих ведущих стран – производителей и экспортеров риса, в России осуществляется минимальная поддержка государством экспортной и валютно-денежной политики производителей продукции рисоводства. В странах, являющихся основными производителями риса, для повышения уровня его конкурентоспособности и сохранения устойчивых позиций на внешнем рынке предусматривается использование экспортных субсидий, сертификатов качества преимущественно за счет государства формируется экспортная инфраструктура.
Нестабильное положение, связанное с российским экспортом риса, усугубляется тем, что государственная поддержка часто имеет нерегулярный характер и осуществляется в недостаточных объемах. Поэтому отечественный зерновой бизнес не является достаточно конкурентоспособным для крупных зарубежных зерновых компаний и транснациональных корпораций, обладающих значительными финансовыми средствами. Кроме того, они, имея постоянно необходимую государственную поддержку в разных ее формах, способны поглотить российские зерновые компании или сделать их зависимыми от иностранных, что уже имеет место в отдельных регионах страны, особенно южных, ориентированных преимущественно на экспорт зерна.
Крупнейшими мировыми производителями риса-крупы являются основные страны – производители риса-сырца: Китай, Индия, Индонезия, Бангладеш, Вьетнам, Таиланд, Мьянма (Бирма). На их долю приходится свыше 80% мирового производства риса-крупы. За период 2003/04-2018/19 гг. ее производство в мире увеличилось на 31,9% (рисунок 2). При этом основным производителем риса-крупы является Китай, на долю которого приходится около 30%. Удельный вес Индии в ее мировом производстве достиг 21,5%. Отмечается также значительный рост производства риса-крупы в таких странах, как Бангладеш и Вьетнам. Выращенный в этих странах рис является не только основным пищевым продуктом, но и одним из главных экспортных товаров (таблица 1). Рис отличается более высоким показателем конкурентоспособности, которая достигается благодаря активной государственной поддержке рисоводства. Для развития рисоводства в странах – лидерах по производству риса, помимо имеющихся благоприятных природно-климатических условий, регулярно предоставляется государственная поддержка, способствующая повышению конкурентоспособных преимуществ подотрасли по сравнению с российскими показателями.
о[image: ]
Источник: составлен автором по данным ФАО (http://www.fao.org. 06.06.2019 г.).

Рисунок 2 – Производство риса-крупы в мире, млн т
Таблица 1 – Производство риса-крупы и его структура в основных
странах-производителях

	Годы
	Мир
	Китай
	Индия
	Индонезия
	Бангладеш
	Вьетнам
	Таиланд
	Мьянма
	Прочие

	Производство, млн т

	2003/04
	391,5
	112,5
	88,5
	35
	26,2
	22,1
	18,0
	10,7
	78,5

	2004/05
	401,8
	125,4
	83,1
	34,8
	25,6
	22,7
	17,4
	9,6
	83,2

	2005/06
	418,6
	126,4
	91,8
	35
	28,8
	22,8
	18,4
	10,4
	85,0

	2006/07
	420,0
	127,2
	93,4
	35,3
	29,0
	22,9
	18,3
	10,6
	83,3

	2007/08
	435,8
	130,2
	96,7
	37,0
	28,8
	24,4
	19,8
	11,8
	87,1

	2008/09
	457,3
	134,3
	99,2
	38,3
	31,2
	24,4
	19,9
	11,2
	98,8

	2009/10
	453,7
	136,6
	89,1
	36,4
	31,0
	25,0
	20,3
	11,6
	103,7

	2010/11
	466,8
	137,0
	96,0
	35,5
	31,7
	26,4
	20,3
	11,1
	108,8

	2011/12
	483,3
	140,7
	105,3
	36,5
	33,7
	27,2
	20,5
	11,5
	107,9

	2012/13
	488,0
	143,0
	105,2
	36,6
	33,8
	27,5
	20,2
	11,7
	110,0

	2013/14
	494,4
	142,5
	106,5
	36,3
	34,4
	28,2
	20,5
	12,0
	114,0

	2014/15
	493,7
	144,6
	105,5
	35,6
	34,5
	28,2
	18,8
	12,6
	113,9

	2015/16
	491,0
	142,8
	104,4
	36,2
	34,5
	27,6
	15,8
	12,2
	117,5

	2003/04-2015/16
	453,5
	134,1
	97,3
	36,0
	31,0
	25,3
	19,1
	11,3
	99,4

	2014/15 г. в % к 2003/04 г.
	125,4
	126,9
	118,0
	103,4
	131,7
	124,9
	87,8
	114,0
	149,7

	Структура производства по странам, %

	2003/04
	100,0
	28,7
	22,6
	8,9
	6,7
	5,6
	4,6
	2,7
	20,1

	2004/05
	100,0
	31,2
	20,7
	8,7
	6,4
	5,6
	4,3
	2,4
	20,7

	2005/06
	100,0
	30,2
	21,9
	8,4
	6,9
	5,4
	4,4
	2,5
	20,3

	2006/07
	100,0
	30,3
	22,2
	8,4
	6,9
	5,5
	4,4
	2,5
	19,8

	2007/08
	100,0
	29,9
	22,2
	8,5
	6,6
	5,6
	4,5
	2,7
	20,0

	2008/09
	100,0
	29,4
	21,7
	8,4
	6,8
	5,3
	4,4
	2,4
	21,6

	2009/10
	100,0
	30,1
	19,6
	8,0
	6,8
	5,5
	4,5
	2,6
	22,9

	2010/11
	100,0
	29,3
	20,6
	7,6
	6,8
	5,7
	4,3
	2,4
	23,3

	2011/12
	100,0
	29,1
	21,8
	7,6
	7,0
	5,6
	4,2
	2,4
	22,3

	2012/13
	100,0
	29,3
	21,6
	7,5
	6,9
	5,6
	4,1
	2,4
	22,5

	2013/14
	100,0
	28,8
	21,5
	7,3
	7,0
	5,7
	4,1
	2,4
	23,1

	2014/15
	100,0
	29,3
	21,4
	7,2
	7,0
	5,7
	3,8
	2,6
	23,1

	2015/16
	100,0
	29,1
	21,3
	7,4
	7,0
	5,6
	3,2
	2,5
	23,9

	2003/04-2015/2016
	100,0
	29,6
	21,5
	7,9
	6,8
	5,6
	4,2
	2,5
	21,9


Источник: рассчитана автором по данным по данным ФАО (http://www.fao.org).

Одним из факторов повышения конкурентоспособности продукции отечественного рисоводства должно стать развитие органического сельского хозяйства. «Россия способна стать крупнейшим мировым поставщиком здоровых, экологически чистых, качественных продуктов питания, которые уже давно пропали у некоторых западных производителей. Тем более что спрос на глобальном рынке на такую продукцию растет» [footnoteRef:2]1. Поэтому имеется реальная возможность в частичной экологизации ведения рисоводства, которая будет способствовать не только рациональному использованию биоклиматического потенциала, но и применению ресурсного потенциала. Однако экологизация подотрасли, как долговременный и многофакторный процесс, потребует крупных финансовых вложений, применения достижений интеграции науки и производства, применения системного подхода к ее реализации.  [2: 1 Послание Президента Российской Федерации Федеральному собранию 3 декабря 2015 г.] 

Для того чтобы отечественное производство экологически чистого риса достигло высокого уровня эффективности, а система сбыта приобрела стабильную и надежную структуру, необходимо также создать более совершенную законодательную основу, обеспечивающую нормативное правовое регулирование производства экологически чистой продукции в соответствии с международными стандартами. Требуется также разработка экономических и организационных мер, предусматривающих поддержку государственными органами власти производства экологически чистой продукции рисоводства и регулирование этого сегмента рынка на основе использования программно-целевого метода. В долгосрочной перспективе производство и реализацию экологически чистого риса необходимо рассматривать как достаточно капиталоемкий, но и одновременно как конкурентоспособный сегмент российского агропродовольственного рынка.
Конкурентоспособность риса во многом зависит от уровня реализации имеющихся преимуществ у товаропроизводителей с учетом конкретных природно-климатических и производственно-экономических условий. При этом абсолютные преимущества в конкурентоспособности производимой продукции рисоводства проявляются в результате использования прежде всего наиболее благоприятных по отношению к конкурентам природно-климатических условий. 
Конкурентоспособность продукции рисоводства имеет свою специфику, обусловленную особенностями его ведения. В России производится несколько видов риса, отличающихся качеством, уровнем урожайности, ценой, а следовательно, конкурентоспособностью, которая определяется способом обработки риса. Так, обработанный разными способами рис различается по цвету, вкусу, пищевым характеристикам, времени приготовления. При минимальной обработке рис больше сохраняет питательных веществ и приобретает коричневый цвет. Наиболее распространенный тип обработки белого риса – шлифовка. Пропаренный рис получают с помощью специальной обработки паром, после которой в зерне сохраняются витамины и минералы. Таиланд является производителем красного риса, который в последнее время выращивают и на юге Франции.
В отличие от шлифованного белоснежного риса, нешлифованное зерно богато минеральными веществами и витаминами группы В, поэтому оно чаще используется в приготовлении диетических блюд. 
В странах Азии коричневый рис отличается повышенным содержанием питательных веществ, его применяют в основном в детском питании, а также он полезен пожилым людям. В Европе и Америке коричневый рис употребляют люди, предпочитающие здоровое питание. Однако срок его хранения меньше, чем у белого, так как на зернах частично сохраняется оболочка, содержащая масла.
В отличие от коричневого риса, который проходит не все стадии обработки и за счет этого сохраняет питательную отрубную оболочку, белый рис подвергается всем стадиям шлифовки. Несмотря на белоснежный цвет зерна, гладкую поверхность белый рис уступает качественным характеристикам коричневого и пропаренного риса. Однако он наиболее востребован населением всех стран мира, поскольку приготовленные из него блюда отличаются высоким вкусовым качеством.
Для обработанного по особым технологиям риса характерны высокие качественные показатели. Пропаренный рис получают благодаря предварительному замачиванию зерен в воде, после чего под давлением их обрабатывают паром, сушат и шлифуют. Зерна, прошедшие такую технологию обработки, не только приобретают янтарно-желтый оттенок, но и становятся менее ломкими, почти 
80% витаминов и минералов из отрубной оболочки поглощается зерном. В процессе приготовления блюд пропаренный рис не слипается, сохраняя свои вкусовые качества и рассыпчатую структуру, даже если его дополнительно разогревать.
По длине зерна рис классифицируют на следующие виды: длиннозерный, среднезерный и круглозерный. Каждый из них обладает своими свойствами и вкусом, используется для приготовления определенных блюд. Например, длиннозерный рис – наиболее распространенный вид, употребляемый для приготовления плова, разного рода гарниров и десертов. В нем содержится меньше крахмала, поэтому он в меньшей степени разваривается. Длиннозерный рис возделывают в Азии, Северной и Южной Америке, в Австралии. Сорта высокого качества (басмати) выращиваются в предгорье Гималаев в северной части Индии и отдельных зонах Пакистана. Высокоэффективный сорт риса – жасмин – возделывают в Таиланде. 
Среднезерный вид риса содержит больше крахмала, немного слипается при варке и придает блюду кремовую консистенцию, его возделывают на чеках Австралии, Северной Америки, Испании и Италии.
Круглозерный рис применяют при варке каши. Его выращивают в Италии, Китае, Японии и России. Зерно этого вида округлое, практически непрозрачное, насыщенное крахмалом, ломкое по структуре. Круглозерный рис поглощает много жидкости, разваривается, слипается. Он распространен в странах Средиземноморья и применяется для приготовления различных блюд (ризотто, супы). Отличаясь высокой степенью клейкости, круглозерный рис применяется для приготовления суши. 
Имеется еще один вид риса – дикий рис (Цицания водная). Эту многолетнюю траву из рода Цицания, завоевавшую популярность в кулинарии,  выращивают в районе Великих озер Северной Америки. Зерно дикого риса содержит много витаминов и клетчатки. Его питательные вещества способствуют  снижению уровня холестерина в крови. Дикий рис отличается жесткостью и имеет специфический вкус. Это один из самых дорогих видов риса, так как ареал его возделывания и объемы производства незначительны.
Рисоводство характеризуется специфическими проявлениями конкуренции, связанными с тесным взаимодействием производственно-экономических, природно-климатическими и биологических факторов, относительно слабым развитием элементов инфраструктуры, традиционно невыгодными позициями сельскохозяйственных товаропроизводителей в системе товародвижения продукции подотрасли. Применительно к рисоводству конкуренция имеет двойственный характер, являясь, с одной стороны, важнейшим условием развития сегмента рынка риса, а с другой – результатом его эволюции. Как инструмент развития рынка она способствует повышению эффективной деятельности его хозяйствующих субъектов. Это заставляет товаропроизводителей внедрять достижения научно-технического прогресса, а в результате обострения  производственных и экономических отношений привлекать рычаги государственного регулирования процессов конкуренции, их корректировки с учетом изменения ситуации на внутреннем и внешнем рынках продукции рисоводства. При этом государственное регулирование внутреннего рынка следует одновременно рассматривать как специфический фактор и ресурс, использование которого может ускорить или, наоборот, замедлить развитие отечественного рынка риса, повысить или понизить конкурентоспособность производимой продукции.
Сельскохозяйственные товаропроизводители вынуждены преодолевать условия менее развитой транспортной и рыночной инфраструктуры, что объективно определяет более низкий уровень конкурентоспособности продукции рисоводства. При территориальном несовпадении регионов производства и потребления риса и продуктов его переработки и огромной протяженности транспортных коммуникаций расходы на перевозку могут свести практически к нулю более высокую конкурентоспособность в местах их производства, что нарушает равные условия конкуренции хозяйствующих субъектов. 
Перемещение продукции рисоводства эффективно в том случае, если ценовая разница между вывозящими и ввозящими рис регионами будет превышать уровень расходов по его транспортировке. Транспортные структуры, являясь монополистами, преследуют свои экономические интересы, что негативно отражается на конкурентоспособности отечественного риса, вынуждая расширять посевы в более затратных регионах для возделывания этой культуры. Поэтому активная государственная поддержка, направленная на повышение конкурентоспособности продукции рисоводства, является неотъемлемой частью регулирования рынка его продукции. В этом отношении государственная аграрная политика должна иметь комплексный характер, способствовать повышению эффективности развития рисоводства, повышению конкурентоспособности его продукции, что положительно отразится на обеспечении страны рисом и продуктами его переработки, наращивании их экспортных ресурсов. Немаловажную роль в решении этих проблем должно сыграть повышение конкурентоспособности продукции рисоводства. 
Конкурентоспособность является одной из ключевых категорий, поскольку в ней концентрированно выражаются производственные, научно-технические, экономические, организационные и другие возможности отдельных хозяйствующих субъектов, регионов и страны в целом. Применительно к рисоводству наиболее эффективным методом повышения уровня конкурентоспособности его продукции должен стать программно-целевой способ, предполагающий ориентацию подотрасли на инновационно-инвестиционную модель развития.
Конкурентоспособность продукции рисоводства отечественного производства на внутреннем и внешнем рынках можно повысить, только обеспечив суженое, простое или расширенное воспроизводство в подотрасли за счет прибыли. С позиции хозяйствующих субъектов конкурентоспособность произведенной ими продукции предусматривает способность ее продать и получить прибыль, то есть ее производство должно быть эффективно, а государство должно создавать для этого соответствующие условия. Большинство сельскохозяйственных товаропроизводителей, как правило, не конкурируют между собой и не являются монополистами, но постоянно функционируют в условиях монопольного окружения. В такой ситуации роль государства заключается в создании благоприятной конкурентной среды для всех хозяйствующих субъектов, в регулировании конкуренции на внутреннем рынке продукции рисоводства благодаря постоянной поддержке конкурентоспособности отечественных товаропроизводителей на ее внешнем рынке.
В перспективе повышение конкурентоспособности риса и продуктов его переработки отечественного производства, а следовательно, возможности увеличения их экспорта будут определяться внешними и внутренними факторами:
– макроэкономическими условиями, во многом характеризующими возможности государственной поддержки рисоводства, складывающейся конъюнктурной ситуацией на внутреннем и мировом рынках его продукции, а также динамикой реальных доходов населения страны, его расходами на приобретение пищевых продуктов;
– инвестиционными и экономическими возможностями для развития рисоводства, его динамикой  использования достижений научно-технического прогресса, а также применения системы организационно-экономических мер и механизмов поддержки экспорта продукции подотрасли;
– динамикой преодоления последствий санкционной политики, а также разного рода рисков внутреннего и внешнего характера, связанных с функционированием рисоводства, использованием преимуществ от участия страны в Евразийском экономическом союзе (далее – ЕАЭС), в интеграционных объединениях на экономическом пространстве СНГ и вне его пределов.
К приоритетным направлениям формирования и реализации экспортного потенциала продукции рисоводства следует отнести:
– товарную и страновую диверсификацию внешней торговли рисом и продуктами его переработки на основе обеспечения использования многовекторности международных продовольственных связей;
– стимулирование развития экспортного потенциала продукции рисоводства посредством использования более совершенного организационно-экономического механизма, создания необходимых условий, обеспечивающих повышение эффективности и конкурентоспособности риса и продуктов его переработки;
– сбалансированное развитие внешней торговли продукцией рисоводства с учетом обеспечения продовольственной безопасности и независимости преимущественно за счет отечественного его производства, оптимизации экспортно-импортных операций, эффективного участия в интеграционных процессах, что положительно отразится на увеличении экспорта риса и продуктов его переработки отечественного производства.
При рыночных отношениях основным показателем эффективности производства продукции рисоводства является ее прибыльность, или другими словами, уровень рентабельности, а конкурентоспособность продукции подотрасли характеризуется прежде всего качеством и ценой. При такой ситуации, например, если снижение цены реализации риса рассматривается по отношению к эффективности его производства как негативный фактор, то для конкурентоспособности риса он вполне может быть позитивным, поскольку повышает его востребованность населением с относительно невысокими доходами. В связи с этим напрашивается вывод, что конкурентоспособность продукции рисоводства базируется на эффективности ее производства, но имеет более сложные взаимосвязи хозяйствующих субъектов. Это напрямую касается оценки эффективности и конкурентоспособности продукции рисоводства применительно к современным условиям хозяйствования.
В рыночных условиях хозяйствования, с одной стороны, прибыль становится обобщающей характеристикой эффективности ведения рисоводства, выступая в качестве главного стимула его развития, а с другой – как интегральный показатель она наиболее полно отражает непосредственно результат производственной деятельности рисосеющих хозяйств, то есть является ее критерием эффективности. В связи с этим можно вполне согласиться с мнением А.И. Алтухова, что стремление получить максимальную прибыль являться главным побудительным мотивом, определяющим деятельность каждого хозяйствующего субъекта зернового рынка. Последний свое хозяйственное решение оценивает прежде всего именно с этих позиций, поскольку получение наибольшей прибыли создает не только благоприятные возможности для расширения производства, но и служит критерием в выборе оптимального варианта его развития. Поэтому прибыль служит своеобразным ориентиром, позволяющим установить наиболее оптимальное направление развития производства с точки зрения повышения его эффективности [18, с. 15]. Таким образом, прибыль одновременно представляет проявление эффективности производства и является основным фактором его расширения в условиях конкурентного режима хозяйствования.
Что касается конкурентоспособности отечественной продукции рисоводства, то ее базовыми показателями являются цена и качество. При этом существует множество методов оценки ее конкурентоспособности. Учитывая то обстоятельство, что в нашем случае речь идет о конкурентоспособности только одного товара, в качестве которого выступает российский рис, то применительно к нему следует использовать как частные, так и обобщающие показатели.
Как известно, определение внутренней конкурентоспособности продаж импортной и отечественной продукции предполагает их сопоставление по количеству, стоимости и средним ценам, что позволяет судить о сравнительной внутренней конкурентоспособности российской продукции. Сравнение этих данных по регионам страны дает возможность получить более объективное представление о том, как соотношение спроса на отечественную и импортную продукцию связано с различиями по ценам и доходам. Для этого предлагается определять общий индекс конкурентоспособности страны на внутреннем рынке по соотношению экспорта и импорта в стоимостном или натуральном исчислении. Кроме того, можно оценивать конкурентоспособность страны по качеству продукции путем соотношения доли забракованной и сниженной в качестве импортной и отечественной продукции, поступившей на агропродовольственный рынок страны [47, с. 122, 123]. 
Наиболее простым, доступным и одновременно более объективным из всех существующих методов определения уровня конкурентоспособности продукции является метод оценки с учетом ее издержек и цены. Например, предложенный А.Н. Осиповым метод [48], предполагает соотношение всех производственных затрат, оптовых цен как внутри, так и цен других стран за 1 т зерна к единому баллу его потребительских свойств, равному 1000. При этом рейтинговая оценка конкурентоспособности по конкретному виду зерна определяется по наименьшей сумме рассчитанных показателей (таблица 2).
Таблица 2 – Метод сравнительной рейтинговой оценки 
конкурентоспособности стран по мягкой пшенице 
с содержанием протеина 14% (на условия 2006 г.) [48]

	Показатели
	Страны

	
	Россия
	США
	Канада
	ЕС

	Оценка потребительских свойств продукта, балл
	1000
	1000
	1000
	1000

	Производственные издержки долл. на 1 т *)
	90,0
	194,0
	203,4
	212,0

	Цена реализации сельхозпроизводителя, долл./т
	1130
	156,6
	212,9
	229,0

	Экспортная цена, долл./т
	158,0
	175,5
	216,0
	235,0

	Интегральный показатель конкурентоспособности,
долл. за 1 балл:
	
0,361
	
0,527
	
0,632
	
0,676

	     по производственным издержкам
	0,090
	0,194
	0,203
	0,212

	     по цене реализации
	0,113
	0,157
	0,213
	0,229

	     по  экспортной цене
	0,158
	0,176
	0,216
	0,235

	Рейтинг государства, место
	1
	2
	3
	4


*) Кроме России с учетом платы за землю (30% в структуре производственных затрат).

Учитывая, что Россия с 2015 г. является членом Евразийского экономического союза, для определения конкурентоспособности конкретного вида сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, включая и рис, можно использовать Методику осуществления Евразийской экономической комиссией ценового мониторинга и анализа конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции и продукции пищевой промышленности, производимой в государствах-членах ЕАЭС (далее – Методика), утвержденную распоряжением Коллегии Евразийской экономической комиссии от 20 июня 2017 г. № 67.





Согласно 19 пункту вышеназванной Методики определение комплексного показателя конкурентоспособности государства-члена ЕАЭС может производиться по каждому i-му виду продукции для j-го государства-члена на основе агрегирования таких показателей, как: себестоимость производимой продукции,; средняя цена производителей, ; экспортная цена, ; объемы производства              i-ой продукции j-го государства-члена, Vij; доля экспорта i-й продукции j-го государства-члена,; коэффициент конкурентоспособности i-й продукции j-го государства-члена,. Затем каждый из этих показателей делится на наибольшее значение, сложившееся в j-м государстве-члене ЕАЭС. Расчеты производятся по следующим формулам:
, , ,
,       ,        
Для каждого государства-члена ЕАЭС вычисляется следующий показатель:
,
где Λij – комплексный показатель конкурентоспособности i-й продукции j-го государства-члена ЕАЭС; при отсутствии экспорта продукции данного вида этот показатель принимается равным нулю.
Для сопоставимости оценок конкурентоспособности государств-членов ЕАЭС рассчитанные комплексные показатели конкурентоспособности по i-й продукции вычисляются в процентах по следующей формуле:
,
где λij– комплексный показатель конкурентоспособности i-й продукции j-го государства-члена ЕАЭС.
Чем выше комплексный показатель конкурентоспособности, тем продукция данного вида, экспортируемая из государства-члена ЕАЭС, более конкурентоспособна на внутреннем агропродовольственном рынке Евразийского экономического союза.
Однако, как считает В.В. Маслова, вышеназванная Методика нуждается в существенной доработке. Для оценки конкурентоспособности по разным видам агропродовольственной продукции государств-членов ЕАЭС она предлагает рассчитывать интегральный показатель, включающий в себя семь таких факторов, как: средняя цена производителей; экспортная цена; объемы производства; доля экспорта в объеме производства; коэффициент ценовой конкурентоспособности, определяемый как отношение средних цен сельскохозяйственных товаропроизводителей и импортных цен с учетом импортных пошлин, таможенных сборов, НДС и акцизов, рентабельность продаж; коэффициент выявленного сравнительного преимущества (индекс Балассы) [118].
Вместе с тем включение в интегральный показатель конкурентоспособности отдельного вида сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия дополнительных факторов лишь «утяжеляет» и усложняет его расчет, вызывает потребность в дополнительной экономической информации, но наличие которой практически не влияет на окончательные выводы. Более того, для отдельных видов продукции, как, например, рис применение индекса Балассы вообще неприемлемо, поскольку при его расчетах используется соотношение экспорта этого вида сельскохозяйственной продукции ко всему экспорту страны. В современных условиях экспорт отечественного риса, как впрочем всех рисосеющих государств-членов ЕАЭС, нестабилен, а его объемы занимают незначительную долю в их общем экспорте.
Таким образом, анализ имеющихся методических подходов к оценке эффективности и конкурентоспособности продукции рисоводства показывает:
во-первых, несмотря на то, что сами понятия «эффективность производства продукции» и «конкурентоспособность продукции» во многом схожи и тесно взаимосвязаны между собой, однако отождествлять их неправомерно;
во-вторых, понятия «эффективность производства продукции рисоводства» и «конкурентоспособность продукции рисоводства», дополняя и обуславливая друг друга, вместе характеризуют всю совокупность происходящих в отечественном рисоводстве экономических отношений, уровень его развития в стране;
в-третьих, из всего многообразия оценочных показателей эффективности производства продукции рисоводства и ее конкурентоспособности необходимо выбрать те базовые показатели, которые наиболее полно и объективно характеризуют эти экономические категории;
в-четвертых, применительно к современным условиям хозяйствования прибыль является обобщающей характеристикой эффективности ведения отечественного рисоводства, а цена и качество риса характеризуют его конкурентоспособность на внутреннем и внешнем рынках;
в-пятых, в ситуации, когда конкуренция, стимулируя внедрение инноваций, с одной стороны, способствует повышению эффективности хозяйственной деятельности, но одновременно обостряет экономические отношения между хозяйствующими субъектами, а с другой стороны, изменчивый характер прибыли отражает наличие постоянно действующей тенденции к восстановлению равновесия между спросом и предложением путем конкуренции, для повышения эффективности и конкурентоспособности рисоводства необходимо активное государственное участие в этих процессах;
в-шестых, важность проблемы повышения эффективности и конкурентоспособности рисоводства предполагает ее решение в числе других первоочередных проблем государственной аграрной политики.
Таким образом, эффективность рисоводства неразрывно связана с конкурентоспособностью его продукции, которая является одной из ключевых категорий, поскольку в ней концентрированно выражаются  производственные, научно-технические, экономические, организационные и другие возможности хозяйствующих субъектов подотрасли рисосеющих регионов и страны в целом. При этом необходимо учитывать, что конкуренция имеет двойственный характер, являясь, с одной стороны, важнейшим условием рынка продукции рисоводства, а с другой – результатом его эволюции. Как инструмент развития рынка она способствует повышению эффективности деятельности его хозяйствующих субъектов, одновременно заставляя их постоянно внедрять инновации и обостряя экономические отношения, тем самым требуя государственного регулирования процессов конкуренции и их корректировки с учетом изменения ситуации на внутреннем и внешнем рынках продукции рисоводства.
Анализ имеющихся методических подходов к оценке эффективности и конкурентоспособности рисоводства показывает, что сами понятия «эффективность производства продукции» и «конкурентоспособность продукции» во многом схожи и тесно взаимосвязаны между собой, однако отожествлять их неправомерно. Они, дополняя и обуславливая друг друга, вместе характеризуют всю совокупность происходящих в отечественном рисоводстве экономических отношений, уровень его развития в стране.
Из всего многообразия оценочных показателей эффективности производства сельскохозяйственной продукции и ее конкурентоспособности необходимо выбрать те базовые показатели, которые наиболее полно и объективно характеризуют эти экономические категории. Применительно к современным условиям хозяйствования прибыль является обобщающей характеристикой эффективности ведения отечественного рисоводства, а цена и качество риса характеризуют его конкурентоспособность на внутреннем и внешнем рынках. С одной стороны, прибыль является  обобщающей характеристикой эффективности ведения рисоводства, выступая в качестве главного стимула его развития, а с другой – как интегральный показатель она наиболее полно отражает непосредственно результат производственной деятельности рисосеющего хозяйства, то есть является ее критерием эффективности. В условиях конкурентного режима хозяйствования прибыль одновременно представляет проявление эффективности производства.
В ситуации, когда конкуренция, стимулируя внедрение инноваций, с одной стороны, способствует повышению эффективности хозяйственной деятельности, но одновременно обостряет экономические отношения между хозяйствующими субъектами, а с другой стороны, изменчивый характер прибыли отражает наличие постоянно действующей тенденции к восстановлению равновесия между спросом и предложением путем конкуренции, для повышения эффективности и конкурентоспособности производства риса необходимо активное государственное участие в этих процессах. Важность проблемы повышения эффективности и конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, включая рис и продукты его переработки, предлагает ее решение в числе других первоочередных проблем государственной аграрной политики.
1.3. Факторы и особенности ведения рисоводства
На повышение эффективности развития рисоводства оказывают влияние организационные и экономические условия, которые проявляются в виде многочисленных факторов, находящихся в определенной взаимосвязи и взаимозависимости (рисунок 3). Так, к технологическим относятся факторы эффективности рисоводства, отражающие рациональное использование земельных и водных ресурсов, вносимых в почву удобрений, сортовых семян, предназначенных для посева риса, средств защиты растений, применение мелиорации земель, сельскохозяйственной техники и др. Технологические факторы характеризуют уровень экономической эффективности ведения рисоводства.
Цены, тарифы, налоги, субсидии, выделяемые из бюджета, определяют финансовое состояние конкретного рисосеющего хозяйства и относятся к факторам, характеризующим экономическую эффективность, а также одновременно к элементам экономического регулирования.
Социальный уровень развития рисоводства как фактор эффективности ведения подотрасли, предусматривает ее обеспечение высококвалифицированными кадрами, отражает состояние социальной сферы, условия труда, степень материального благосостояния, уровень развитости инфраструктуры, характеризующий обеспеченность сельского населения объектами социального назначения. В структуре социально-экономических факторов определяющую роль играют условия жизни сельского населения, мотивация их труда, принятая государством аграрная политика. Кроме того, необходимо выделить факторы, отражающие качество и умение организовать подготовку руководящих кадров, порядок и условия материального обеспечения, технического снабжения, сбыт продукции, а также информацию о технологическом, экологическом, социальном состоянии производства.
Повышение эффективности рисоводства предполагает использование совокупности вышеперечисленных факторов, являющихся не догмой, а моделью, предполагающей различные количественные параметры, технологические пропорции между подотраслями рисосеющего хозяйства. Степень действия каждого из них и их взаимодействие влияют на осуществление суженного, простого или расширенного воспроизводства в подотрасли. Уровень воздействия каждого конкретного фактора может оказаться избыточным, достаточным или недостаточным, что подтверждает степень влияния того или иного фактора на развитие и эффективность ведения рисоводства.
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Источник: составлен автором.
Рисунок 3 – Организационные и экономические условия повышения эффективности развития рисоводства в России
А.С. Либкинд считает, что к факторам эффективности производства следует отнести те, которые имеют внутрихозяйственное и народнохозяйственное значение и должны регулироваться с помощью государственного механизма [107]. В совокупности все отмеченные выше факторы представляют собой систему ведения сельского хозяйства и рисоводства. Это комплекс экономических, организационных и технологических условий, которые обеспечивают получение прибыли хозяйствующими субъектами и направлены на удовлетворение спроса населения на продукцию подотрасли.
Одновременно с социальными, экономическими, научно-техническими факторами особе значение в системе ведения рисосеющего хозяйства имеют производственные ресурсы, внедрение инновационных технологий в производство, переработку, хранение и реализацию продукции.
Рисоводство отличается наличием особенностей развития и характерными для него факторами повышения эффективности ведения подотрасли. При этом биологический фактор является одним из основных в процессе воспроизводства. Для того, чтобы этот фактор эффективно действовал, необходимо использование сортосмены, обязательное сортообновление, внедрение в производство инновационных технологий и современных методов селекции, которые базируются на биологизации и генной инженерии. Это объясняется тем, что методы селекции способствуют повышению урожайности выращиваемой культуры, улучшению качества ее продукции, что, в конечном счете, обеспечивает повышение эффективности рисоводства за счет наиболее рационального использования почвенных и климатических ресурсов.
К технологическим факторам ведения рисоводства относятся: земля, вода, сельскохозяйственная техника, минеральные удобрения, средства защиты растений от болезней и сорной растительности, сорта и способы мелиорации, являющиеся основой эффективного возделывания риса (рисунок 4). Цены на рис, экспортно-импортные тарифы, кредиты, налоги, субсидии, определяющие финансовое состояние хозяйствующих субъектов, выращивающих рис, как элементы экономического механизма представляют собой экономические факторы. При этом влияние каждого из них на результативность производства риса определяется величиной каждого фактора в соотношении системы факторов. В тоже время его значимость в процессе производства изменяется в зависимости от выполняемой роли в формировании уровня развития рисоводства.
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Источник: составлен автором.

Рисунок 4 – Факторы эффективности производства риса

Особенно важную роль в повышении эффективности производства риса играет сортосмена. Как известно, у сорта в процессе длительного использования могут снизиться качество и урожайность вследствие биологического засорения, распространения болезней, передаваемых через семена. Регулярно семеноводческие хозяйства предлагают агропродуцентам новые более климатоустойчивые сорта и гибриды, обеспечивающие при соблюдении технологии высокую урожайность, менее подверженные определенным заболеваниям растения.
Сортосмена часто обусловлена изменением стратегических планов конкретного рисосеющего хозяйства: намеченным сокращением посевов круглозерного риса и расширением площадей для производства длиннозерных сортов, а также переходом к возделыванию высокобелковых гибридов или организацией производства семян для реализации их на рынке. Экономически сортосмена оправдана лишь в том случае, если альтернативные сорта и гибриды обеспечивают в расчете на гектар убранной площади более высокую прибыль. Более значительный эффект достигается, когда она по срокам совпадает с сортообновлением.
Существенный недобор продукции и низкая эффективность возделывания риса во многом связаны с тем, что в отдельных хозяйствах высевают семена импортных сортов, не приспособленные к южнороссийской климатической световой зоне. Поэтому пока регулярная деятельность по замене высеваемых в хозяйствах семян сортов и гибридов с ухудшенными биологическими качествами на семена элиты или первой репродукции, при прочих равных условиях, обеспечивает хозяйственный эффект.
Все факторы воздействуют на рисоводство, как правило, в совокупности, что и определяет комплексный характер его развития (рисунок 5). Так, биологические факторы непосредственно связаны с техническими, то есть с разработкой и внедрением в производство новых машин, а химизация и мелиорация земель базируются на использовании ресурсосберегающих технологий производства риса.
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Источник: составлен автором.

Рисунок 5 – Основные элементы системы ведения рисосеющего хозяйства

С учетом специфики системы ведения рисоводства повышение его эффективности связано в первую очередь с интенсификацией, зависящей от особенностей технологии возделывания риса. 
Повышение эффективности производства риса обусловлено особенностями его выращивания в особых почвенно-климатических условиях. Это единственная культура в группе зерновых культур, которую выращивают в воде, а используемые для этого оросительные системы обеспечивают получение высоких урожаев, рациональное применение водных и земельных ресурсов, не пригодных для возделывания других сельскохозяйственных культур. На содержание оросительных систем и использование водных ресурсов требуются дополнительные затраты. 
При производстве риса важно учитывать гидротехнический фактор. За годы рыночных преобразований ухудшилось состояние гидромелиоративных хозяйств, финансирование которых сократилось в десятки раз в связи со снижением производства, а также с наличием проблем, связанных с организацией федерального и хозяйственного разграничения собственности мелиоводхозов и агропредприятий. Поэтому одним из направлений повышения эффективности рисосеющих хозяйств должно стать совершенствование режима орошения, соблюдение установленных и научно обоснованных норм расхода воды для возделывания риса, принятие мер по модернизации гидротехнических сооружений.
Кроме того, возникли трудности в области содержания и обновления машинно-тракторного парка в рисосеющих хозяйствах. Например, в Краснодарском крае уже в 2001 г., по сравнению с 1990 г., численность тракторов на 1000 га пашни сократилась почти на 22%, комбайнов для уборки зерновых культур – в два раза. Один трактор стал обрабатывать около 93 га пашни, что на 30%  больше. Нагрузка на один зерноуборочный комбайн увеличилась в два раза и составила 258 га. Это на 12 и 136 га соответственно меньше, чем в среднем по стране, и 3,8 и 4,9 раза превышает показатели, чем в США. По мнению А.В. Рындина и В.И. Нечаева, к таким мерам необходимо отнести инвестирование рисосеющих хозяйств с целью приобретения специализированной техники [193]. В этом отношении применение энергосберегающих технологий, использование специальной высококачественной сельскохозяйственной техники способствуют не только повышению продуктивности рисовых оросительных систем, но и эффективности возделывания риса.
Кроме использования достижений научно-технического прогресса в рисоводстве, для повышения эффективности выращивания риса необходимо учитывать огромный потенциал биологического фактора. Он наименее ресурсоемкий, а возможности новых сортов риса при их возделывании способствуют более рациональному использованию почвенных и климатических ресурсов, как и достижений в области химизации и мелиорации посевов. Создание новых высокоэффективных сортов риса и использование гибридов являются наиболее высокоэффективным видом деятельности для рисоводства, чем применение элементов интенсификации рисосеяния. К тому же внедрение новых сортов, адаптированных к конкретным почвенно-климатическим условиям возделывания риса, обеспечивает более устойчивое его производство.
Российскими селекционерами создана коллекция таких сортов, как «Хазар», «Рапан», урожайность которых достигает 120 ц/га. Используемые в рисоводстве сорта «Курчанка» и «Серпантин» характеризуются высоким уровнем устойчивости к засолению почвы. Высоким качеством рисовой крупы отличаются сорта «Павловский», «Снежинка» и «Аметист», а скороспелостью – «Спринт», «Изумруд». Сорта «Регул» и «Лидер», которые эффективно возделываются при использовании ресурсосберегающих технологий.
Биологические факторы отражаются на уровне технологической, экономической, а также экологической эффективности возделывания риса. Благодаря воздействию этих факторов сокращается объем использования средств химизации, защиты растений от сорной растительности и болезней. Одновременно снижается технологическая нагрузка на посевные площади этой культуры.
В рисоводстве, как и в других подотраслях растениеводства, возникают экологические проблемы, которые обусловлены нарушениями в системе внесения пестицидов, нерациональным использованием минеральных удобрений. К факторам биологической направленности относятся ресурсосберегающие технологии возделывания риса, почвозащитные и природоохранные действия и работа служб, отвечающих за экологическую ситуацию при производстве продукции подотрасли, отличающейся относительно невысоким уровнем экологической чистоты. Комплекс этих мероприятий направлен прежде всего на улучшение экологической обстановки, воспроизводство природных ресурсов, повышение качества риса и снижение материально-денежных затрат на его возделывание.
Как уже отмечалось, спецификой рисоводства по сравнению с производством, например, зерна колосовых культур, является необходимость привлечения в больших объемах трудовых ресурсов. Поэтому приходится решать и социальные вопросы, связанные с ростом эффективности ведения рисоводства. К ним можно отнести повышение квалификации работников, регулирование трудового режима и оплаты труда, обеспечивающих достойный образ жизни, создание социальной инфраструктуры.
Поскольку рис относится к группе тепло- и влаголюбивых растений, то его возделывание зависит прежде всего от температурного режима. Однако высокая температура воздуха способствует увеличенной скорости вегетации растения, что приводит к затенению соседних всходов в посевах риса. Вместе с тем большое количество солнечных дней способствует активизации процесса фотосинтеза, который обеспечивает получение высоких урожаев риса. Особенностью выращивания риса является затопление его корневой системы, которая обогащается кислородом, заглушая рост сорняков, и тем самым обеспечивает повышение урожайности этой культуры. Рис, являясь факультативным гидрофитом, может находиться в воде в течение всего вегетационного периода.
В зонах выращивания риса с характерным холмистым рельефом культуру риса возделывают на террасах, которые создаются на склонах гор и огорожены земляными валами для удержания воды. Рисовые поля выравнивают. Для того чтобы происходило более равномерное поступление воды к растениям, обеспечивался рационально спланированный дренаж, рисовые поля делят на чеки и затапливают водой, используя систему действия каналов.
Рис высевают двумя способами: заделывают машинами в землю или методом разбрасывания в сухое либо залитое водой поле. В странах, где рис является распространенной культурой, а земледелие слабо или почти не механизировано, рисовые семена вначале проращивают. Через 30-50 дней полученные всходы по  3-4 растения пересаживают в залитую небольшим слоем воды почву.
Другой способ возделывания риса предполагает заделывание семян в сухую почву с последующим затоплением. С учетом фазы развития всходов с определенной периодичностью далее регулируют глубину затопления. Рост и качество риса зависят от того, сколько химических веществ добавляется в воду. В период, когда растения входят в фазу восковой спелости, воду из рисовых чеков спускают, а почву готовят для уборки риса, обязательно предварительно ее просушивая.
Важным условием начала процесса уборки урожая комбайнами является необходимость доведения влажности зерновок риса не менее 16% и не более 22%, что позволяет избежать его растрескивания.
При научно обоснованном объеме внесения гербицидов и минеральных удобрений, с использованием рекомендуемых способов культивирования почвы, оптимальных севооборотов, предусматривающих регулярную смену сельскохозяйственных культур, производители риса получают достаточно высокие его урожаи. Вместе с тем в отдельных рисосеющих хозяйствах рис продолжают сеять без смены одной культуры другой, что затрудняет подготовку почвы к последующему севу.
Несмотря на то, что потери риса от всевозможных болезней и вредителей незначительны, по сравнению с другими культурами, требуется обработка семян химическими препаратами, а также протравливание ядохимикатами. Распространение болезней и вредителей риса, ведущее к потерям его урожая и снижению качества зерна, отличается в зависимости от зоны выращивания этой культуры. Одним из наиболее эффективных методов повышения урожайности и качества семян риса является использование новых, устойчивых к болезням и вредителям сортов.
Важным направлением повышения эффективности выращивания риса является использование научно обоснованных методов орошения и проведения дренажных работ при поддержке государства. Это позволяет создать более благоприятные условия для рационального ведения рисоводства на основе многоаспектности влияния экономического фактора за счет: государственного финансирования строительства ресурсоемких мелиоративных систем; экономического регулирования рационального землепользования и природопользования; совершенствования системы ценообразования на рис и продукты его переработки; улучшения кредитно-финансовой и налоговой системы, экспортно-импортных операций; более активного регулирования рынка риса.
Опыт производства риса в странах с развитым рисоводством доказывает, что без применения методов  государственного регулирования повысить эффективность ведения подотрасли практически невозможно. Можно согласиться с мнением Т. А. Петровской, что мировой рынок риса отличается высокой концентрацией производства, уровнем потребления и объемами торговли в Юго-Восточной Азии. В 90-х гг. XX в. на его долю приходилось 85% мирового производства, 89% потребления и 74% экспорта риса. В современных условиях рис по-прежнему важен в культуре питания, экономике и уровне продовольственного обеспечения стран этого региона. Политика рисосеющих стран в основном направлена на сокращение объемов импорта риса из других государств. Например, при сравнении затрат на производство риса в Японии и Таиланде можно отметить, что расходы на выращивание японского риса значительно выше, чем в Таиланде. Однако практически весь рис, выращенный и потребляемый в Японии, признан национальным стратегическим продовольственным товаром. Поэтому производители риса в Японии уверены в его сбыте по гарантированным государством ценам.
Государственная политика Китая в области рисоводства с учетом роста его населения также направлена на ускоренное наращивание объемов производства риса с целью наиболее полного удовлетворения спроса на продукцию рисоводства внутри страны.
Эффективность рисоводства во многом зависит от уровня интенсивности  ведения подотрасли, оптимального сочетания форм хозяйствования, занимающихся выращиванием риса, углубления специализации рисосеющих хозяйств и рационального размещения производства зерна этой культуры, принятия комплексных программ по развитию рисоводства, использованию достижений научно-технического процесса.
Организационные факторы, влияющие на уровень эффективности производства риса, проявляются в рациональном использовании хозяйствующими субъектами производственных ресурсов и биоклиматического потенциала, повышающих конкурентоспособность продукции рисоводства. Например, эффективность хозяйств, выращивающих рис, зависит от уровня их специализации и концентрации в них посевов этой крупяной культуры. «При оптимальной концентрации производства, с учетом рационального использования основных фондов и необходимых для производства риса оборотных средств, значительно повышается производительность труда при одновременном снижении себестоимости продукции» [153, с. 27-28].
Размещение и специализация производства риса обусловлены агроландшафтными и климатическими особенностями, специализацией рисосеющих хозяйств в возделывании определенных сортов с учетом почвенно-климатических особенностей расположения хозяйства. При этом целью оптимизации размещения и специализации производства риса в стране является создание динамично развивающегося рынка зерна этой культуры, способного гарантировать снабжение сырьем предприятий, перерабатывающих рис на крупы, продукты детского и диетического питания. Рационально организованный рынок риса способен наиболее полно обеспечить внутренние потребности в продукции рисоводства, развитие межрегионального обмена, сокращение затрат на экспортно-импортные операции с продукцией рисоводства. Это требует решения отраслевой задачи, связанной с оптимизацией прежде всего посевных площадей сельскохозяйственных культур в соответствии с имеющимися почвенно-климатическими условиями и уровнем развития рисосеющего хозяйства.
Особенности организации и специфика ведения рисоводства требуют большей концентрации посевов риса во всех рисосеющих хозяйствах. В них должны быть созданы специальные инженерные оросительные системы для выращивания риса, которые в современных условиях хозяйствования малоэффективны для относительно мелких и многоотраслевых структур. Каждому хозяйству, занимающемуся рисоводством, необходимо предусматривать создание защитных зон, не требующих применения орошения. В результате в крупных рисосеющих хозяйствах сокращается доля неорошаемых посевных площадей. Прогрессивная технология возделывания риса предусматривает применение соответствующего комплекса мелиоративной и специализированной сельскохозяйственной техники, рациональное использование которой невозможно при наличии незначительных площадей выращивания этой продовольственной зерновой культуры.
Повышению эффективности рисоводства, как уже отмечалось, способствует углубление специализации рисосеющих хозяйств. От других хозяйств она отличается особенностями ведения рисоводства, одной из которых является использование под посевы риса земель, не пригодных для выращивания других сельскохозяйственных культур. Однако для восстановления уровня плодородия таких почв, повышения их качества на отведенных под рис оросительных системах требуется чередование этой культуры с другими сельскохозяйственными культурами. Это прежде всего будет способствовать повышению уровня эффективности ведения рисоводства, снижению затрат на возделывание риса и уменьшению отрицательного воздействия применяемых химических средств защиты растений на окружающую среду.
В высокоспециализированных рисосеющих хозяйствах при выращивании в рисовых севооборотах многолетних трав получают свыше 30 ц/га корм. ед., при эффективном их возделывании получают корма высокого качества, являющиеся основой кормового рациона молочно-мясного скота. Эффективность сочетания подотраслей обусловлена тем, что скотоводство частично использует ресурсы рисоводства. В тоже время при производстве риса применение ценного органического удобрения способствует повышению урожайности этой тепло- влаголюбивой зерновой культуры. Поэтому развитие дополнительных подотраслей в качестве молочного и мясного скотоводства в специализированных рисосеющих хозяйствах становится важным направлением в повышении эффективности выращивания риса. 
Существующая дифференциация в уровне специализации рисоводства в пределах даже одного административного района и рисосеющего хозяйства при наличии примерно одинаковых почвенно-климатических и экономических условий ведения подотрасли объясняется разным уровнем ведения подотрасли, эффективностью использования производственных ресурсов и другими факторами внутреннего и внешнего характера. 
В рыночных условиях хозяйствования эффективность рисоводства определяется уровнем использования инноваций в производстве продукции подотрасли, а также воздействием других объективных факторов, например, выбор рациональных способов перевозок риса от производителя продукции до конечного потребителя. С учетом специфики ведения рисоводства, особенностей использования его продукции среди факторов, имеющих влияние на совершенствование способов размещения и углубления специализации производства риса, можно отметить наличие перерабатывающих этот вид зерна предприятий, что продиктовано необходимостью сокращения затрат на транспортировку. При этом целью оптимизации размещения и углубления специализации рисоводства в том или ином рисосеющем регионе является формирование стабильно функционирующего рынка риса. Это будет способствовать гарантированному обеспечению пищевой промышленности сырьем для производства крупы, питания для детей, диетического питания, рационального обмена внутри страны и совершенствования экспортно-импортных операций. 
Решение задач, стоящих перед отечественным рисоводством, должно быть направлено на оптимизацию посевных площадей риса благодаря использованию инновационных технологий его выращивания, пересмотру размеров посевных площадей, занятых под этой культурой в системе севооборотов, выявлению ее реального биологического потенциала для увеличения в каждом рисосеющем хозяйстве доли производства риса с учетом оптимизации сортовой структуры, почвенно-климатических условий и уровня экономического развития каждого рисосеющего хозяйства и в целом региона.
Сущность внутриотраслевой специализации в производстве риса заключается в концентрации деятельности отдельных рисосеющих хозяйств на возделывании тех сортов и гибридов, которые отличаются большей эффективностью возделывания этой крупяной культуры. Ее углубление заключается в использовании меньшего количества сортов и гибридов риса при его возделывании, а также концентрации материально-денежных средств, необходимых для выращивания этой важной для страны продовольственной культуры.
В рыночных условиях хозяйствования одним из важнейших факторов повышения эффективности рисоводства является система реализации его продукции, не относящейся к традиционной для населения России. Поэтому на эффективность реализации риса влияет уровень интенсификации производства в рисосеющих хозяйствах, обеспеченностью сельскохозяйственной техникой, собственными хранилищами, перерабатывающим оборудованием. Это дает возможность в оптимальные сроки сбыть зерно, выращивать его в соответствии с требованиями и предпочтениями потребителей. В связи с этим следует отметить, что большинство потребителей отдают предпочтение пищевым продуктам быстрого приготовления. Это способствовало внедрению технологий переработки с парбойлингом для отдельных производителей риса. В рисоводстве важное значение отводится решению сложной задачи повышения качества выращиваемого риса, объединяющей процессы его производства, хранения, переработки и реализации. В связи с этим обеспечение населения продукцией высокого качества является одним из важнейших направлений эффективного ведения рисоводства, повышения конкурентоспособности продукции подотрасли.
Таким образом, повысить эффективность и конкурентоспособность рисоводства возможно за счет обеспечения расширенного воспроизводства в подотрасли, что в первую очередь связано с рациональным использованием технологических, экономических, социальных, организационных и других факторов. Именно их совокупное взаимодействие во многом определяет уровень эффективности ведения рисоводства и возможность осуществления если не расширенного, то простого или суженного воспроизводства в подотрасли. Причем влияние каждого фактора на повышение эффективности производства риса осуществляется вследствие изменения его величины и соотношения всей системы взаимодействующих факторов, которые находятся в определенной взаимосвязи. Поэтому для выявления степени влияния отдельных факторов на эффективность развития рисоводства следует использовать многомерный корреляционно-регрессионный анализ и систему натуральных и стоимостных показателей эффективности ведения подотрасли. 
Выводы по I главе
Категория «эффективность» – это основная и довольно сложная экономическая категория, отражающая действия экономических законов, в которой проявляется главная цель любого хозяйствующего субъекта – его результативность. В связи с этим эффективность рисоводства представляет собой комплексное понятие, отражающее количественную и качественную оценку результативности его развития, и характеризуется степенью решения общих и частных задач, стоящих перед подотраслью. Первые из них определяются эффективностью ведения самого рисоводства и отражают национальные интересы в области решения проблемы продовольственной безопасности и независимости страны. К задачам частного характера относится решение внутренних проблем повышения эффективности развития рисоводства и конкурентоспособности его продукции на внутреннем и внешнем рынках. При этом рисоводство развивается наиболее эффективно, если все производственные, технологические, социальные и экономические процессы сбалансированы в режиме расширенного производства, а в целом процесс воспроизводства обеспечивается взаимодействием хозяйствующих субъектов через реализацию их взаимных экономических интересов. В такой ситуации прибыль является обобщающей характеристикой эффективности ведения рисоводства, а цена и качество риса характеризуют его конкурентоспособность на внутреннем и внешнем рынках. С одной стороны, прибыль является  обобщающей характеристикой эффективности ведения рисоводства, выступая в качестве главного стимула его развития, а с другой – как интегральный показатель она наиболее полно отражает непосредственно результат производственной деятельности рисосеющего хозяйства, то есть является ее критерием эффективности. В условиях конкурентного режима хозяйствования прибыль одновременно представляет проявление эффективности производства.

Глава 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПОВЫШЕНИЯ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ РИСОВОДСТВА

2.1. Система критериев и показателей эффективности 
развития рисоводства

В отечественной аграрной экономической литературе дискуссия по вопросам эффективности сельскохозяйственного производства происходит постоянно. Однако из-за существующего множества точек зрения по-прежнему отсутствует однозначный ответ о понятийном аппарате, критериях и показателях, характеризующих эффективность отрасли. Объясняется это специфическими особенностями и сложностью объекта, характеризующегося широким кругом целевого назначения, поскольку эффективность производства сельскохозяйственной продукции показывает уровень достигнутых результатов в сельском хозяйстве и его подотраслях. 
В научных разработках экономистов-аграрников до последнего времени нет единства в определении трактовки сущности эффективности как экономической категории и относящихся к ней системе натуральных и стоимостных показателей. Например, ряд ученых-исследователей понятие «показатель» идентифицируют с понятием «критерий». Так, дефиниция «критерий» характеризуется как признак, основание, правило принятия решений, которые необходимо использовать при  оценке какого-либо процесса [270]. Он указывает насколько эффективно направление, выбранное для достижения поставленной цели, правильным ли является способ измерения и определения многовариантного развития производства. При этом, например, критерий экономической эффективности может быть выражен в двух вариантах: достижение максимально возможного результата при полном использовании имеющихся факторов производства; достижение заранее зафиксированного результата с минимальными затратами производственных факторов.
Критерий эффективности сельскохозяйственного производства вытекает из самой сущности процесса воспроизводства, охватывающего производство, обмен, распределение и потребление его продукции. Поскольку целью сельскохозяйственного производства является наиболее полное удовлетворение потребности общества в пищевых продуктах при наименьших затратах всех видов производственных ресурсов, то критерием его эффективности может быть степень достижения этой цели.
Рассматривая экономические проблемы в сельском хозяйстве, В.Р. Боев отмечал, что преобразования, произошедшие в последние годы в АПК страны, предопределили развитие иных критериев эффективности производства. Такие критерии могут быть общими и частными. В зависимости от длительности периода они подразделяются на краткосрочные и долгосрочные [258].
К общим критериям эффективности преобразований в сельскохозяйственном производстве страны следует отнести те, с помощью которых можно определить выполнение главных целей рыночных преобразований или проводимой национальной аграрной политики, к частным – отражающие эффективность отдельных направлений государственной аграрной политики или ее внедрение на конкретном этапе развития отрасли. Однако следует иметь в виду, что все имеющиеся критерии не должны вступать в противоречие с общими критериями. Более того, их назначение – дополнять общие критерии, тем самым создавая систему показателей, по которой было бы возможным реально оценить текущую ситуацию, принятие перспективных решений.
Что касается, например, эффективности сельскохозяйственного производства, то его развитие определяется поставленными перед ним целями, которые направлены в первую очередь на более полное обеспечение населения страны продовольствием, повышение уровня его питания, поскольку структура питания населения во многих регионах не соответствует рациональным нормам потребления пищевых продуктов из-за низкой платежеспособности, что, в конечном счете, негативно отражается на объеме увеличения валовой продукции сельского хозяйства.
Следовательно, с позиций потребителя наиболее существенным показателем эффективности реализации государственной аграрной политики становится уровень потребления населением основных видов продовольствия по доступным ценам. Если рассматривать этот показатель с точки зрения сельского хозяйства, то он должен отражать динамику валовой продукции в сопоставимых ценах.
Эффективность производства сельскохозяйственной продукции может характеризоваться и другой группой показателей. Анализ всех основных существенных ее измерителей (уровень производства, качественные данные, отдача на вложенные средства) свидетельствует, что к наиболее стабильным показателям в обобщенном виде, отражающим их динамику, можно отнести уровень производительности труда. В динамике этот показатель показывает степень воздействия научно-технического прогресса на объем производства валовой продукции сельского хозяйства пропорционально вложенным средствам.
Наконец, третья группа показателей эффективности ведения сельскохозяйственного производства отражает социальную эффективность, которая базируется на доходности сельскохозяйственных товаропроизводителей, развитии социальной инфраструктуры и в конечном счете сводится к повышению уровня жизни прежде всего сельского населения.
Поэтому только используя систему показателей эффективности сельскохозяйственного производства и каждого вида его продукции, можно дать всестороннюю оценку их эффективности на хозяйственном, отраслевом и страновом уровнях. Так, Н.И. Холод и Е.Р. Витун считают, что критерий эффективности заключается в увеличении готовой продукции при минимальных затратах  труда, вложенных в производство [67]. Л.Ф. Догиль отмечает, что в роли критерия экономической результативности выступает максимизация выручки на единицу объема  ресурсов, при достижении необходимого качества вложенного овеществленного и живого труда, и достижение конкурентоспособности полученной продукции [252]. По мнению других ученых экономистов-аграрников, необходима обобщенная оценка, характеризующая производственную деятельность хозяйствующих субъектов. Таким показателем они считают уровень рентабельности, то есть отношение прибыли к затратам на производство сельскохозяйственной продукции. 
Следует согласиться с Г.М. Макиным, который считает, что критерием эффективности должна стать прибыль, а рентабельность следует отнести к обобщающему показателю, так как он отражает и величину полученной прибыли и количество вложенных материально-денежных затрат. Существуют также мнения, что должны иметь место несколько критериев эффективности. Ученые, придерживающиеся мнения использования при определении экономической эффективности единственного критерия, убеждены, что это требование должно действовать на всех уровнях хозяйствования. Другие экономисты говорят о необходимости использования многообразных критериев, применяемых при различных уровнях управления, утверждая, что существует критерий рационального использования ресурсов, который представляет собой отношение максимума производственных ресурсов к минимуму их затрат. Однако приведенные определения критерия не являются единственными, а лишь дополняют другие показатели, отражающие в той или иной степени процесс воспроизводства с точки зрения производства, обмена, распределения и потребления продукции.
И.А. Минаков выделяет два частных показателя, характеризующих уровень эффективности производства продукции сельского хозяйства и каждого из них. К ним он относит объем использования производственных ресурсов по видам и обобщенный показатель [129]. Первая группа показателей объединяет величину землеотдачи, фондоотдачи, уровень производительности труда. Вторая группа показателей включает себестоимость и рентабельность, объем материалоемкости производства продукции. Причем, в соответствии с поставленной целью исследования возможно применение показателей первой и второй групп. Они могут использоваться и для оценки эффективности применяемых в рисоводстве производственных ресурсов. При этом критерии и показатели эффективности рисоводства отражают результат его деятельности. При этом критерий рассматривается как признак исследуемого объекта, а показатель дает его обобщенную характеристику преимущественно в количественной оценке, вместе с тем и критерий отражается показателями эффективности. Причем эффективность подотрасли измеряется совокупностью показателей, классификация которых разнородна и имеет особенности в зависимости от изменяющихся условий производства ее ведения.
Экономическая эффективность производства риса включает в себя ряд критериев. Это прежде всего показатели, характеризующие финансовую деятельность и определяющие возможность ведения рисоводства на расширенной основе. При этом процесс воспроизводства применительно к рисоводству характеризуется системой показателей (таблица 3), которая, за исключением выхода продукции на тонну используемой воды (или расход воды на тонну продукции), вполне применима и к другим видам сельскохозяйственной продукции.
Таблица 3 – Основные показатели экономической эффективности
производства риса

	Рациональное сочетание 
взаимозаменяемых 
производственных ресурсов
	производительность труда, руб./чел.-ч, ц/чел.-ч;

	
	трудоемкость производства, чел.-ч/руб., чел.-ч/ц;

	
	нагрузка на:  1 трактор, га;
                       1 комбайн, га.

	
	ресурсоотдача, ресурсоемкость, руб. 

	Наиболее рациональное 
производство продукции
	производство на: 1 га посева; 
                              1 чел.-ч;
                              1 руб. затрат;
                              1 т поливной воды.

	Потенциал 
самофинансирования
	уровень товарности, %; 

	
	рентабельность, %;

	
	выручка и прибыль на: 1 га посева;
                                        1 чел.-ч; 
                                        1 ц, руб.;
                                        1 т поливной воды.

	Удовлетворение 
потребностей
	производство на 1 жителя, ц;
потребление 1 жителем, кг.

	Минимальное 
количество затрат
	себестоимость, руб./ц;

	
	затраты труда на: 1 га посева;
                               1 ц, чел.-ч.


Источник: составлена автором.

Как известно, показатель – это в большинстве случаев является обобщенной характеристикой исследуемого хозяйствующего объекта и происходящего в нем процесса хозяйствования, а также полученного результата, выраженного в числовой форме [253]. При этом, например, показатели экономической эффективности рисоводства представляются в виде взаимосвязанных элементов: частных показателей, характеризующих определенные стороны производственных процессов, использование эффективности отдельных видов производственных ресурсов и обобщенного показателя экономической результативности производства. Целостность системы показателей эффективности рисоводства позволяет отразить процесс воспроизводства в подотрасли. 
Классификация показателей эффективности рисоводства позволяет условно объединить их в три группы. Первая из них включает натурально-вещественные и стоимостные показатели, вторая группа – прямые и косвенные, а показатели, отражающие технологическую, экономическую, социальную и экономическую эффективность входят в третью группу.
В рисосеющих хозяйствах одной из основных и практически единственно относительно высокорентабельной продукцией является рис, на него приходится основная доля прибыли. Для них рисоводство является системообразующей подотраслью, в зависимости от уровня эффективности ее ведения зависит обеспеченность населения рисом и продуктами его переработки отечественного производства. 
Сравнительно высокая восприимчивость рисоводства к инновациям является основой высокой эффективности ведения подотрасли не только в благоприятных для выращивания риса регионах, но и в хозяйствах, расположенных на территориях с относительно низким биоклиматическим потенциалом, недостаточно обеспеченных производственными ресурсами для возделывания риса. Немаловажное значение имеет и соблюдение оптимальных пропорций между спросом на рис и предложением его на рынке. При слабом воздействии государства на процессы, связанные с производством, обменом, распределением и потреблением риса и продуктов его переработки, часто высокие урожаи риса приводят к его избытку на внутреннем рынке, что негативно отражается на цене продукции. Поэтому эффективность производства риса должна отражать не только величину валового сбора, но и затраты, необходимые для его хранения и реализации. Рисосеющие хозяйства, чтобы достичь высокого уровня эффективности производства риса, должны выходить на оптимальный объем его производства при минимальных затратах и уровне цены, обеспечивающей окупаемость вложенных материально-денежных средств, ведение рисоводства на суженной, простой или расширенной основе воспроизводства. Таким образом, при несовершенстве ценообразования и недостатках государственного регулирования рынка риса и продуктов его переработки не всегда выгодно иметь максимальный объем риса, а рассчитывать на тот его объем производства, который бы при сложившихся ценах реализации обеспечивал более высокий уровень эффективности, или прибыльность ведения рисоводства.
Экономическая эффективность производства риса также зависит от величины совокупных затрат, которые обеспечивают получение его урожайности, поскольку при разных затратах труда и средств, вложенных в производство, урожайность риса может быть равной. Кроме того, даже при одинаковом уровне урожайности может быть различное качество риса. Поэтому следует выделить трудоемкость его производства и себестоимость, а также цену реализации, которая характеризует эффективность продажи, а следовательно, величину прибыли в расчете на единицу продукции и уровень рентабельности, которая во многом складывается под воздействием сложившихся рыночных цен. 
Следует учитывать, что экономическую эффективность производства риса, как уже отмечалось, можно оценивать на страновом, отраслевом и хозяйственном уровнях. Если, например, для рисоводства важными показателями являются объем производства риса и полученные доходы на единицу совокупных затрат и ресурсов, то для хозяйствующего субъекта – это прибыль.
Себестоимость производства и реализации риса отражает производственную, финансовую и хозяйственную деятельность рисосеющего хозяйства. Именно от уровня его себестоимости во многом зависит прибыль. Чем рациональнее рисосеющее хозяйство использует материальные, трудовые и финансовые ресурсы при производстве риса, тем, безусловно, больше будет прибыль, которая в рыночных условиях является важнейшим показателем экономической эффективности развития рисоводства, его возможности развиваться на суженной, простой или расширенной основе. 
Прибыль (П) – основной и во многом часто практически единственный собственный источник рисосеющего хозяйства, определяющий его финансовое положение, гарантирующий полноту и своевременность выполнения принятых обязательств и характеризующий эффективность ведения рисоводства. Это важный показатель эффективности его производства, который отражает уровень цен на продукцию (Ц) и величину ее себестоимости 1 ц продукции (С): 
П = Ц – С,
то есть чем выше цена на рис и ниже его себестоимость, тем величина прибыли будет выше. Однако объем прибыли должен быть таким, чтобы в первую очередь обеспечить расширенное воспроизводство в подотрасли за счет снижения уровня издержек путем использования более современных и прогрессивных технологий возделывания риса, повышения его качества. При этом следует иметь в виду, что полученная прибыль хозяйствующим субъектом не свидетельствует о том, что производство риса в нем эффективно, поскольку не любой объем полученной рисосеющим хозяйством прибыли может обеспечивать расширенное воспроизводство. 
Обобщающим показателем эффективности рисоводства является уровень рентабельности продукции (Р), величина которой напрямую зависит от объема прибыли (П) и размера материально-денежных затрат (МЗ):
Р = П ÷ МЗ.
Рентабельность, раскрывающая экономический смысл эффективности ведения рисоводства, позволяет определить при каком уровне цен, величине вложенных затрат средств и труда, объема имеющихся производственных ресурсов получены результаты. При использовании показателя рентабельности происходит соизмерение размера эффекта, объема затрат и ресурсов в абсолютной величине. Рентабельность измеряется с помощью системы относительных показателей, характеризующих эффективность работы рисосеющего хозяйства, особенно доходность производства риса. Рентабельность производства риса дает представление об эффективности текущих затрат рисосеющего хозяйства, а рентабельность продаж характеризует эффективность  предпринимательской деятельности. 
Важное значение в повышении эффективности развития рисоводства отводится рациональному использованию имеющихся в хозяйстве основных и оборотных средств. Например, для оценки рационального применения его основных фондов используются такие показатели как: фондоотдача; фондоемкость, чистый доход и прибыль в расчете на рубль основных фондов; чистый доход на один рубль основных фондов; прибыль на один рубль основных фондов. 
Эффективность производства риса предполагает также предусматривать сроки окупаемости (Ок) вложенных в производство материально-денежных затрат. На величину этого показателя непосредственное влияние оказывает объем выращенной валовой продукции (Вп) и величина денежных затрат для ее получения (МЗ): 
Ок = Вп ÷ МЗ.
Перечисленные выше показатели эффективности производства характеризуют только одну сторону рисосеющего хозяйства. Так, себестоимость производства риса отражает стоимостную оценку его издержек, но не показывает насколько прибыльно производство. Только применение показателей оценки эффективности рисоводства в комплексе позволяет дать ему объективную характеристику, а следовательно, наметить основные направления развития подотрасли и предложить систему наиболее эффективных мер по их реализации на федеральном, региональном и хозяйственном уровнях. 
Практическое использование системы показателей эффективности производства риса предусматривает: ориентацию рисосеющих хозяйств на инновационно-инвестиционный путь развития; выявление резервов совершенствования хозяйственной деятельности на основе внедрения достижений научно-технического прогресса в производство и улучшения его организации. Поэтому при всесторонней оценке уровня эффективности рисоводства необходимо также предусматривать современное экологическое производство, рассматривая экологическую эффективность прежде всего как повышение почвенного плодородия, позволяющее получить дополнительную высококачественную продукцию за счет снижения или предотвращения ущерба природной среды.
Каждое рисосеющее хозяйство располагает определенными земельными, материальными, финансовыми ресурсами, от обеспеченности которыми и от их рационального использования в значительной степени зависит уровень ведения рисоводства, его эффективность, на которую оказывают воздействие многочисленные и разнообразные факторы. Одни из них в основном зависят непосредственно от деятельности конкретных коллективов рисосеющих хозяйств, другие связаны с возможностями применяемых технологий, уровнем организации производства, эффективностью использования производственных ресурсов, внедрением инноваций.
Факторы, которые воздействуют на эффективность ведения рисоводства, можно разделить на внешние и внутренние. Так, первые из них во многом не зависят от деятельности рисосеющего хозяйства (ценообразование, налогообложение, кредитование, инфляция, субсидии, аграрное законодательство, требования  ВТО, конъюнктура на продуктовых сегментах внутреннего и мирового агропродовольственных рынков). Внутренние факторы преимущественно связаны  с возможностями применения тех или иных агротехнических технологий и организации производства и др.
Н.И. Малых выделяет три группы факторов, влияющих на эффективность сельскохозяйственного производства: первая из них отражает состояние и использование производительных сил, вторая группа факторов включает производственные отношения, а третья группа – отражает природные и экономические особенности организации производства продукции сельского хозяйства [113]. Поэтому выявление этих и других факторов, влияющих на эффективность ведения рисоводства, их учет в рисосеянии позволят наметить и реализовать систему мер, обеспечивающих повышение доходности этой подотрасли и ее стабильность. Система факторов, обеспечивающих эффективность производства риса в рисосеющем хозяйстве, можно разделить на факторы агротехнического, технического и организационно-экономического характера (рисунок 6).
К первой группе факторов эффективности производства риса относятся преимущественно применение новых высокоэффективных сортов и гибридов, использование систем ведения земледелия, ко второй – применение прогрессивных систем машин, а к третьей – развитие маркетинга и государственного регулирования рынка риса. Однако если рассматривать факторы более детально, то, например, на урожайность риса оказывают значительное влияние почвенно-климати-
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Источник: составлен автором.

Рисунок 6 – Основные факторы эффективности производства риса 
в рисосеющем хозяйстве

ческие условия и обеспеченность рисосеющих хозяйств производственными ресурсами и особенно поливной техникой. Первые из них относятся к объективным факторам. Однако уровень урожайности риса во многом определяется организацией труда и производства в хозяйстве, своевременным выполнением агротехнических мероприятий, и особенно поливом. В последние годы все большее внимание уделяется инновациям, внедрению и использованию научно-технических, технологических, управленческих и других новшеств для развития рисоводства. С одной стороны, их внедрение дает новые возможности для повышения эффективности ведения рисоводства, а с другой – обеспечивает  определенный социально-экономический эффект.
Таким образом, только используя систему натуральных и стоимостных показателей эффективности ведения рисоводства, можно наиболее полно характеризовать воспроизводственный процесс в подотрасли, рациональное использование производственных ресурсов и биоклиматического потенциала рисосеющих хозяйств, систему ведения подотрасли и возможности удовлетворения внутренних потребностей страны в рисе и продуктах его переработки, наращивания их экспортных ресурсов в зависимости от влияния на развитие рисоводства внутренних и внешних факторов.
Критерии и показатели эффективности рисоводства отражают результат его деятельности. При этом критерий рассматривается как признак исследуемого объекта, а показатель дает его обобщенную характеристику преимущественно в количественной оценке, вместе с тем и критерий отражается показателями эффективности. Причем эффективность подотрасли измеряется совокупностью показателей, классификация которых разнородна и имеет особенности в зависимости от изменяющихся условий производства ее ведения.
Поскольку эффективность и конкурентоспособность рисоводства определяется результатом тесного взаимодействия множества  внутренних и внешних факторов, то для их всесторонней характеристики необходимо использовать систему натуральных и стоимостных показателей, классификация которых разнородна и имеет свои особенности в зависимости от изменяющихся условий ведения подотрасли.
Классификация показателей рисоводства позволяет объединить их условно в три группы. Первая из них включает натурально-вещественные и стоимостные показатели, вторая группа – прямые и косвенные, а показатели, отражающие технологическую, экономическую, социальную и экологическую эффективность входят в третью группу. Они могут быть представлены в виде частных показателей эффективности ведения рисоводства, которые характеризуют определенные стороны процесса воспроизводства в подотрасли, использование отдельных видов производственных ресурсов и биоклиматического потенциала, и обобщенного показателя эффективности производства, на величину которого оказывают влияние частные показатели.
Только применение показателей оценки эффективности рисоводства в комплексе позволяет дать ему объективную характеристику, а следовательно, наметить основные направления развития подотрасли и предложить систему наиболее эффективных мер по их реализации на федеральном, региональном и хозяйственном уровнях. При этом практическое использование системы показателей эффективности рисоводства предусматривает его ориентацию на инновационно-инвестиционный путь развития.

2.2. Методология оценки эффективности размещения
и специализации рисоводства

Для риса как локальной продовольственной зерновой культуры рациональное размещение его посевных площадей по регионам страны, является одним из основных факторов развития рисоводства (таблица 4). Особенность размещения посевов риса заключается в том, что формирование специализированных высокотехнологичных рисосеющих зон тесно связано с биоклиматическим потенциалом территорий, где возделывается рис. Размещение посевов риса по природным зонам и регионам основано на том, что рисоводство локализуется на участках территорий с оптимальными условиями для возделывания этой тепло- влаголюбивой культуры, требующей к тому же особых средств производства и относительно высокого уровня интенсивности ведения подотрасли. 
Разработке рационального размещения рисоводства должна предшествовать его экономическая оценка, что предполагает:
- определение уровня производства риса по регионам и природным зонам и их удельного веса в общем объеме его производства в стране;
- выявление основных тенденций изменения в уровне производства риса интенсивных и экстенсивных форм развития подотрасли;


Таблица 4 – Размещение производства риса по регионам, природно-сельскохозяйственным зонам 
и подзонам России в 2014-2018 гг.

	Сельскохозяйственные 
зоны и входящие в их 
состав республики, края, 
области
	Площадь
	Валовой сбор
	Урожайность,
ц/га
	Климатические показатели

	
	
	
	
	сумма температур выше 10°С
	продолжительность безморозного периода, дни
	сумма осадков,
мм/год
	показатель увлажнения, Мd
	Биоклиматический потенциал, баллы

	
	тыс. га
	%
	тыс. т
	%
	
	
	
	
	
	

	Россия
	194,9
	100,0
	1052,8
	100,0
	54,0
	
	
	
	
	

	Южнотаежная лесная зона

	Дальневосточная 
	19,0
	9,7
	45,4
	4,3
	23,9
	1600-2600
	128-160
	460-700
	>1,00
	
110-136 (
74
)

	Приморский край
	18,7
	9,6
	44,6
	4,2
	23,8
	
	
	
	
	

	Еврейская автономная область
	0,3
	0,1
	0,8
	0,1
	25,2
	
	
	
	
	

	Степная зона

	Предкавказская 
	151,4
	77,7
	909,4
	86,4
	60,1
	2800-3400
	165-200
	400-700
	0,44-1,0
	106-167

	Республика Адыгея
	6,5
	3,3
	29,4
	2,8
	45,2
	
	
	
	
	

	Чеченская Республика
	2,2
	1,1
	5,8
	0,5
	26,7
	
	
	
	
	

	Краснодарский край
	128,1
	65,8
	797,8
	75,8
	62,3
	
	
	
	
	

	Ростовская область
	14,6
	7,5
	76,4
	7,3
	52,6
	
	
	
	
	

	Сухостепная зона

	Манычско-Донская 
	3,4
	1,7
	11,4
	1,1
	33,3
	2450-3600
	160-195
	250-400
	0,33-0,50
	59-98

	Республика Калмыкия
	3,4
	1,7
	11,4
	1,1
	33,3
	
	
	
	
	

	Пустынная зона

	Пустынная зона
	21,1
	10,8
	87,0
	8,2
	41,0
	2800-3650
	155-188
	100-300
	0,22-0,30
	10-75

	Республика Дагестан
	17,6
	9,0
	71,7
	6,8
	40,5
	
	
	
	
	

	Астраханская область
	3,5
	1,8
	15,3
	1,4
	43,2
	
	
	
	
	


 Источник: составлена и рассчитана автором по данным Росстата.

- определение уровня интенсификации возделывания культуры, комплексности вложений по элементам научно-технического прогресса и определения количественных зависимостей роста урожайности риса от факторов производства и интенсификации;
- выявление соотношений между затратами и выходом продукции по рисосеющим регионам, темпов роста вложений на гектар посева риса и его урожайности, положительных и отрицательных тенденций (проявление в практике принципа «увеличение урожайности любой ценой», а также тенденций повышения эффективности дополнительных вложений (окупаемостью дополнительным урожаем);
- определение эффективности возделывания риса в разных регионах, а также степени отклонения рисосеющих регионов от среднего уровня по стране: по урожайности риса, его себестоимости и трудоемкости, окупаемости затрат;
- выявление концентрации посевов риса по регионам (удельный вес региона в общих площадях культуры в стране), определение, насколько концентрация посевов риса соответствует экономически целесообразным условиям его производства (какая доля посевов риса сосредоточена в регионах с показателями выше или ниже средних по стране);
- установление факторов, влияющих на размещение посевов риса в базовом периоде, нахождение количественных связей между концентрацией его посевов, с одной стороны, и ценами на продукцию данной культуры по регионам, затратами на ее возделывание и их окупаемостью, выходом продукции и ее качеством, с другой;
- проведение оценки сложившегося размещения производства риса, для чего может быть применен «индексный метод», выражающий сравнительный выход продукции на единицу земли и единицу затрат по рисосеющим регионам.
«Индексный метод» позволяет соединить в один показатель уровень урожайности и себестоимости риса, выражает сравнительную степень отклонения его урожайности и себестоимости производства от среднего уровня по стране и заключает в себе основной критерий рациональности размещения посевов этой культуры: выход продукции с наименьшими затратами на ее производство. Группировка регионов по этому «индексу» позволяет выделить экономические зоны и регионы различной эффективности производства риса при данном уровне интенсивности. Расчеты, проведенные по рису, выявляют соответствие эффективности возделывания этой локальной культуры по большинству показателей в рисосеющих зонах и регионах.
В целях определения приоритетных направлений пространственного развития рисоводства в стране необходимо:
- оценить современное состояние размещения и специализации производства риса по рисосеющим регионам с учетом сложившихся в регионе почвенно-климатических, экономических, научно-технических, агроэкологических и социально-экономических условий;
- оценить баланс ресурсов риса и его использование в рисосеющих регионах, определить объемы риса и продуктов его переработки для поставки на внутренний и внешний рынки;
- разработать варианты рационального размещения посевов риса в регионах и углубления специализации рисосеющих хозяйств с учетом сложившихся отечественных и мировых тенденций в развитии рисоводства;
- обосновать систему организационно-экономических мероприятий, повышения эффективности развития рисоводства в рамках его региональной и хозяйственной специализации, создания специализированных высокотехнологичных зон, развития межрегионального обмена.
Природные зоны, расположенные рядом, отличаются либо более высоким уровнем урожайности риса при значительных вложениях средств на гектар его посева, либо сравнительно низким – при меньших вложениях. Во второй (по урожайности) зоне урожайность может достичь уровня первой зоны при дальнейшей интенсификации производства риса, однако остро встает вопрос повышения эффективности дополнительных вложений, повышения темпов роста продуктивности культуры в сравнении с затратами. Уровни урожайности риса на сортоучастках выявляют резервы их роста в производственных условиях каждой рисосеющей зоны. Это позволяет определить первоочередность вложений средств на увеличение производства зерна данной культуры в регионах с наибольшими потенциальными возможностями роста ее урожайности, то есть в рисосеющие хозяйства регионов, где возможно ожидать наибольшую отдачу.
В каждом рисосеющем регионе необходимо провести комплексную оценку набора возделываемых сортов риса путем соизмерения их эффективности по группам однородных сортов. Оценку следует проводить в нескольких аспектах: с точки зрения рационального использования пашни в севооборотах, сравнительного использования биоклиматического потенциала и определения экономической эффективности возделывания сортов. При этом соизмерение экономической эффективности возделывания имеющихся сортов риса проводится:
- по уровню вложений на гектар посева – совокупных (как сумма производственных затрат и основных фондов без амортизации) или приведенных затрат и затрат труда, что позволяет определить общее количество вложений и потребность в рабочей силе при разной структуре посевов;
- по эффективности вложений:
а)	по выходу продукции в натуральных и стоимостных показателях, чистого дохода с гектара посева риса;
б) по окупаемости затрат.
При соизмерении эффективности возделывания в группе однородных сортов риса может быть применен также «комбинированный индекс» сорта в сравнении со средним по группе сортов в данном рисосеющем регионе. Такие расчеты позволяют сделать вывод, за счет какого возделываемого сорта риса может быть проведено совершенствование структуры посевов в регионах и ставить вопрос о необходимости внесения корректив в сложившееся размещение производства риса в стране.
При разработке научно обоснованного размещения и специализации производства риса по природным зонам и регионам одной из важнейших и первоочередных задач является учет и правильная оценка местных почвенно-климатических условий и производственных ресурсов с целью наиболее эффективного их использования. Это  особенно  важно  для  страны с ее огромными пространствами и большим разнообразием природных условий для возделывания риса.
Наиболее совершенной формой учета природного потенциала для эффективного ведения рисоводства является агроклиматическое районирование территории страны и ее природных зон, представляемое в виде ареалов возможной по природным условиям продуктивности сортов риса (при перспективных сортах и агротехнике, принятой на госсортоучастках). Оно позволяет судить о том, где, в каком количестве, какого качества и какой степени устойчивости может быть получена урожайность риса. Эта природная основа является первым этапом научного определения перспективных ареалов производства и продуктивности риса.
По сравнению с анализом современного состояния агроклиматическое районирование имеет то преимущество, что устраняет имеющееся в настоящее время неравенство в уровне обеспеченности рисосеющих хозяйств средствами производства и рабочей силой, а оставляет только неравенство продуктивности риса в той мере, в какой она определяется почвенно-климатическими  условиями. Таким, образом, агроклиматическое районирование способствует не только более углубленному анализу современного состояния ведения рисоводства, но и вскрывает потенциальные возможности размещения посевов и уровня урожайности этой зерновой культуры в конкретных природных условиях.
Из числа многих компонентов, составляющих биоклиматический потенциал рисосеющего региона, для повышения эффективности ведения рисоводства основными являются почвенно-климатические условия (свет, тепло, влага и почвенные условия). Поэтому агроклиматическое районирование выполняется путем последовательного выявления биологических особенностей возделываемых сортов риса, учета почвенно-климатических условий рисосеющей территории, а также установления взаимосвязи продуктивности риса с этими факторами.
Как известно, теоретические вопросы учета природных условий и ресурсов были изложены в работах Колоскова П.И., Сапожниковой С.А. и Шашко Д.П., а также в исследованиях ученых ВНИИЭСХ. Однако методы агроклиматического районирования применительно к территории страны в целом или отдельным зонам и регионам не остаются неизменными. При размещении риса в масштабе всей страны, то есть при агроклиматическом районировании, наиболее важен учет именно климата, так как он не только является одним из важнейших факторов природной среды, но и функционально связан с большинством других ее компонентов. В зависимости от климата находится почвенная зональность и распределение растительности, в свою очередь, климат изменяется в зависимости от рельефа местности, близости к водоемам. По мере уменьшения территории и климатического разнообразия большое значение приобретает учет не только климата, но и почв, что позволяет вскрыть зональные и интрозональные особенности рисосеющих территорий страны.
Для любого из пространственных уровней агроклиматическое районирование для оптимального возделывания риса следует проводить в такой последовательности:
- определение основного комплекса биоклиматических констант, отражающих основные и специфические требования каждого анализируемого сорта риса, к условиям внешней среды;
- выбор и обработка данных о продуктивности возделываемых сортов риса;
- учет природных условий и ресурсов территорий страны и ее природных зон, их влияние на уровень и устойчивость возделываемых сортов риса;
- сравнительная продуктивность сортов риса по урожайности и качеству продукции, а также по степени использования биоклиматического потенциала территории;
- агроклиматическое районирование территории страны и ее природных зон для возделывания сортов риса.
Поскольку у каждого возделываемого сорта риса требования к факторам среды специфичны, необходимо характеризовать их с учетом этих особенностей, а затем объединить в группы по скороспелости и по другим характерным признакам. При этом при выборе и обработке данных о продуктивности сортов риса обязательным условием является их массовость, надежность и сопоставимость. Исходя из поставленных условий, а также методических положений, в качестве показателей, характеризующих уровни урожайности различных сортов, рекомендуется использовать многолетние данные государственных сортоиспытательных участков.
Для изучаемой территории по многолетним данным для каждого сортоучастка по стандартным сортам вычисляются: средние значения урожайности риса, ее отклонения отдельных лет от многолетней средней (характеризующие устойчивость урожайности), по возможности качественные характеристики получаемой продукции. Кроме того, определяются максимум и минимум урожайности за исследуемый период, амплитуда ее колебаний и повторяемость неурожайных лет.
Почвенно-климатические условия рассматриваются и учитываются не вообще, а в соответствии с ранее установленными биологическими константами риса и его отдельных сортов. Поставленным условиям наиболее полно соответствует климатическая характеристика вегетационного периода возделывания риса, проведенная по равновеликим отрезкам, идеальной была бы характеристика по межфазным периодам, но такая задача сложна и трудоемка, так как даже в пределах одной культуры отмечается многообразие сортов и межфазных периодов.
Тепло- и влагообеспеченность имеют решающее значение в развитии риса во все периоды его жизни, влияя на них не только непосредственно, но и через обусловленные ими почвообразовательные и микробиологические процессы. В качестве характеристики требовательности растений к теплу принимается сумма среднесуточных температур за весь вегетационный период или за отдельные его части с учетом биологических особенностей возделывания риса.
Для оценки требовательности риса к влаге используется показатель увлажненности, представляющий собой отношение суммы осадков к сумме среднемесячных величин дефицита влажности воздуха, за период вегетации риса и предшествующий вневегетационный осенне-зимне-весенний период. При средней tо 25°С интенсивность всходов колеблется в пределах 5-7 дней после того, как чек будет затоплен водой. Температура воды оказывает самое непосредственное влияние на прорастание растений. Однако необходимо учитывать, что при tо воды до 25°С происходит быстрый рост всходов, но если температура оросительной воды достигнет 30°С их рост задерживается и происходит гибель в пределах 60-70%.
Придавая большое значение выбору агроклиматических показателей, необходимо исходить из того, что от правильности их подбора зависит достоверность достигаемых в работе результатов. Как правило, наибольшая точность получения количественных показателей связи урожайности риса с факторами среды достигается при использовании рекомендуемых наукой показателей. 
Почвенно-климатические показатели в сочетании с данными о продуктивности риса по каждому государственному сортоучастку являются основным исходным материалом для выявления количественных показателей связи урожайности (качества, степени устойчивости) отдельных возделываемых сортов с факторами внешней среды.
Агроклиматическое районирование рисосеющих регионов страны в целом проводится с целью определения ареалов урожайности риса с учетом его качества и степени устойчивости. Оно базируется на выявлении закономерных количественных показателей связи продуктивности риса с условиями тепло- и влагообеспеченности и учете географии климатических показателей. Даже у одной и той же группы возделываемых сортов в зависимости от климатических факторов уровень урожайности риса колеблется в пределах 70-120 ц/га. Наряду со значением увлажнения почвы немаловажную роль в формировании урожайности риса играют термические условия и сортовые различия.
Климатические условия оказывают большое влияние не только на формирование урожайности, но и на уровень устойчивости и качество получаемой продукции. Поэтому важно иметь четкое представление о количественных характеристиках климата, влияющих на их изменение, с тем, чтобы определить рисосеющие территории, где тот или иной сорт риса дает наиболее качественную продукцию с высокой степенью устойчивости ее производства. Так, при размещении посевов разных сортов риса важно учитывать не только их среднюю урожайность, но и выход крупы из зерна риса в пересчете на гектар посева. Следовательно, выявление ареалов продуктивности риса и его экономической эффективности производства должно осуществляться не только по урожайности, но и по выходу конечной продукции рисоводства. 
Пользуясь установленными корреляционными связями продуктивности риса с климатическими условиями и имея распределение по рисосеющим регионам страны этих климатических показателей, составляются ареалы агроклиматического районирования, на которых выделены зоны различного уровня продуктивности (количества, качества, устойчивости) риса, а по возможности – его отдельных возделываемых сортов. 
Отмечая первоочередность учета климатических факторов, необходимо вместе с тем признать, что и при мелкомасштабном районировании в отдельных случаях различия почвенных особенностей могут оказывать определенное влияние на урожайность риса и ее устойчивость. Почвенные особенности в выделенных агроклиматических ареалах возделывания риса должны учитываться тогда, когда они обусловливают существенные отклонения его урожайности. Осуществляется это путем увязки выделенных ареалов урожайности риса (и его сортов) с почвенной картой с целью введения поправок на плодородие почвы. Поправки могут быть получены по результатам опытных данных государственных сортоучастков и имеющихся на местах материалов бонитировки почв.
Комплекс агроклиматических условий позволит объективно судить не только о климатических границах возделывания риса и его отдельных сортов, но и об ареалах их продуктивности, в первую очередь по таким показателям, как урожайность, ее устойчивость и качественные характеристики риса. Выделенные таким путем ареалы возделывания риса дадут ответ на один из главных вопросов, решаемых в прогнозе размещения посевов риса по регионам его возделывания, где возможно поучить максимум высококачественной продукции с каждого гектара посева при условии внедрения в производство сортов и агротехники, принятой в госсортосети.
Оценка эффективности размещения риса по регионам страны может быть осуществлена с помощью экономико-математических методов, используя информационно-аналитические системы. Так, Федеральной программой научно-технического развития сельского хозяйства  на 2017-2025 годы (далее – Программа) предусматривается создание государственной информационной системы, которая должна способствовать обеспечению эффективного использования научно-технического потенциала в развитии сельского хозяйства [241, с. 22]. Применение информационно-аналитической системы предполагает:
- сбор информации  о результатах выполнения контрольных индикаторов, заложенных в Программе;
- определение динамики и оценку, полученных результатов с помощью проведения мониторинга информации;
- развитие информационных средств для проведения анализа современного состояния и имеющихся рисков инновационного развития отрасли.
Рисоводство – это та подотрасль сельского хозяйства, которая является не только постоянным пользователем имеющейся информации, но одновременно нуждается в регулярном ее внедрении в процесс производства для повышения эффективности использования производственных ресурсов и биоклиматического потенциала рисосеющих территорий.
В современных условиях основными причинами относительно низкого уровня информационного обеспечения рисоводства и особенно рисосеющих хозяйств страны являются:
- отсутствие в подотрасли нормативных правовых документов о системном развитии информатизации в рисосеющих хозяйствах, что затрудняет эффективное использование производственных ресурсов и биоклиматического потенциала, внедрение инноваций и научно обоснованных методов ведения рисоводства, а также регулирования рынка его продукции на федеральном и региональном уровнях;
- несовершенство применяемых форм и методов оперативного планирования и регулирования технологических процессов в большинстве рисосеющих хозяйств, которые не отвечают условиям применения новых технологий, предусматривающих автоматизацию сбора и обработки разного рода информации, необходимой для выполнения поставленных задач перед рисоводством с целью создания информационных систем на уровне рисосеющих хозяйств и регионов;
- отсутствие в принятых региональных программах развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия создания единого информационного обеспечения оперативного управления производством, обменом, распределением и потреблением продукции отрасли, включая продукцию рисоводства;
- слабая подготовка многих руководителей и специалистов рисоводства в области эффективного внедрения в процесс производства новых современных технологий информационного обеспечения и применения основ компьютеризации управления подотраслью;
- относительно низкая мотивация рисосеющих хозяйств к освоению крайне необходимых для ведения рисоводства научных достижений, поскольку только около 15% сельскохозяйственных организаций страны могут осуществить с участием научно-исследовательских институтов разработку и внедрение в практику управления передовых компьютерных технологий.
Для того чтобы больше отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей начали эффективно управлять факторами, влияющими на процессы производства, обмена, распределения и потребления продукции рисоводства, им необходимо владеть информационной системой, способной оперативно осуществлять решение многочисленных задач эффективного ведения подотрасли, для чего требуется развитая информационная инфраструктура.
Поскольку компьютеризация сельскохозяйственного производства вообще и рисоводства в частности только развивается, то ее задачей является повышение их эффективности ведения на основе создания в регионе такой инфокоммуникационной системы управления, которая бы обеспечивала специалистов необходимой информацией и новыми технологиями. Вместе с тем перевод, например, рисосеющих хозяйств с ручного управления на компьютерные технологии в сложившихся социально-экономических условиях является относительно сложной задачей, требующей тщательного изучения и осмысления. Это также обусловлено сравнительно быстрым ростом в отдельных отраслях экономики «облачных» технологий управления жизненным циклом производства продукции и созданием в ближайшем будущем условий и предпосылок для конвергенции этой технологии в качественно новый экономический уклад – цифровую экономику. 
На современном этапе развития информационных систем цифровую экономику следует рассматривать как деятельность, в которой ключевым фактором производства являются данные, предоставленные в цифровом виде на основе интеграции как между собой, так и с различными датчиками и устройствами, способствующие существенному повышению эффективности, качества и производительности труда в различных видах производства в сравнении с традиционными формами хозяйствования. Практическая значимость применения технологий цифровой экономики заключается в объединении системы экономического моделирования производственных процессов с системой агрегативного имитационного моделирования при управлении техническими средствами, например, в модели управления уборочно-транспортным комплексом при возделывании риса. Соответственно, при разработке программы развития информатизации рисосеющих хозяйств региона необходимо также учитывать квалификацию и уровень знаний работников управления агропромышленным комплексом.
Вместе с тем широкое внедрение цифровизации в практику управления производственными процессами из-за значительного отставания большинства рисосеющих хозяйств в использовании инфокоммуникационных услуг и технологий, необходимо принять необходимые меры по обеспечению сбора и обобщению накопленных разрозненных научных знаний по использованию в рисоводстве вычислительной техники и перевода их в плоскость практического применения для решения конкретных задач опережающего перехода к высокоэффективной инновационной экономике ведения подотрасли. Однако для этого необходима финансовая помощь государства в первую очередь для разработки программно-математического обеспечения рисоводства. Только при этих условиях рисосеющие хозяйства смогут «опережать не догоняя» при внедрении высокотехнологичного производства продукции и занять достойную позицию в ряде высокоразвитых подотраслей сельского хозяйства.
Широкое внедрение современных программно-технических средств в отечественное рисоводство должно обеспечить успешное решение приоритетных социально-экономических задач в первую очередь на уровне рисосеющих хозяйств. К ним следует отнести:
- экономическую заинтересованность работников в повышении уровня знаний с целью применения своего интеллекта при внедрении новых технологий в рисоводство;
- повышение эффективности управления всеми процессами ведения рисоводства, используя научные методы и современные программно-технические средства;
- использование стимулирующего фактора за высокие производственные результаты и качество работ.
В рисоводстве пока не приняты соответствующие нормативные правовые документы, регламентирующие создание информационных систем в рисосеющих хозяйствах с целью более оперативного управления и внедрения современных программ и технических средств. Поэтому необходимо разработать программу поэтапного, но ускоренного развития в подотрасли информационно-управляющих систем, обеспечивающих широкое и последовательное освоение технологий цифровой экономики и других научных методов управления.
Анализ опыта создания и развития информационных систем в сельском хозяйстве за последние годы свидетельствует о заинтересованности крупных и крепких в экономическом отношении рисосеющих хозяйств в совершенствовании системы управления подотраслью. Делаются попытки в привлечении проектных организаций для разработки проектов информатизации, приобретается необходимое оборудование. Однако для системного развития информационных систем и технологий необходимо принять соответствующие законодательные акты, которыми определялась бы деятельность рисосеющих хозяйств в этом направлении. Так, в первую очередь, необходимо определить их возможность в выделении собственных средств и получении кредитов на разработку, покупку или адаптацию программных средств, какая очередность внедрения информационных услуг будет наиболее приемлемой, на базе каких основных показателей должны разрабатываться программы развития информатизации, исходя из сложившегося уровня экономики рисосеющих хозяйств, перспективы ее роста. Отсюда возникает необходимость одновременного выполнения двух мероприятий, связанных с созданием автоматизированной информационно-управляющей системы в крупном рисосеющем хозяйстве, для отработки ее структуры и проведения комплексных исследований развития информатизации в рисоводстве с учетом отечественного и зарубежного опыта внедрения таких систем.
Учитывая, что рисоводство осуществляется в условиях дефицита средств вычислительной техники и отставания в использовании методов программирования, то можно предложить ряд направлений развития информатизации в подотрасли. Вариант первый – это, так называемый, классический, который предусматривает прежде всего обучение кадров. В основе второго варианта лежит формирование трехуровневой информационной системы управления подотраслями сельского хозяйства на уровне региона, которая базируется на действии инфокоммуникационной системы оперативного управления.
Как показывает опыт ФГБОУ ВО «Кубанский аграрный университет имени И.Т. Трубилина» в начале необходимо разработать более совершенные формы и методы оперативного внедрения автоматизированных рабочих мест. Вторым этапом должно стать возможность использования экономико-математических моделей эффективного производства продукции сельского хозяйства, позволяющих  сельскохозяйственным товаропроизводителям объективно оценить эффективность применения производственных ресурсов для решения поставленных целей. Однако создание инфокоммуникационной системы оперативного управления в рисосеющих регионах страны потребует  более тесного сотрудничества  ученых, представителей органов управления региональным АПК, руководителей и специалистов рисосеющих хозяйств для взаимного применения информации с целью выработки и принятия решений по эффективному развитию рисоводства, повышению конкурентоспособности его продукции на внутреннем и внешних рынках.
Таким образом, для риса, как локальной и тепло-влаголюбивой продовольственной зерновой культуры, рациональное размещение его посевных площадей по рисосеющим регионам страны, является одним из основных факторов развития рисоводства. Особенность его размещения заключается в том, что формирование специализированных высокотехнологичных рисосеющих зон тесно связано с биоклиматическим потенциалом территорий, где возделывается рис. Размещение его посевов по природным зонам и регионам основано на том, что рисоводство локализуется на участках территорий с оптимальными условиями для возделывания этой культуры, требующей к тому же особых средств производства и относительно высокого уровня интенсивности ведения подотрасли. 
Разработке рационального размещения рисоводства по рисосеющим регионам и природным зонам должна предшествовать его экономическая оценка, что предполагает:
- определение уровня производства риса по регионам и природным зонам и их удельного веса в общем объеме его производства в стране с учетом сложившихся в регионе почвенно-климатических, экономических, технологических, агроэкологических и социальных условий;
- выявление тенденций изменения в уровне производства риса интенсивных и экстенсивных факторов развития подотрасли, а также и определение уровня интенсификации возделывания риса, комплексности вложений по элементам научно-технического прогресса и определения количественных зависимостей роста урожайности риса от факторов интенсификации;
- выявление соотношений между затратами и выходом продукции по рисосеющим регионам и хозяйствам, темпов роста вложений на гектар посева риса и его урожайностью, положительных и отрицательных тенденций, особенно в части  повышения эффективности дополнительных вложений;
- определение эффективности возделывания риса в разных регионах, а также степени отклонения рисосеющих регионов от среднего уровня по стране: по урожайности риса, его себестоимости и трудоемкости, окупаемости затрат;
- выявление концентрации посевов риса по регионам, определение, насколько концентрация посевов риса соответствует экономически целесообразным условиям его производства (какая доля посевов риса сосредоточена в регионах с показателями выше или ниже средних по стране);
- установление факторов, влияющих на размещение посевов риса, нахождение количественных связей между концентрацией его посевов, с одной стороны, и ценами на продукцию данной культуры по регионам, затратами на ее возделывание и их окупаемостью, выходом продукции и ее качеством, с другой;
- проведение оценки сложившегося размещения производства риса, для чего может быть применен «индексный метод», выражающий сравнительный выход продукции на единицу земли и единицу затрат по рисосеющим регионам;
- определение вариантов рационального размещения посевов риса в регионах и углубления специализации рисосеющих хозяйств с учетом сложившихся отечественных и мировых тенденций в развитии рисоводства;
обоснование системы организационно-экономических мероприятий повышения эффективности развития рисоводства в рамках его региональной и хозяйственной специализации, создания специализированных высокотехнологичных зон, развития межрегионального обмена и экспорта.
В каждом рисосеющем регионе страны необходимо провести комплексную оценку набора возделываемых сортов риса путем соизмерения их эффективности по группам однородных сортов. Оценку следует проводить в нескольких аспектах: с точки зрения рационального использования пашни в севооборотах, сравнительного использования природного потенциала и определения экономической эффективности возделывания сортов. При этом соизмерение экономической эффективности производства зерна, имеющихся сортов риса, проводится по уровню и эффективности вложений на гектар посева риса и выходу продукции в натуральных и стоимостных показателях, чистого дохода с гектара, а также по окупаемости затрат.
При соизмерении эффективности производства в группе однородных сортов риса может быть применен также «комбинированный индекс» сорта в сравнении со средним по группе сортов в рисосеющем регионе. Такие расчеты позволяют сделать вывод, за счет какого сорта риса может быть проведено совершенствование структуры посевов в регионах и ставить вопрос о необходимости внесения корректив в сложившееся размещение производства риса в стране.
При разработке научно обоснованного размещения и специализации производства риса по зонам и регионам одной из важнейших и первоочередных задач является учет и правильная оценка местных природных условий и производственных ресурсов с целью наиболее рационального их использования. Это особенно важно для страны с ее огромными пространствами и большим разнообразием природных условий для возделывания риса.
Наиболее совершенной формой учета природного потенциала для эффективного ведения рисоводства является агроклиматическое районирование территории страны, представляемое в виде ареалов возможной по природным условиям продуктивности сортов риса (при перспективных сортах и агротехнике, принятой на государственных сортоучастках). Оно позволяет судить о том, где, в каком количестве, какого качества и какой степени устойчивости урожай может быть получен. Эта природная основа является первым этапом научного определения перспективных ареалов возделывания риса.
По сравнению с анализом современного состояния агроклиматическое районирование имеет то преимущество, что устраняет имеющееся неравенство в уровне обеспеченности рисосеющих хозяйств средствами производства и рабочей силой, а оставляет только неравенство продуктивности риса в той мере, в какой она определяется природными условиями. Таким образом, агроклиматическое районирование дает не только анализ современного состояния, но и вскрывает потенциальные возможности размещения и уровня урожайности этой зерновой культуры в конкретных природных условиях. Оно проводится  с целью определения ареалов урожайности риса с учетом его качества и степени устойчивости и базируется на выявлении закономерных количественных показателей связи продуктивности риса с условиями тепло- и влагообеспеченности и учете географии климатических показателей. Выделенные таким путем ареалы дадут ответ на один из главных вопросов, решаемых в прогнозе размещения посевов риса, где возможно поучить максимум высококачественной продукции с каждого гектара посева при условии внедрения в производство сортов и агротехники, принятой в госсортосети.
Оценка эффективности размещения производства риса по регионам страны может быть осуществлена с помощью экономико-математических методов, используя информационно-аналитические системы, которые предполагают определение динамики и оценку, полученных с помощью проведения мониторинга информации, а также развитие информационных средств для проведения анализа современного состояния и имеющихся рисков инновационного развития подотрасли. Поэтому, чтобы больше отечественных производителей риса начали эффективно управлять факторами, влияющими на процесс его производства, им необходимо владеть информационной системой, способной осуществлять решение задач бизнес-процесса, то есть требуется развитая информационная инфраструктура для внедрения цифровизации в практику управления производственными процессами в рисоводстве. Только при таких условиях можно «опережать не догоняя» при ведении высокотехнологичного производства риса.
Учитывая, что рисоводство осуществляется в условиях дефицита средств вычислительной техники и отставания в использовании методов программирования, то можно предложить два варианта развития информатизации в подотрасли, первый из них – классический. Второй вариант связан с формированием трехуровневой информационной системы управления. Однако для этого необходимо разработать более совершенные формы и методы оперативного внедрения автоматизированных рабочих мест, систему экономико-математических моделей эффективного ведения рисоводства.
Создание инфокоммуникационной  системы оперативного управления в рисосеющих регионах страны потребует  более тесного сотрудничества  ученых, представителей органов управления региональным АПК, руководителей и специалистов рисосеющих хозяйств для взаимного применения информации с целью выработки и принятия решений по эффективному развитию рисоводства, повышению конкурентоспособности его продукции на внутреннем и внешних рынках.
Для системного развития информационных систем и технологий необходимо принять соответствующие законодательные акты, которыми определялась бы деятельность рисосеющих хозяйств, осуществляющих их развитие и ресурсное обеспечение. Так, в первую очередь необходимо определить возможность рисосеющих хозяйств выделения собственных средств и получения кредитов на разработку, покупку или адаптацию программных средств, какая очередность внедрения информационных услуг в этих структурах будет наиболее приемлемой, на базе каких основных показателей должны разрабатываться программы развития информатизации, исходя из сложившегося уровня экономики, перспективы ее роста. Отсюда возникает необходимость одновременного выполнения двух мероприятий, связанных с созданием автоматизированной информационно-управляющей системы в крупных и крепких в экономическом отношении рисосеющих хозяйств, для отработки ее структуры и проведения комплексных исследований развития информатизации в рисоводстве страны.

2.3. Методологические основы прогнозирования 
развития рисоводства

Надежное обеспечение страны одним из основных видов хлебопродуктов – рисом является важным моментом обеспечения её продовольственной независимости. При этом главным продуктом рисоводства является рисовая крупа. Поскольку рис является уникальным растением, то кроме крупы используют практически все его части. Так, отруби, получаемые из рисового зерна, насыщены ниацином, тиамином, витаминами группы В, являющимися необходимыми для жизни человека микроэлементами. Калий, фосфор и ряд других микроэлементов, имеющихся в продуктах переработки риса (отрубях), особенно необходимы для получения продуктов здорового питания (хлебцев, галет) и витаминных концентратов. Важное значение придается и использованию в пищевом балансе рисового масла, которое способствует снижению у человека холестерина в крови. 
Большую ценность имеет мука, полученная из риса. Она необходима для производства диетического питания и характеризуется как противоаллергический пищевой продукт. Около 90% крахмала, вырабатывается из шлифовального риса. В качестве наполнителя он нашел эффективное применение при изготовлении десертов, соусов, сиропов. Чешуйки зерна риса насыщены таким элементом как кремнозем, использующийся для изготовления солнечных батарей. В металлургической промышленности это важное сырье, необходимое для выплавки особо ценных сортов стали. 
Рисовую соломку используют как органическое удобрение, а отруби и мучку – на корм животным. В легкой промышленности из продукции переработки изготавливают не только высокопрочные виды бумаги, но и шляпы, циновки, сумки и другие плетеные изделия. Рисовая соломка является эффективной питательной средой в грибоводстве.
Решение проблем устойчивого производства продукции рисоводства не возможно без систематического прогнозирования его развития. Разработка мер по повышению эффективности ведения подотрасли должна основываться на глубоком анализе динамики и закономерностей изменения валовых сборов риса и основных факторов, влияющих на его величину. При этом прогнозирование необходимых объёмов продукции рисоводства представляет систему научно обоснованных целей, которые определяют основные направления и параметры развития трудовых, материальных и финансовых средств, необходимых для ведения подотрасли. Невозможно разработать научно обоснованный прогноз объёмов производства продукции без прогнозирования условий, в которых предстоит действовать непосредственно рисосеющим хозяйствам. 
В своих исследования В.Д. Кузьменкова, например, делает вывод, что «… Основные концептуальные и методологические подходы к разработке прогнозов развития рисоводства, последовательность и порядок их подготовки, взаимообусловленность и характер взаимодействия друг с другом и другими прогнозными и программным документами должны согласовываться с принятыми законами и проектами основных методических положений по организации прогнозирования в стране. Для этого в основу разработки методики прогнозирования подотрасли должны быть положены такие основные принципы, как:
- единство системы прогнозирования рисоводства, объединяющей все прогнозные периоды (долгосрочные, среднесрочные, краткосрочные); 
- непрерывность прогнозирования и последовательное уточнение разновременных прогнозов развития рисоводства;
- преемственность в оценке масштабов, темпов роста, а также в выборе методов и средств достижения целей;
- сбалансированность и преемственность методических подходов к разработке прогнозов различной продолжительности;
- вариантность прогнозов как метод выбора наиболее эффективного пути развития рисоводства» [95, с. 61].
Учитывая нестабильность ведения рисоводства, неустойчивость климатических условий для производства риса, прогнозирование развития подотрасли предполагает вариантность разработки прогноза, отражающую воздействие различных факторов как внутреннего, так и внешнего характера. Основная задача их влияния заключается в реальной оценке производственных, ресурсных возможностей, которые имеет подотрасль в конкретных регионах возделывания риса. При этом учитывается, возможен ли процесс расширения интеграционных связей, обеспечивающих стабильное наполнение внутреннего рынка отечественной продукцией. Для более полной достоверности прогнозных расчетов необходимо использовать перечень показателей, характеризующих почвенные, климатические, агротехнологические, организационные и ряд других внутренних и внешних факторов, прямо или косвенно отражающих социально-экономические условия развития рисоводства в стране. Применяя данные статистики за период не менее шести лет определяется на сколько влияют эти показатели на результативность его ведения. Используя динамику за такой период, можно не только ее проследить, но и выявить основные тенденции развития подотрасли на перспективу.
Эффективность производства риса в отдельных рисосеющих хозяйствах и регионах страны значительно отличается, что обусловлено прежде всего различиями в агроклиматических ресурсах места выращивания риса. Агроклиматические ресурсы – это свойства климата, обеспечивающие возможность ведения рисоводства: гидротермический и световой режим, почвенный состав и уровень почвенного плодородия, наличие водных ресурсов. Поэтому оценка эффективности производства риса по отношению к среднерайонному, среднерегиональному и среднестрановому уровням необходима для прогнозирования объёмов его производства по каждому конкретному рисосеющему хозяйству, району или региону в соответствии с условиями ведения рисоводства, во многом определяющими его результативность. Анализ эффективности рисоводства должен предполагать влияние положительной динамики развития, установление причин, по которым подотрасль развивается не эффективно.
Разрабатывать прогноз развития рисоводства необходимо с учетом стабильного снабжения населения страны рисом и продуктами его переработки; увеличения доли рисосеющих хозяйств в объеме валовой продукции, отличающихся устойчивостью производства риса при относительно высоком уровне его рентабельности.
Прогнозирование выращивания высокорентабельного риса должно предполагать также устойчивость его производства, поскольку рис и продукты его переработки имеют большой спрос на отечественном и мировом рынках. Однако прогноз развития рисоводства не будет полным, если не отразить такие важные проблемы как увеличение производства экологически чистого риса, наращивание объемов глубокой переработки сырья, рациональное использование отходов продукции рисоводства, например, шелухи на корм животным.
Углубление концентрации производства риса в регионах рисосеяния, предусмотренное прогнозными расчетами будет способствовать более эффективному использованию не только производственных ресурсов, задействованных в процессе производства, но и биоклиматического потенциала рисосеющих территорий.
Прогнозные расчеты производства риса должны предусматривать концентрацию имеющихся  производственных ресурсов с целью укрепления материально-технической базы рисоводства, рационального использования системы мелиорации, действующих перерабатывающих рисовую продукцию мощностей, развитие интеграции и кооперации хозяйствующих субъектов, связанных с производством, обменом, распределением и потреблением продукции рисоводства.
Прогнозирование развития рисоводства должно охватывать все рисосеющие хозяйства и регионы и заканчиваться федеральным уровнем. Прогноз, разрабатываемый для рисосеющего хозяйства, позволяет более детально оценить влияние на объем производства продукции рисоводства биоклиматического потенциал, структуры посевных площадей сельскохозяйственных культур, используемых типов севооборотов, интенсивности ведения подотрасли. Чем выше уровень управления агропромышленным комплексом, тем данные представляются в более агрегированном и обобщенном виде. При этом появляется возможность выявить закономерности в развитии рисоводства, определить системные проблемы, что позволит разработать более эффективные меры государственной поддержки подотрасли и регулирования рынка риса.
Как известно, результатом процесса прогнозирования является прогноз о состоянии объекта или путях возможного достижения поставленной цели. Для этого существует множество методов, методик и способов процесса прогнозирования, которые базируются на математическом и эвристическом подходах. Однако следует иметь в виду, что нет единых методик и методов разработки прогнозов. В этой связи следует отметить, что выбор прогностического аппарата и квалифицированное его использование – это довольно сложная научно-исследовательская задача.
Основой эвристических методов, включая социологические исследования и метод экспертиз, служат происходящие явления или процессы, которые не должны быть формально выбраны. Они едины и непосредственно связаны друг с другом, но их точность относительно невысока. Например, социологическое исследование, как правило, должно использоваться, если для отдельного вида продукции рисоводства требуется оценка современного состояния экономики в стране, а экспертные методы – для более точного построения прогноза развития подотрасли. Качественные методы, основанные на интуиции эксперта, при разработке прогноза должны проверятся и подтверждаться количественными методами, основанными на фактах и знаниях.
Использование при прогнозировании математических методов требует не только подбора модели развития рисоводства, но и способов определения неизвестных параметров. Задачей прогнозирования является решение уравнений определенной для выбранного момента времени модели.
В последнее время уже применяются разработанные ранее математические методы и модели для расчёта прогнозных параметров развития рисоводства. В зависимости от типа используемой математической модели их можно разделить на три группы:
1. Методы рационального планирования, которые предусматривают необходимость решения задач математического программирования и включают такие задачи, как: 
- определение оптимального уровня производства риса с целью получения необходимой прибыли или объемов его реализации в условиях ограниченных материально-технических ресурсов;
- выявление оптимальных перевозок риса и продуктов его переработки, которые должны осуществляться при минимуме транспортных расходов, но обеспечивать планируемые объемы их поставок;
2. Метод, в основе которого лежит теория игр, и который позволяет в условиях нестабильной экономики прийти к правильному решению;
3. Методы статистических исследований,  обеспечивающие разработку прогноза развития рисоводства с высокой степенью достоверности.
Необходимо отметить, что все методы, которые используются в процессе прогнозирования, взаимодополняют друг друга, имея определенные достоинства и недостатки. Все это требует необходимости  применения системного подхода, то есть сочетания всех имеющихся методов для получения более эффективного результата. Такой подход при расчете объемов производства риса невозможен без тесной связи имеющихся факторов, влияющих на них. Использование математических методов способствует проведению более глубокого экономического исследования происходящих процессов и явлений в ведении рисоводства. В результате решения оптимизационных задач, например, определяются тенденции в размещении производства риса, емкость его рынка. 
Целесообразно использовать и методы выравнивания временных рядов, поскольку экстраполяция позволяет получить прогноз объёма производства продукции на базе наблюдений за прошлые годы без учёта воздействия факторов, влияющих на него. Большой интерес в прогнозировании представляют причинно-следственные методы, которые позволяют объяснить взаимозависимости между факторами, влияющими на производство продукции и величиной его объёма. К их числу относится корреляционно-регрессионный анализ, позволяющий выявить тесноту и форму связи между факторами, в наибольшей степени влияющими на объём производства продукции и его величиной. Регрессионное уравнение, полученное в результате анализа, позволяет рассчитать прогноз объёма производства продукции для прогнозных значений факторов, влияющих на его величину. При этом корреляционный анализ должен включать такие этапы, как определение причинно-следственных связей в анализируемых процессах; выявление зависимости между ними; расчет и оценка этой связи; их выборочная характеристика.
При отборе факторов необходимо иметь в виду, что корреляционная модель должна содержать факторы, непосредственно влияющие на результативные признаки ведения рисоводства. Причем факторы, включенные в корреляционную модель, не должны быть функционально связаны с результатом, а факторные признаки должны быть одного уровня. Если проявляется эффект взаимодействия факторов, то в корреляционную модель следует включить дополнительный фактор, отражающий этот эффект. Необходимо определить тесноту факторов, так как их включение в уравнение возможно при условии, если она между ними меньше, чем имеющаяся связь между каждым фактором и результативным признаком. Следует также критически подходить к проверке гипотезы о существенности влияния факторов на основе критериев t - Стьюдента или нормального распределения. Для обеспечения устойчивости параметров уравнения связи соотношение числа наблюдений и количества факторных признаков должно быть не менее чем 8:1 – 10:1.
Точность и адекватность процесса исследования оказывают непосредственное влияние на выбор модели, с помощью которой предстоит разрабатывать прогноз. Достоверность анализируемых данных определяет насколько они соответствуют статистическим данным и характеризует точность и адекватность используемого процесса. Модель для проведения анализа и прогнозирования можно применять только при условии ее адекватности, то есть учета закономерностей исследований. Закономерность отражает насколько правильно данная модель адекватно взаимоувязывает настоящее с прошлым. 
«Для проведения исследований необходимо выбрать ряд показателей, которые подтверждают адекватность и точность модели. К таким показателям можно отнести: статистику Дарбина-Уотсона, коэффициенты асимметрии и эксцесса, критерий Стьюдента, стандартную ошибку, среднюю относительную ошибку, среднее линейное отклонение, ширину доверительного интервала и др. Эти показатели по-разному отражают степень точности модели и поэтому нередко дают противоречивые выводы. Для однозначного выбора лучшей модели необходимо воспользоваться одним основным показателем, или обобщенным критерием» [96, с. 57-62]. 
Спецификой ведения рисоводства, хотя и в меньшей степени, чем зернового хозяйства, является высокая зависимость от влияния непредвиденных погодных условий, которые не могут управляться человеком, поэтому существует уровень риска при выращивании риса. Поэтому при прогнозировании объёма производства риса необходимо осуществить количественный анализ показателей, характеризующих его устойчивость. При этом риск следует рассматривать как влияние случайных переменных на производство, которые невозможно конкретизировать и устранить. Интенсивность риска в рисоводстве квалифицируется как вероятность потерь его продукции, позволяющих идентифицировать зоны риска. Неопределенность, как наиболее характерная причина риска в развитии рисоводства, определяется как объективная форма существования случайности, проявляющаяся в неоднозначности.
Для оценки величины потерь риса целесообразно определить возможность получения его урожайности в каждой зоне риска. Используя динамику урожайности риса за десять и более лет можно определить вероятность события, которую можно рассчитать по формуле вида:
СВ(A) = оч(A) = х/у,
где СВ(A) – статистическая вероятность события А; оч(A) – относительная частота события А; х – отражает количество испытаний, в которых наступило событие А при общем числе испытаний у.
Устойчивость производства риса оценивается относительными и абсолютными показателями. Для их расчёта необходимо использовать данные урожайности и посевных площадей риса. Абсолютными показателями, отражающими уровень их изменений, является размах отклонений, среднее квадратическое отклонение по модулю, среднее квадратическое отклонение. Относительные показатели характеризуют меру интенсивности колебаний для рядов динамики с разными единицами измерения.
При прогнозировании объемов производства риса необходимо учитывать наметившиеся в последнее время тенденции возврата к размещению его посевов до периода начала рыночных преобразований, которое в большей степени учитывало рациональное использование биоклиматического потенциала территорий, что является одним из важных условий снижения материально-денежных затрат, необходимых для выращивания риса. В этой связи оценка результатов прогнозирования размеров посевных площадей риса, особенно на долгосрочную перспективу, должна производиться с учетом климатических условий страны, ограниченности площадей пригодных для выращивания риса. Следует также учитывать, что производство риса требует наличия гидромелиоративных систем, поскольку в средне- и краткосрочных прогнозах можно ожидать увеличение посевных площадей риса за счет введения в оборот заброшенных рисовых мелиоративных систем. 
При расчете долгосрочного прогноза размера посевных площадей риса необходимо учитывать не только динамику их увеличения, но и необходимость крупных инвестиций на строительство новых мелиоративных систем, что может существенно снизить темпы роста производства риса. Поэтому использование трендовых моделей для прогнозирования объемов производства риса на долгосрочную перспективу, возможно даже и на среднесрочную перспективу, должно использоваться с большей осторожностью. Предпочтительнее применение регрессионных или динамических экономико-математических моделей, учитывающих оптимальные производственные структуры сельскохозяйственного производства, использование биоклиматического потенциала рисосеющих территорий.
Ниже определены разные функциональные связи между изучаемыми факторами производства риса: урожайность, валовой сбор, посевная площадь при статическом (без учета времени) и динамическом (с учетом времени) подходах. Математические модели позволяют исследовать процесс производства риса как единый технологический процесс и проводить анализ структуры и динамики производства риса, разрабатывать его прогноз. На их основе также можно разрабатывать конкретные технико-технологические рекомендации для построения оптимальных схем и планов развития рисосеющих хозяйств.
Чтобы построить конкретную математическую модель или определить функциональную взаимосвязь действующих при производстве риса факторов, следует принять, что «производственная функция» определяется «урожайностью» [133]. Именно «урожайность» во многом зависит от качества почвы, количества и качества удобрений, применяемых технологий и климатических факторов.
Статическая математическая модель производства риса
Воспользуемся фактическими данными, характеризующими динамику производства риса в Краснодарском крае, который является основным его производителем в стране (таблица 5), отдельные муниципальные районы которого превышают объемы валового сбора риса даже рисосеющих регионов страны. При 
Таблица 5 – Производство риса в муниципальных районах Краснодарского края и его доля в посевной площади и в общем валовом сборе в России

	Муниципальные
районы
	Годы
	2012-2018 гг.

	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	тыс. га,
тыс. т
	%

	Посевная площадь, тыс. т

	Краснодарский край
	133,3
	126,4
	130,8
	134,3
	136,1
	122,0
	117,3
	128,6
	100,0

	Абинский 
	15,4
	16,1
	16,9
	16,7
	17,1
	13,7
	12,8
	15,5
	12,1

	Калининский
	13,5
	12,5
	13,1
	13,9
	13,6
	12,8
	11,8
	13,0
	10,1

	Красноармейский 
	49,6
	45,3
	48,0
	48,9
	48,9
	44,4
	42,8
	46,8
	36,4

	Крымский 
	2,0
	2,0
	2,4
	2,3
	2,6
	1,5
	1,8
	2,1
	1,6

	Северский
	4,0
	3,8
	3,8
	4,0
	4,1
	3,7
	2,9
	3,8
	2,9

	Славянский 
	47,2
	45,1
	45,1
	46,8
	45,9
	44,1
	43,4
	45,4
	35,3

	Темрюкский 
	1,3
	1,2
	1,3
	1,3
	3,7
	1,4
	1,4
	1,7
	1,3

	город Краснодар
	0,4
	0,4
	0,4
	0,3
	0,3
	0,3
	0,4
	0,3
	0,3

	Доля Краснодарского края в общей площади посева риса в России, %
	66,2
	66,5
	66,5
	66,7
	65,6
	65,3
	64,6
	65,9
	х

	Валовой сбор, тыс. т

	Краснодарский край
	856,7
	727,5
	822,7
	845,4
	815,2
	730,6
	774,8
	796,1
	100,0

	Абинский 
	102,6
	83,6
	111,0
	102,4
	83,6
	76,4
	75,9
	90,8
	11,4

	Калининский 
	88,7
	85,7
	89,0
	98,3
	94,5
	80,2
	83,4
	88,5
	11,1

	Красноармейский 
	332,1
	260,5
	302,1
	294,5
	293,6
	263,1
	276,7
	288,9
	36,3

	Крымский 
	12,4
	10,7
	15,4
	13,5
	12,6
	8,4
	11,4
	12,0
	1,5

	Северский 
	21,6
	20,4
	21,1
	23,3
	24,5
	20,4
	17,8
	21,3
	2,7

	Славянский 
	287,7
	259,3
	274,1
	304,2
	281,3
	272,7
	300,3
	282,8
	35,5

	Темрюкский 
	9,2
	5,2
	8,0
	7,5
	23,1
	7,3
	6,8
	9,6
	1,2

	город Краснодар
	2,5
	2,1
	2,0
	1,8
	2,1
	2,1
	2,5
	2,2
	0,3

	Доля Краснодарского края в общем валовом сборе риса в России, %
	81,4
	77,8
	78,5
	76,2
	75,4
	74,1
	74,6
	76,9
	х


Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики по Краснодарскому краю.

этом отметим, что в микроэкономике используется большое число разнообразных функций для математического описания производственной функции, но чаще всего используются двухфакторные модели [25] вида:

	.	(1)
Наиболее известной двухфакторной моделью является следующая:

	,	(2)
[bookmark: _GoBack]где ,  – коэффициенты эластичности выпуска продукции z по соответствующему ресурсу. Они показывают, на сколько процентов изменяется выпуск продукции z при изменении соответствующего ресурса на один процент. Коэффициенты эти должны быть положительными, но меньше единицы. Последнее означает, что при увеличении использования одного ресурса при постоянной величине другого ресурса  на один процент производство возрастает в меньшей степени. Если какой-то коэффициент отрицательный, следовательно, используется не эффективная технология производства продукции (рисунок 7); 


Источник: составлен автором.

Рисунок 7 – Изокванта эффективного производства 
(q – объем производства продукции; K, L – количество ресурсов)

а – коэффициент совокупной производительности факторов производства, который отражает влияние научно-технического прогресса на производство: если производитель внедряет передовые технологии, величина а возрастает, то есть выпуск продукции увеличивается при прежних количествах ресурсов;
z – значение производственной функции, показывающее объем выпуска продукции; 
х, у – аргументы производственной функции соответствующие затратам производственных ресурсов, причем предполагается, что один ресурс может быть заменен другим, а если такая замена не возможна, то необходимо применять другую функцию, например, В.В. Леонтьева).
Изокванта показывает зависимость объема производства продукции от количества затраченных на него ресурсов. Линия равного продукта характеризует эффективность производства. Так, выпуск объемов продукции (q) можно достичь при определенных затратах труда (L1) и капитала (К1), а  также при условии использования факторов производства L2  и К2. 
Преобразуем соотношение (2) таким образом:

	,	(3)
и введем следующие обозначения:

	,	(4)

	,	(5)

	,	(6)

	.	(7)
Соотношение (3) можно записать в виде:

	,	(8)

где i – номер измерения (); n – общее число измерений (n = 23); Qi – фактическое значение логарифма zi.
Значения трех коэффициентов А, ,  можно найти по «методу наименьших квадратов» [220, 221], согласно которому «сумма квадратов отклонений имеет наименьшее значение»:

	.	(9)
Таким образом, можно записать [204, 205] три уравнения:

		(10)
В развернутом виде три уравнения (10) можно записать следующим образом:

		(11)

По данным таблицы 6 были установлены (из решения системы (11)) значения:
А = 2,29185;    = –0,99651;    = 0,99823.
Таким образом, функция Кобба-Дугласа (2) в данном случае имеет вид:

	.	(12)
В таблице 6 в последнем столбце приведены расчетные значения урожайности риса (zp), определенные по формуле (12). Из сравнения фактических (z) и расчетных (zp) значений видно, что они близки друг к другу, следовательно, разработанная математическая модель адекватна процессу производства риса в Краснодарском крае за последние 23 года.
Динамическая математическая модель производства риса
Воспользуемся фактическими данными производства риса в Краснодарском крае, представленными в таблице 6, а также предположим, что они аппроксимируются трехфакторной моделью вида:

	,	(13)
где z – функция, урожайность; х, у, t – аргументы, соответственно посевная площадь (х), валовой сбор (y) и год (t), время; а, 1, 2, 3 – постоянные коэффициенты; а – технологический коэффициент.

Ясно, что если положить в формуле (13) постоянным значения  – const, то получим функцию Кобба-Дугласа, справедливую для статических условий изменения параметров, то есть предлагается обобщение уже известной математической модели.
Логарифмируя выражение (13) получим:

	.	(14)
Таблица 6 – Динамика производства риса в Краснодарском крае 
за 1991-2015 гг.

	Годы
	Урожайность, 
ц/га
	Посевная площадь, тыс. га
	Валовой сбор, тыс. т
	Расчетная 
урожайность, ц/га

	
	z
	x
	у
	zр

	1 (1991)
	33,5
	131,3
	440,0
	33,85

	2 (1992)
	38,1
	129,8
	494,0
	38,43

	3 (1993)
	36,8
	127,6
	469,8
	36,82

	4 (1994)
	36,6
	108,0
	394,9
	36,80

	5 (1995)
	34,4
	101,0
	347,4
	34,93

	6 (1996)
	27,1
	106,9
	289,9
	27,17

	7 (1997)
	23,5
	100,7
	236,3
	23,64

	8 (1998)
	34,3
	91,7
	314,2
	34,35

	9 (1999)
	29,7
	112,9
	335,6
	29,68

	10 (2000)
	41,7
	110,8
	462,4
	41,88

	11 (2001)
	39,6
	99,1
	392,5
	39,95

	12 (2002)
	39,6
	102,8
	406,7
	39,84

	13 (2003)
	32,9
	112,7
	371,3
	32,94

	14 (2004)
	39,9
	100,0
	398,9
	39,96

	15 (2005)
	44,3
	107,8
	477,3
	44,35

	16 (2006)
	47,1
	119,8
	563,8
	47,14

	17 (2007)
	48,3
	121,6
	587,4
	48,24

	18 (2008)
	50,7
	118,7
	601,3
	50,66

	19 (2009)
	60,3
	120,6
	727,3
	60,85

	20 (2010)
	62,1
	133,4
	828,3
	62,87

	21 (2013)
	61,0
	135,0
	823,6
	61,07

	22 (2014)
	64,3
	133,3
	856,8
	64,84

	23 (2015)
	57,6
	126,4
	727,5
	58,04


Источник: составлена автором по данным Росстата.

Введем следующие обозначения:

	,	(15)

	,	(16)

	,	(17)

	,	(18)

	.	(19)
Соотношение (14) можно записать в виде:

	,	(20)

где i – номер измерения ().
Значения четырех коэффициентов А, 1, 2, 3 можно найти по методу наименьших квадратов [220, 221] , согласно которому «сумма квадратов отклонений имеет наименьшее значение»:

	.	(21)
Таким образом, можно записать [204, 205] четыре уравнения:

		(22)
В развернутом виде четыре уравнения (22) можно записать следующим образом:

		(23)

По данным таблицы 6 (из решения системы (23)) получены значения:
А = 2,29119;  1 = –0,99668;  2 = 0,998493;  3 = 0,000174.
Таким образом, динамическая модель производства риса имеет вид:

	.
При этом квадрат среднеквадратических отклонений расчетов равен:
	R2 = 0,999990,
что свидетельствует о высокой точности разработанной динамической математической модели производства риса.
Если взять во внимание, что в отличие от многих отраслей отечественной  экономики, рисоводство ведется в условиях недостатка средств вычислительной техники и отставания использования методов программирования, можно предложить ряд направлений развития информатизации подотрасли. Как уже отмечалось, вариант первый – это классический, который предусматривает прежде всего обучение кадрового состава рисосеющих хозяйств, высококвалифицированного использования и применения системы информации с целью глубокого изучения объекта управления, определения задач и функций. В основе второго варианта лежит формирование трехуровневой информационной системы управления рисоводством на уровне региона, которая базируется на действии инфокоммуникационной системы оперативного управления, способствующей рациональному применению методов и функций управления процессов производства в подотрасли.
Системное внедрение инфокоммуникационной системы оперативного управления в рисосеющих хозяйствах необходимо проводить при участии их руководящего состава и представителей органа управления АПК региона, коллективами ученых научно-исследовательских институтов и сельскохозяйственных вузов страны. 
Первоначально необходимо разработать более совершенные формы и методы оперативного управления и внедрение автоматизированных рабочих мест. Вторым этапом должно стать изучение и определение возможности использования экономико-математических моделей эффективного производства продукции рисоводства, позволяющих рисосеющим хозяйствам правильно оценить рациональность применения производственных ресурсов с учетом поставленных целей. При этом создание интеллектуальных платформ в рисосеющих регионах страны потребует более тесного сотрудничества ученых, руководителей и специалистов рисосеющих хозяйств для взаимного применения информации, формирование системы прогнозов производства и потребности страны в рисе и продуктах его переработки, управление их спросом и предложением, сокращение цепочек логистики обеспечит беспрепятственное товародвижение продукции рисоводства «от поля до прилавка», что будет способствовать более полному обеспечению страны рисом и продуктами его переработки, созданию их экспортных ресурсов.
Таким образом, все методы, которые используются в процессе прогнозирования развития рисоводства в стране, взаимно дополняют друг друга, имея свои достоинства и недостатки. Все это требует необходимости применения системного подхода, то есть сочетания всех имеющихся методов для получения более эффективного результата развития рисоводства.
Вместе с тем, как показали исследования, предпочтительнее применение регрессионных или динамических моделей для определения разных функциональных связей между изучаемыми факторами производства риса: урожайностью, валовым сбором и посевной площадью при статическом и динамическом подходах. Чтобы построить математическую модель или определить функциональную взаимосвязь действующих при производстве риса факторов, необходимо принять, что «производственная функция» определяется урожайностью культуры, которая во многом зависит от качества почвы, количества и качества вносимых удобрений, применяемых технологий, сложившихся климатических факторов.
Учитывая, что на Краснодарский край приходится около 80% объема валового сбора страны, для построения статической и динамической математических моделей производства риса можно вполне обоснованно воспользоваться фактическими данными, характеризующими динамику производства риса в регионе за 1991-2015 гг., используя двухфакторную и трехфакторную модели. При этом при отборе факторов необходимо иметь в виду, что корреляционная модель должна содержать факторы, непосредственно влияющие на результативные признаки ведения рисоводства. Причем факторы, включенные в корреляционную модель, не должны быть функционально связаны с результатом, а факторные признаки должны быть одного уровня. Если проявляется эффект взаимодействия факторов, то в корреляционную модель следует включить дополнительный фактор, отражающий этот эффект. Необходимо определить тесноту факторов, так как их включение в уравнение возможно при условии, если она между ними меньше, чем имеющаяся связь между каждым фактором и результативным признаком.
При прогнозировании объемов производства риса необходимо учитывать наметившиеся в последнее время тенденции возврата к размещению его посевов до периода начала рыночных преобразований, которое в большей степени учитывало рациональное использование биоклиматического потенциала территорий, что является одним из важных условий снижения материально-денежных затрат, необходимых для выращивания риса. В этой связи оценка результатов прогнозирования размеров посевных площадей риса, особенно на долгосрочную перспективу, должна производиться с учетом климатических условий страны, ограниченности площадей пригодных для выращивания риса. Следует также учитывать, что производство риса требует наличия гидромелиоративных систем, поскольку в средне- и краткосрочных прогнозах можно ожидать увеличение посевных площадей риса за счет введения в оборот заброшенных рисовых мелиоративных систем. 
Формирование системы прогнозов производства и потребности страны в рисе и продуктах его переработки, управление их спросом и предложением, сокращение цепочек логистики обеспечит беспрепятственное товародвижение продукции рисоводства «от поля до прилавка», что будет способствовать более полному обеспечению страны рисом и продуктами его переработки, созданию их экспортных ресурсов
Выводы по II главе
Поскольку эффективность и конкурентоспособность развития рисоводства определяется результатом тесного взаимодействия множества внутренних и внешних факторов, то для их всесторонней характеристики необходимо использовать систему натуральных и стоимостных показателей, классификация которых разнородна и имеет свои особенности в зависимости от изменяющихся условий ведения подотрасли. Только при таком условии можно наиболее полно характеризовать воспроизводственный процесс в подотрасли, рациональное использование производственных ресурсов и биоклиматического потенциала рисосеющих хозяйств, систему ведения подотрасли и возможности удовлетворения внутренних потребностей страны в рисе и продуктах его переработки, наращивания их экспортных ресурсов в зависимости от влияния на развитие рисоводства внутренних и внешних факторов. При этом практическое использование системы показателей эффективности рисоводства предусматривает его ориентацию на инновационно-инвестиционную модель развития.
Повысить эффективность и конкурентоспособность рисоводства возможно за счет обеспечения расширенного воспроизводства в подотрасли, что в первую очередь связано с рациональным использованием почвенно-климатических, технологических, экономических, социальных, организационных и других факторов. Именно их совокупное взаимодействие во многом определяет уровень эффективности ведения рисоводства и возможность осуществления если не расширенного, то простого или суженого воспроизводства в подотрасли. Причем влияние каждого фактора на повышение эффективности производства риса осуществляется вследствие изменения его величины и соотношения всей системы взаимодействия факторов, которые находятся в определенной взаимосвязи. Поэтому для выявления степени влияния отдельных факторов на эффективность развития рисоводства следует использовать многомерный корреляционно-регрессионный анализ и систему натуральных и стоимостных показателей эффективности ведения подотрасли. Они могут быть представлены в виде частных показателей эффективности развития рисоводства, характеризующих технологическую, экономическую, социальную и экономическую эффективность и определенные стороны процесса воспроизводства, использование отдельных видов производственных ресурсов и обобщающего показателя эффективности ведения подотрасли, на формирование которого оказывают влияние частные показатели.
Учитывая, что эффективность развития рисоводства измеряется совокупностью показателей, классификация которых разнородна и имеет особенности в зависимости от изменяющихся условий ее ведения, предпочтительнее применение регрессионных или динамических моделей для определения функциональной взаимосвязи действующих при производстве риса факторов, приняв, что «производственная функция» определяется урожайностью культуры, которая во многом зависит от качества почвы, количества и качества вносимых удобрений, применяемых технологий, сложившихся климатических факторов. Поскольку на Краснодарский край приходится около 80% объема валового сбора страны, для построения статической и динамической математических моделей производства риса можно вполне обоснованно воспользоваться фактическими данными, характеризующими динамику производства риса в регионе за последнюю четверть века, используя двухфакторную и трехфакторную модели. При отборе факторов необходимо иметь в виду, что корреляционная модель должна содержать факторы, непосредственно влияющие на результативные признаки ведения рисоводства. Причем факторы, включенные в корреляционную модель, не должны быть функционально связаны с результатом, а факторные признаки должны быть одного уровня. Если проявляется эффект взаимодействия факторов, то в корреляционную модель следует включить дополнительный фактор, отражающий этот эффект. Необходимо определить тесноту факторов, так как их включение в уравнение возможно при условии, если она между ними меньше, чем имеющаяся связь между каждым фактором и результативным признаком.










Глава 3. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ РИСОВОДСТВА

3.1. Основные тенденции в производстве риса

Рис по объему производства является одной из важнейших в мире продовольственной зерновой культурой, занимая среди них второе место после пшеницы. Для одной трети населения мира он остается главным пищевым продуктом, даже, несмотря на то, что в последние годы хлеб и хлебобулочные изделия из пшеницы, включая макаронные, пользуются большим спросом у населения (рисунок 8).

Источник: составлен автором по данным Института конъюнктуры аграрного рынка.

Рисунок 8 – Производство пшеницы и риса в мире, млн т

Родиной риса считают Таиланд, крупнейшая зона его возделывания – Азия. В последние годы совокупная доля стран Восточной, Южной и Юго-Восточной Азии в производстве риса составляет около 90%. В тоже время данная зерновая культура распространена и в странах Африки, Америки и Европы, включая и Россию (рисунок 9).



Источник: http://grainboard.ru/news/rezkiy-rost-tsen-na-mirovom-rinke-risa-383851 (Портал о зерновом рынке).

Рисунок 9 – Доля отдельных стран в производстве риса-сырца, %

Самым распространенным способом возделывания риса является поливной способ, по которому получают 90% объемов его производства в мире. Технология использования заливных полей, как правило, предполагает наличие широкого мелкого пруда с земельным валом, который преграждает вытекание воды. Далее земля распахивается и проводится посев риса, а вода не дает возможности сорнякам расти. На таких полях получают более высокие урожаи, чем при других способах выращивания. Там, где нет возможности использовать поливной способ, применяют суходольный метод. Однако на таких полях не только ниже урожайность риса, но и хуже его вкусовые качества. Среди недостатков выращивания этой культуры суходольным способом – чувствительность риса к засухе, быстрое истощение земли, множество сорняков, с которыми необходимо постоянно бороться. К преимуществам использования такого способа относятся: практически полное отсутствие болезней и вредителей, характерных для поливного типа рисовых полей и простота ухода за посевами.
Лиманный способ осуществляется в поймах рек, как правило, во время паводков, специально возделываемыми сортами, стебель которых быстро удлиняется, а метелки ложатся на поверхность воды. Лиманное рисоводство распространено в речных долинах рисосеющих стран Азии и отличается более низкими урожаями по сравнению с чековым возделыванием риса.
Производством риса занимаются 114 стран, по данным Министерства сельского хозяйства США (USDA), в 2016 г. в мире посевы риса составили 159,2 млн га, а валовое производство в сырцовом эквиваленте – 703,8 млн т, или 28,2% мирового валового сбора зерновых культур (таблица 7). 
Таблица 7 – Производство риса-сырца в мире

	Годы
	Посевная площадь 
	Урожайность 
	Валовой сбор

	
	млн га
	в общей 
площади 
зерновых культур, %
	ц/га
	к мировому 
уровню 
урожайности 
зерновых культур, % 
	млн т
	в мировом 
валовом сборе зерна, % 

	1990
	147,0
	19,0
	35,5
	137,1
	521,0
	25,9

	1995
	149,8
	19,6
	36,7
	143,4
	552,0
	28,2

	2000
	154,1
	22,9
	38,9
	127,1
	599,4
	29,1

	2005
	155,0
	22,5
	40,9
	123,2
	634,5
	28,0

	2006
	155,7
	22,9
	41,1
	126,1
	641,1
	28,7

	2007
	156,0
	26,1
	42,1
	125,7
	657,4
	28,0

	2008
	159,2
	22,4
	43,1
	121,8
	685,0
	27,1

	2009
	158,3
	22,6
	43,3
	121,3
	685,2
	27,5

	2010
	153,7
	22,5
	43,7
	122,4
	672,0
	27,6

	2011
	163,1
	23,1
	44,3
	121,0
	722,6
	27,9

	2012
	162,9
	23,3
	45,1
	121,3
	734,7
	32,1

	2013
	162,9
	23,1
	45,1
	123,9
	734,7
	32,0

	2014
	165,2
	23,4
	44,9
	123,4
	741,2
	29,4

	2015
	165,8
	23,5
	44,5
	122,3
	738,1
	28,8

	2016
	160,9
	22,8
	44,3
	121,7
	715,8
	28,2

	2016 г. в % к 1990 г.
	159,2
	22,6
	44,2
	121,4
	703,8
	27,0


Источник: расчеты автора по данным ФАО.

В последние годы в мире валовые сборы риса-сырца возрастали, как за счет расширения посевных площадей, так и повышения урожайности. Расширение его посевов в значительной степени происходило благодаря различным мерам государственной поддержки, применяемым во многих странах-производителях риса. Урожайность его росла как за счет применения средств химизации, так и все более широкого распространения новых высокоурожайных сортов, устойчивых к болезням и вредителям. 
Увеличение производства риса в мире обусловлено его большой востребованностью не только в странах Азии и Африки, где он является основным пищевым продуктом, но и в экономически развитых странах (рисунок 10). Согласно прогнозу Международного совета по зерну глобальный импортный спрос на рис расширится вследствие спада производства риса в Индии, Таиланде, Вьетнаме и США из-за неблагоприятных погодных условий.

Источник: составлен автором по данным Института конъюнктуры аграрного рынка.

Рисунок 10 – Динамика посевных площадей, урожайности и валовых сборов 
риса-сырца в мире

На мировом рынке спрос на рис стабильно растет и к 2020 г. может на 2-3% превысить спрос на пшеницу. Однако ожидаемые объемы его производства в размере 750 млн т полностью обеспечить спрос не смогут. Ведущими странами по производству риса по-прежнему останутся Китай, Индия, а также Индонезия, Вьетнам и Таиланд, на долю которых в 2016 г. в мировом производстве риса приходилось 69,6% (таблица 6). Кроме того, 11,7% посевов риса и 10,0% его валового сбора приходились на Бангладеш и Мьянму (Бирму), население которых превысило 200 млн человек, где рис является основным и относительно дешевым пищевым продуктом, а среднедушевое потребление составило соответственно 196,3 и 227,7 кг при среднемировом уровне 61,2 кг (таблица 8).
Свыше 200 кг риса на человека в год стабильно потребляется в Мьянме (Бирме) и Вьетнаме, близко к этому показателю и среднедушевое потребление в Респуб-
Таблица 8 – Производство риса в отдельных странах

	Страны
	Годы

	
	1990
	1995
	2000
	2005
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2015
	2016

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Посевная площадь риса, млн га 
(в числителе – посевная площадь, в знаменателе – доля в общей площади в мире, %)

	Мир
	147,0
	149,8
	154,1
	154,3
	159,2
	158,3
	143,7
	163,1
	163,5
	160,9
	159,2

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Россия
	0,3
	0,17
	0,2
	0,1
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2

	
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	Индия
	42,7
	42,9
	44,7
	43,4
	44,0
	41,9
	37,0
	44,0
	42,5
	44,1
	43,5

	
	29,0
	28,6
	29,0
	28,1
	27,6
	26,5
	25,7
	27,0
	26,0
	27,4
	27,3

	Китай
	33,5
	31,1
	30,3
	29,1
	29,5
	29,9
	30,1
	30,1
	30,3
	30,3
	30,2

	
	22,8
	20,8
	19,7
	18,9
	18,5
	18,9
	20,9
	18,5
	18,5
	18,8
	19,0

	Бангладеш
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	10,5
	11,7
	11,4
	11,8
	12,0
	11,7
	11,8
	11,7

	
	
	
	
	6,8
	7,3
	7,2
	8,2
	7,4
	7,2
	7,3
	7,4

	Индонезия
	10,5
	11,4
	11,8
	11,8
	12,3
	12,9
	13,2
	13,2
	13,4
	11,8
	12,1

	
	7,1
	7,6
	7,7
	7,6
	7,7
	8,1
	9,2
	8,1
	8,2
	7,3
	7,6

	Таиланд
	8,8
	9,0
	9,9
	10,1
	10,7
	11,0
	11,0
	11,6
	12,6
	10,3
	9,4

	
	6,0
	6,0
	6,4
	6,5
	6,7
	6,9
	7,7
	7,1
	7,7
	6,4
	5,9

	Мьянма
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	7,4
	8,2
	8,0
	8,1
	7,6
	8,2
	7,0
	6,9

	(Бирма)
	
	
	
	4,8
	5,2
	5,1
	5,6
	4,7
	5,0
	4,4
	4,3

	Бразилия
	3,9
	4,4
	3,7
	3,9
	2,9
	2,9
	2,7
	2,8
	2,4
	2,3
	2,0

	
	2,7
	2,9
	2,4
	2,5
	1,8
	1,8
	1,9
	1,7
	1,5
	1,4
	1,3

	Вьетнам
	6,0
	6,8
	7,7
	7,3
	7,4
	7,4
	7,5
	7,7
	7,8
	7,8
	7,7

	
	4,1
	4,5
	5,0
	4,7
	4,6
	4,7
	5,2
	4,7
	4,8
	4,9
	4,8

	Япония
	2,1
	2,1
	1,8
	1,7
	1,6
	1,6
	1,6
	1,6
	1,6
	1,6
	1,6

	
	1,4
	1,4
	1,2
	1,1
	1,0
	1,0
	1,1
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0

	Пакистан
	н.д.
	2,2
	2,3
	2,6
	3,0
	2,9
	2,4
	2,6
	2,7
	2,9
	2,7

	
	
	1,5
	1,5
	1,7
	1,9
	1,8
	1,7
	1,6
	1,7
	1,8
	1,7

	США
	1,1
	1,3
	1,2
	1,4
	1,2
	1,3
	1,5
	1,1
	1,1
	1,2
	1,1

	
	0,7
	0,9
	0,8
	0,9
	0,8
	0,8
	1,0
	0,7
	0,7
	0,7
	0,7

	Урожайность риса, ц/га

	Мир
	35,5
	36,7
	38,9
	40,6
	43,1
	43,3
	43,7
	44,3
	43,9
	44,3
	44,2

	Россия
	31,3
	27,0
	34,9
	42,0
	46,0
	51,4
	52,8
	50,9
	54,9
	55,8
	53,0

	Индия
	27,8
	27,8
	28,5
	30,1
	33,7
	29,8
	32,6
	35,9
	35,9
	35,9
	36,0

	Китай
	57,3
	60,2
	62,6
	62,6
	65,9
	65,9
	65,5
	66,9
	67,4
	68,1
	68,9

	Бангладеш
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	37,8
	39,9
	39,2
	41,8
	42,2
	29,2
	43,9
	44,0

	Индонезия
	43,0
	43,5
	44,0
	45,8
	48,9
	50,0
	50,1
	49,8
	51,4
	47,3
	47,1

	Таиланд
	н.д.
	24,4
	26,1
	29,2
	29,7
	28,7
	28,8
	29,7
	30,0
	27,7
	25,3

	Мьянма (Бирма)
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	37,5
	37,2
	37,2
	41,2
	38,3
	40,5
	28,0
	27,5

	Бразилия
	28,7
	25,7
	30,3
	33,4
	42,3
	43,7
	41,7
	49,0
	48,1
	54,2
	52,8

	Вьетнам
	41,9
	36,9
	42,2
	49,0
	52,2
	52,3
	53,2
	55,4
	56,3
	57,6
	57,3

	Япония
	63,6
	63,4
	67,0
	66,5
	64,9
	65,2
	65,1
	53,3
	53,9
	67,1
	66,4

	США
	62,0
	63,0
	70,4
	74,4
	76,7
	79,4
	75,4
	79,2
	83,5
	84,9
	83,8

	Пакистан
	н.д.
	29,3
	30,3
	31,7
	35,2
	35,8
	30,6
	35,8
	34,8
	36,3
	37,2




	Продолжение таблицы 8

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Валовой сбор риса, млн т 
(в числителе – валовой сбор, в знаменателе – доля в мировом производстве, %)

	Мир
	521,0
	552,0
	599,4
	626,5
	685,0
	685,2
	672,0
	722,6
	718,3
	715,8
	703,8

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Россия
	0,9
	0,5
	0,6
	0,6
	0,7
	0,9
	1,1
	1,1
	1,1
	1,1
	1,1

	
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2

	Индия
	112,0
	119,4
	127,4
	136,5
	148,3
	131,3
	120,6
	157,9
	152,6
	158,4
	156,6

	
	21,5
	21,6
	21,3
	21,8
	21,6
	19,2
	17,9
	21,9
	21,2
	22,1
	22,2

	Китай
	189,0
	187,3
	189,8
	182,1
	193,4
	197,3
	197,2
	202,7
	206,1
	206,4
	208,2

	
	36,3
	33,9
	31,7
	29,1
	28,2
	28,8
	29,3
	28,1
	28,7
	28,8
	29,6

	Бангладеш
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	39,8
	46,9
	45,1
	49,4
	50,6
	34,2
	51,8
	51,7

	
	
	
	
	6,4
	6,8
	6,6
	7,4
	7,0
	4,8
	7,2
	7,3

	Индонезия
	45,2
	49,7
	51,9
	54,0
	60,2
	64,0
	66,4
	65,7
	69,0
	56,0
	57,0

	
	8,7
	9,0
	8,7
	8,6
	8,8
	9,3
	9,9
	9,1
	9,6
	7,8
	8,1

	Таиланд
	н.д.
	22,0
	25,8
	29,2
	30,5
	31,5
	31,6
	34,6
	37,8
	28,5
	23,9

	
	
	4,0
	4,3
	4,7
	4,5
	4,6
	4,7
	4,8
	5,3
	4,0
	3,4

	Мьянма
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	27,7
	30,5
	32,7
	33,2
	29,0
	33,0
	18,9
	17,5

	(Бирма)
	
	
	
	4,4
	4,5
	4,8
	4,9
	4,0
	4,6
	2,8
	2,7

	Бразилия
	11,2
	7,7
	11,1
	13,2
	12,1
	12,6
	11,3
	13,5
	11,4
	12,5
	10,6

	
	2,1
	1,4
	1,9
	2,1
	1,8
	1,8
	1,7
	1,9
	1,6
	1,7
	1,5

	Вьетнам
	19,2
	25,0
	32,5
	35,8
	38,7
	38,9
	40,0
	42,4
	43,7
	45,0
	44,1

	
	3,7
	4,5
	5,4
	5,7
	5,6
	5,7
	6,0
	5,9
	6,1
	6,3
	6,3

	Япония
	13,1
	13,4
	12,1
	10,3
	11,0
	10,6
	10,6
	8,4
	8,5
	10,8
	10,6

	
	2,5
	2,4
	2,0
	1,6
	1,6
	1,5
	1,6
	1,2
	1,2
	1,5
	1,5

	Пакистан
	н.д.
	6,9
	7,2
	8,3
	10,4
	10,3
	7,2
	9,2
	9,4
	10,4
	10,2

	
	
	1,3
	1,2
	1,3
	1,5
	1,5
	1,1
	1,3
	1,3
	1,4
	1,4

	США
	7,1
	7,9
	8,7
	10,2
	9,2
	10,0
	11,0
	8,4
	9,0
	10,1
	8,8

	
	1,4
	1,4
	1,5
	1,6
	1,3
	1,5
	1,6
	1,2
	1,3
	1,4
	1,3


Источник: расчеты автора по данным ФАО.

лике Бангладеш, больше 100 кг риса потребляют жители Индонезии, Таиланда и Филиппин. Высокое потребление риса также в Китае, Индии, Японии, Малайзии и Южной Корее, где он является обязательным компонентом каждого приема пищи. Самое низкое среднедушевое потребление риса наблюдается в странах ЕС.
Рис относится к тропическим культурам, но эффективно возделывается и в странах, характеризующихся умеренным климатом. Высокие урожаи этой культуры получают в Африке, Северной и Южной Америке, Океании и юга Европы. Индонезия, Бангладеш, Таиланд и другие страны Азии являются крупнейшими производителями риса. Несмотря на то, что Китай и Индия производят более половины мирового объема валового сбора риса, однако на мировой рынок поступают незначительные его объемы. Это связано с тем, что в этих государствах, при большой численности населения и национальных особенностях его питания, основное производство риса потребляется внутри страны.
Таблица 9 – Среднедушевое потребление риса в основных странах 
его производства, кг

	Страны
	Годы

	
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Мьянма (Бирма) 
	226,2
	226,2
	227
	226,8
	227,0
	227,3
	227,5
	227,7

	Вьетнам 
	216,7
	215,8
	214
	214,1
	214,1
	214,1
	214,2
	215,0

	Бангладеш 
	197,9
	198,0
	198
	197,3
	197,1
	197,0
	196,6
	196,3

	Индонезия 
	150,8
	150,2
	150
	149,7
	149,4
	148,8
	148,1
	147,5

	Таиланд 
	146,8
	146,0
	145
	144,6
	144,1
	143,7
	143,2
	142,6

	Филиппины 
	126,8
	121,8
	122
	120,3
	119,5
	119,1
	118,6
	118,3

	Южная Корея 
	93,1
	93,0
	93
	93,2
	93,0
	92,2
	91,0
	90,0

	Малайзия 
	91,8
	91,4
	91
	90,2
	90,4
	90,6
	90,7
	91,0

	Китай 
	86,0
	84,8
	85
	83,8
	83,4
	83,0
	82,7
	82,1

	Индия 
	78,3
	78,2
	78
	77,8
	77,1
	76,1
	75,1
	74,2

	Япония 
	63,5
	63,0
	63
	62,1
	61,6
	61,2
	60,8
	60,5

	Иран 
	49,1
	49,9
	50
	49,8
	49,8
	50,0
	50,2
	50,4

	Бразилия 
	48,3
	48,0
	48
	47,6
	47,3
	47,2
	47,1
	47,0

	Тайвань 
	47,1
	46,8
	47
	46,3
	46,0
	45,8
	45,6
	45,5

	Китай – Гонконг 
	46,1
	46,1
	46
	46,4
	46,5
	46,8
	47,1
	47,4

	Саудовская Аравия 
	45,2
	45,4
	46
	45,9
	46,1
	46,4
	46,7
	47,0

	Египет 
	42,4
	42,4
	42
	42,2
	42,1
	42,2
	42,3
	42,4

	Ирак 
	41,6
	42,2
	43
	43,3
	43,2
	43,0
	42,8
	42,5

	Нигерия 
	36,6
	36,8
	37
	37,3
	37,5
	37,7
	37,9
	38,2

	Уругвай 
	32,1
	32,1
	32
	32,5
	32,7
	32,9
	33,2
	33,4

	Австралия 
	19,9
	20,1
	21
	21,1
	21,6
	22,2
	22,7
	23,3

	Южная Африка 
	19,7
	19,6
	20
	19,9
	20,2
	20,6
	20,7
	21,1

	Пакистан 
	15,5
	15,4
	15
	15,2
	15,2
	15,2
	15,1
	15,2

	США 
	13,7
	13,8
	14
	14,0
	14,0
	14,2
	14,2
	14,3

	Канада 
	10,9
	11,0
	11
	11,2
	11,3
	11,4
	11,5
	11,7

	Турция 
	8,6
	8,7
	9
	8,8
	8,8
	8,8
	8,9
	8,9

	Мексика 
	8,1
	8,2
	8
	8,5
	8,7
	8,9
	9,0
	9,2

	Аргентина 
	7,8
	7,8
	8,0
	7,9
	8,0
	8,0
	8,1
	8,1

	ЕС 
	6,0
	5,9
	6,0
	6,0
	6,0
	6,0
	6,0
	6,0

	Остальные страны 
	39,6
	40,6
	40
	42,0
	43,8
	44,5
	45,0
	46,1

	Мир
	62,5
	62,2
	62
	62,0
	61,9
	61,7
	61,4
	61,2


Источник: составлена автором по данным ФАО.

В 2016 г. мировое производство риса-сырца увеличилось к уровню 1990 г. на 35,1%, в том числе за счет расширения посевных площадей на 8,3% и увеличения урожайности на 24,5%. Посевы риса в Индии, имеющей самую высокую их долю в мировой площади, увеличились на 1,9%, а в Китае – сократились на 9,9% и в Японии – на 23,8%, при этом они расширились во Вьетнаме на 28,3%, в Индонезии – на 15,2 и в Таиланде – на 6,8%,
В 1990-2016 гг. наибольшее увеличение валовых сборов риса имели товаропроизводители Вьетнама – в 2,3 раза, Индии – на 39,8%, Индонезии – на 26,1, США – на 23,9%. Производство риса также увеличилось в Таиланде, Мьянме и Пакистане, при этом в Японии валовые сборы сократились на 19,1%, в Бразилии – на 5,1%.
За рассматриваемый период наибольшее увеличение урожайности риса произошло в Бразилии – на 84,0%, в России – на 69,3, во Вьетнаме – на 36,8, в США – на 35,2, в Индии – на 29,5, в Китае – на 20,2 и в Индонезии – на 9,5%. 
Потребление риса-крупы в мире растет высокими темпами. По данным ФАО, начиная с 2008/2009 г., мировые запасы риса-крупы имеют стабильную тенденцию к увеличению (рисунок 11). 

Источник: составлен автором по данным ФАО (http://www.fao.org).

Рисунок 11 – Производство, потребление и запасы риса-крупы в мире, млн т

Пятерка стран – крупнейших потребителей риса совпадает с пятью его основными производителями, поскольку рис является основным пищевым продуктом населения, проживающего на их территориях (таблица 10). Так, Китай, являясь крупнейшим потребителем риса, не обеспечивает собственное потребление полностью и является крупнейшим импортером. Его производство на 4-5 млн т отстает от объема потребления. В два раза больше, чем необходимо для обеспечения собственного потребления, производит Таиланд, на 7 млн т риса больше потребления производит Вьетнам. 
Таблица 10 – Потребление риса и его структура по основным странам-потребителям

	Страны
	2010/11 г.
	2011/12 г.
	2012/13 г.
	2013/14 г.
	2014/15 г.
	2015/16 г.

	Потребление, млн т

	Мир
	459,1
	467,4
	473,6
	484,2
	490,0
	492,5

	Китай
	135,0
	139,6
	144,0
	144,8
	147,5
	149,7

	Индия
	90,2
	93,3
	94,0
	99,2
	99,0
	100,0

	Индонезия
	38,0
	38,2
	38,1
	38,8
	39,3
	38,4

	Бангладеш
	32,4
	34,3
	34,5
	34,9
	35,2
	35,3

	Вьетнам
	19,4
	19,7
	21,9
	21,3
	21,8
	21,9

	Филиппины
	12,9
	12,9
	12,9
	13,2
	13,2
	13,5

	Таиланд
	10,3
	10,4
	10,6
	11,0
	11,3
	11,2

	Мьянма
	10,1
	10,2
	10,4
	10,5
	10,7
	11,0

	Япония
	8,2
	8,1
	8,3
	8,3
	8,2
	9,0

	Бразилия
	8,2
	7,9
	7,9
	7,9
	7,9
	8,0

	Другие страны
	94,4
	92,9
	91,1
	94,4
	95,9
	94,5

	Структура потребления по странам, %

	Мир
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Китай
	29,4
	29,9
	30,4
	29,9
	30,1
	30,4

	Индия
	19,6
	20,0
	19,8
	20,5
	20,2
	20,3

	Индонезия
	8,3
	8,2
	8,0
	8,0
	8,0
	7,8

	Бангладеш
	7,1
	7,3
	7,3
	7,2
	7,2
	7,2

	Вьетнам
	4,2
	4,2
	4,6
	4,4
	4,4
	4,4

	Филиппины
	2,8
	2,8
	2,7
	2,7
	2,7
	2,7

	Таиланд
	2,2
	2,2
	2,2
	2,3
	2,3
	2,3

	Мьянма
	2,2
	2,2
	2,2
	2,2
	2,2
	2,2

	Япония
	1,8
	1,7
	1,7
	1,7
	1,7
	1,8

	Бразилия
	1,8
	1,7
	1,7
	1,6
	1,6
	1,6

	Другие страны
	20,6
	19,9
	19,2
	19,5
	19,6
	19,2


Источник: рассчитана автором по данным ФАО (http://www.fao.org).

В товарных ресурсах рынка продовольственного зерна с учетом национальных традиций потребления населением пищевых продуктов, природных условий для выращивания риса, его значимость меньше, чем значимость зерна пшеницы и ржи. Однако при этом следует учитывать, что валовой сбор риса почти на 90% используется на продовольствие. 
Принятые в 80-е годы прошлого века программы структурной перестройки и Соглашение ВТО по сельскому хозяйству изменили ситуацию в мировом производстве риса, в результате чего торговля им стала быстро расширяться. В 2015 г. ее объем достиг 45,1 млн т. В 2016 г. из-за неблагоприятных погодных условий в странах-экспортерах объем торговли снизился до 41,4 млн т, а в 2017 и 2018 г., благодаря высокому урожаю риса в мире, он достиг 48,3 млн т. 
В последние годы объем потребления риса практически равен его производству. При этом мировые запасы, по данным ФАО (06.06.2019 г.), увеличились с 98,0 млн т. в 2007/08 г. до 174,0 млн т в 2017/2018 г. Мировые цены на рис в целом имели тенденцию к снижению. Однако в 2017-2018 гг. в Индии, Таиланде и Вьетнаме они резко пошли вверх. Удельный вес этих стран в мировом экспорте занимает более 60%. В 2017 г. на долю Индии приходилось 25,1%, Таиланда – 24,1, Вьетнама – 9,9%, а в 2018 г. – 24,2%, 22,9 и 9,9% соответственно. При этом увеличение закупок такими странами как Индонезия, Филиппины и Малайзия стали основной причиной резкого роста цен на рис. На начало 2018 г. рис из Индии стоил 446 долл./т против 408 долл./т в  2017 г., из Таиланда – соответственно 444 долл./т против 403 долл./т, из Вьетнама – 425 долл./т против 403 долл./т.
Однако в отдельные годы в основных странах-производителях риса положение существенно усугубляется стихийными бедствиями, что приводит к значительным потерям его урожая. В этот период они сокращают экспортные поставки риса, пытаясь в первую очередь удовлетворить потребности внутреннего рынка, о чем свидетельствуют данные по объемам экспорта риса пяти основных стран, на которые в 2014-2018 гг. приходилось от 74,8 до 78,4% мирового экспорта риса, в том числе на Индию – от 23,9 до 25,1%, Таиланд – от 21,7 до 24,1%, Вьетнам – от 9,9 до 14,6%, Пакистан – от 9,9 до 9,6% и на США – от 6,6 до 9,4% (таблица 11).
Среди стран-импортеров первую строчку в рейтинге, начиная с 2013 г. занимал Китай, где потребление риса растет опережающими темпами по сравнению с его производством, однако в 2017-2018 гг. он уступил его Мозамбику. Кроме того, относительно невысокий уровень цен на рынках многих стран-экспортеров азиатского региона по сравнению с ценами китайских производителей стимулирует закупки для формирования запасов. 
Таблица 11 – Мировая торговля рисом, тыс. т

	Страны
	Импорт
	Экспорт

	
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	ЕС
	2819
	3157
	3092
	3219
	3115
	1942
	1902
	2008
	2124
	2049

	Россия
	302
	228
	211
	241
	218
	222
	180
	229
	183
	150

	Мозамбик
	1820
	741
	4047
	10492
	4402
	-
	-
	-
	-
	-

	Китай
	2557
	3350
	3534
	3993
	3029
	419
	286
	484
	1196
	2089

	Бенин
	1400
	977
	1509
	1955
	2399
	-
	-
	-
	-
	-

	Индонезия
	844
	862
	1283
	306
	2254
	-
	-
	-
	-
	-

	Филиппины
	1079
	1100
	450
	877
	1769
	-
	-
	-
	-
	-

	Кот-д‘Ивуар
	953
	1130
	1275
	1342
	1497
	-
	-
	-
	-
	-

	Сенегал
	1111
	1159
	974
	1181
	1337
	-
	-
	-
	-
	-

	Саудовская Аравия
	1428
	1604
	1144
	1117
	1266
	-
	-
	-
	-
	-

	Иран
	1207
	746
	841
	1294
	1148
	-
	-
	-
	-
	-

	Мексика
	866
	867
	929
	1182
	1012
	2
	2
	9
	89
	109

	Ирак
	930
	991
	924
	-
	926
	-
	-
	-
	-
	-

	Бангладеш
	0
	1083
	32
	-
	928
	-
	-
	-
	-
	-

	США
	741
	743
	753
	767
	875
	3420
	3854
	3905
	3834
	3170

	Япония
	669
	688
	686
	679
	672
	27
	52
	27
	36
	46

	Бразилия
	624
	377
	765
	835
	614
	930
	962
	698
	624
	1460

	КНДР
	69
	17
	42
	36
	44
	-
	-
	-
	-
	-

	Республика Корея
	410
	404
	341
	452
	425
	-
	-
	-
	-
	-

	Малайзия
	942
	1051
	822
	733
	808
	-
	-
	-
	-
	-

	Таиланд
	-
	-
	-
	-
	-
	10969
	9796
	9883
	11628
	11075

	Вьетнам
	60
	50
	87
	
	40
	6335
	6603
	4811
	4800
	4782

	Индия
	
	
	
	
	
	11162
	11025
	9907
	12121
	11666

	Пакистан
	33
	57
	17
	9
	12
	3777
	4055
	3958
	3657
	3932

	Австралия
	-
	-
	-
	-
	-
	513
	315
	540
	413
	385

	Аргентина
	-
	-
	-
	-
	-
	513
	315
	540
	413
	385

	Камбоджа
	-
	-
	-
	-
	-
	347
	466
	531
	540
	498

	Египет
	-
	-
	-
	-
	-
	82
	136
	
	0
	0

	Гайана
	-
	-
	-
	-
	-
	501
	1334
	100
	118
	

	Мьянма
	-
	-
	-
	-
	-
	716
	948
	573
	1803
	1976

	Уругвай
	-
	-
	-
	-
	-
	931
	712
	939
	1013
	850

	Парагвай
	-
	-
	-
	-
	-
	439
	398
	598
	571
	710

	Всего
	45700
	45100
	41400
	48300
	48300
	45700
	45100
	41400
	48300
	48300


Источник: составлена по данным базы международной торговли UN Comtrade.

В 2017-2018 гг. в общем объеме мирового импорта риса 3,6% приходилось на Бенин, Саудовская Аравия занимала 2,9%, Кот-д‘Ивуар – 2,7%, Сенегал – 2,5%, Индонезия – 2,4%, Иран и Филиппины – по 2,3%. Кроме того, его крупными импортерами являются Мексика, Ирак, Япония, Малайзия, Бангладеш, Республика Корея.
Являясь азиатским злаком, рис ранее называли «сарацинским зерном» или «сарацинской пшеницей». В Россию завезли рис в начале XVIII века. На таких северных широтах выращивать рис оказалось сложной задачей. Но некоторые сорта круглозерного риса прижились, постепенно рис стал частью русской культуры. Российский рис – самый северный в мире. 
В России начало строительства рисовых оросительных систем и производственное возделывание риса приходится на 1913 г., когда началось строительство рисовых оросительных систем в Дагестане. В дальнейшем рисовые оросительные системы строились в Краснодарском и Приморском краях, в Ростовской и Астраханской областях, Адыгеи, в Ставропольском крае (с 2002 г. рис не возделывается), в Калмыкии и в Чеченской Республике. 
Наибольшая площадь рисовых оросительных систем в стране в конце семидесятых – первой половине восьмидесятых годов составляла 555,4 тыс. га. Производство риса в массе после доработки ежегодно превышало 1 млн т. В этот период государственная поддержка по содержанию рисовых оросительных систем оказывалась в значительных объемах.
Удельный вес России незначителен и составляет 0,1% мирового производства риса. Динамика производства риса показала, что наибольшее его количество за последние годы было получено в 1980 г. – 1380,3 тыс. т, минимальное – 46,3 тыс. т (1960 г.). Продуктивность риса при этом была выше, чем урожайность зерновых культур (таблица 12).
Несмотря на значительное увеличение в последние годы урожайности риса, объемы его производства в стране не достигли дореформенного уровня. Так, в 2016-2018 гг. по сравнению с 1986-1990 гг. при росте урожайности риса более чем в полтора раза, но при сокращении площадей на 36,3%, его валовой сбор был ниже на 1,8%.
Природные, гидрологические и другие факторы производства риса определили  площади  его  посевов. Это – Северный Кавказ,  Поволжье  и  Приморский 
Таблица 12 – Производство риса в России

	Годы
	Площадь
	Валовой сбор
	Урожайность

	
	тыс. га
	удельный вес в посевах зерновых культур, %
	тыс. т
	удельный вес в производстве зерна, %
	ц/га
	отношение к средней урожайности зерновых культур, раз

	1956-1960
	35,9
	0,05
	68,6
	0,1
	19,1
	2,1

	1961-1965
	55,0
	0,1
	148,0
	0,2
	26,9
	2,8

	1966-1970
	124,5
	0,2
	423,7
	0,4
	34,0
	2,7

	1971-1975
	221,2
	0,3
	841,9
	0,9
	38,1
	3,0

	1976-1980
	326,4
	0,4
	1105,8
	1,0
	33,9
	2,5

	1981-1985
	335,8
	0,5
	1131,7
	1,2
	33,7
	2,6

	1986-1990
	301,2
	0,5
	1053,7
	1,0
	35,0
	2,2

	1991-1995
	231,3
	0,4
	639,8
	0,7
	27,7
	1,9

	1996-2000
	163,2
	0,3
	431,4
	0,7
	26,4
	2,0

	2001-2005
	146,5
	0,3
	494,5
	0,6
	33,8
	1,9

	2006-2010
	175,1
	0,4
	819,4
	1,0
	46,8
	2,5

	2011-2015
	200,3
	0,4
	1040,1
	1,1
	51,9
	2,6

	2016-2018
	191,9
	0,4
	1035,2
	0,8
	53,9
	2,1

	2016-2018 гг. к 1956-1960 гг., раз
	5,3
	х
	15,1
	х
	2,8
	х


Источник: составлена и рассчитано автором по данным Росстата.

край, то есть орошаемые земли, соответствующие специфике  выращивания  этой культуры. Производство риса в степной зоне отличается высокой продуктивностью и доходностью, поэтому более 77,7% посевных площадей размещено в данной зоне, где получают свыше 86% валового сбора риса. 
До 2018 г. рис выращивался в российских регионах, обеспечивая немногим больше 1% от объема производства зерна. Наибольший валовой сбор риса приходился на Краснодарский край, удельный вес которого составил 75,8% его производства в стране. В структуре регионов, выращивающих рис, доля Ростовской области составляет 7,3%, Дагестана – 6,8, Приморья – 4,2, Астраханской области и Калмыкии – более 1%. Следует отметить, что Астраханская область относится к региону, где производство риса на душу населения в 10 раз меньше, чем в Краснодарском крае. При этом это область, где 28% площадей под зерновыми культурами занимают посевы риса. За годы рыночных преобразований здесь была значительно разрушена система производства риса. 
Рассматривая производство риса по рисопроизводящим регионам России в динамике по пятилеткам (таблица 13) можно отметить, что в 2016-2018 гг. по сравнению с 1956-1960 гг. его посевные площади в стране расширились в 5,3 раза, а валовой сбор вырос в 15,1 раза. Увеличение произошло по всем рисосеющим регионам, особенно в Республике Адыгея, где посевные площади и валовой сбор возросли соответственно в 17,0 и 29,9 раза, в Республике Дагестан – в 7,9 и 19,1 раза, в Краснодарском крае – в 5,9 и 16,9 раза.
В целом за рассматриваемый период можно выделить три пятилетки – 1976-1980 гг., 1981-1985 гг. и 1986-1990 гг., когда рисоводство в стране получило наивысшее развитие. В 1980 г. было принято постановление Совета Министров РСФСР № 208 «О мерах по дальнейшему развитию рисоводства», где были приняты меры, предусматривающие усиление процесса интенсификации рисосеющих хозяйств, повышение уровня урожайности, качества и увеличение объемов производства риса за счет внедрения более совершенных технологий его выращивания, новых высокоурожайных сортов, рационального использования орошаемых земель, техники, удобрений и поливной воды. Предполагалось увеличение за счет государственных капитальных вложений введение в эксплуатацию на площади 95 тыс. га рисовых оросительных систем и повышение их водообеспеченности на площади 121 тыс. га. Предусматривалось также выделение под посевы риса минеральных удобрений из расчета не менее 20 ц/га стандартных туков, из централизованных фондов предполагалась поставка рисоводческим хозяйствам рисоуборочных комбайнов. 
С переходом экономики на рыночные отношения, отсутствием инвестиций на поддержание и развитие материально-технической базы рисоводства, наступил спад производства риса, который затронул все рисосеющие регионы. Постепенное расширение его посевов началось с 2006 г. В 2016-2018 гг. посевные площади риса в стране сократились повсеместно и составили 54,1% к уровню 1981-1985 гг., а в Астраханской области – лишь 8,7%. За этот период в стране валовые сборы также сократились, но менее значительно. Рост производства риса за счет значительного повышения урожайности риса произошел только в Краснодарском крае – на 

Таблица 13 – Посевные площади и валовые сборы риса в российских регионах 

	Наименование 
регионов
	Годы
	2016-2018 гг. к

	
	1956-1960
	1961-1965
	1966-1970
	1971-1975
	1976-1980
	1981-1985
	1986-1990
	1991-1995
	1996-2000
	2001-2005
	2006-2010
	2011-2015
	2016-2018
	1956-1960 гг., раз
	1981-1985 гг., %

	Посевные площади, тыс. га

	Россия
	35,9
	59,6
	124,5
	221,2
	326,4
	335,8
	301,2
	231,3
	163,2
	146,5
	175,1
	200,3
	191,9
	5,3
	54,1

	Краснодарский край
	21,3
	39,0
	65,2
	106,8
	157,2
	162,5
	148,0
	119,5
	104,6
	104,5
	122,8
	132,0
	125,1
	5,9
	72,2

	Ростовская область
	3,4
	4,3
	10,5
	21,2
	25,9
	25,0
	24,4
	19,1
	12,1
	10,6
	13,6
	14,6
	14,5
	4,3
	56,8

	Астраханская область
	1,2
	1,7
	11,1
	31,0
	45,0
	48,4
	36,3
	31,1
	24,1
	11,1
	8,3
	4,8
	3,6
	3,0
	8,7

	Приморский край
	4,5
	6,5
	12,9
	23,5
	37,1
	46,5
	42,4
	26,6
	6,1
	5,2
	12,0
	24,9
	16,1
	3,6
	 (
127
)28,8

	Республика Дагестан
	2,5
	3,1
	10,6
	18,6
	25,6
	26,3
	26,6
	20,3
	9,8
	8,8
	8,5
	12,2
	19,6
	7,9
	74,5

	Республика Адыгея
	0,4
	1,4
	5,7
	9,1
	13,7
	12,3
	9,7
	6,1
	3,1
	0,9
	2,9
	5,4
	6,8
	17,0
	54,5

	Республика Калмыкия
	-
	-
	1,0
	3,2
	5,8
	7,4
	8,3
	6,2
	3,2
	4,5
	5,6
	4,6
	3,3
	3,31)
	44,6

	Другие регионы
	2,6
	3,6
	7,5
	7,8
	16,1
	7,4
	5,5
	2,4
	0,2
	0,9
	1,4
	1,8
	3,0
	1,1
	37,8

	Валовой сбор, тыс. т

	Россия
	68,6
	166,2
	423,7
	841,9
	1105,8
	1131,7
	1053,7
	639,8
	431,4
	494,5
	819,4
	1040,1
	1035,2
	15,1
	91,7

	Краснодарский край
	45,9
	118,6
	263,6
	499,8
	668,6
	669,6
	613,6
	429,2
	327,7
	409,3
	661,6
	815,2
	773,5
	16,9
	115,7

	Ростовская область
	6,2
	14,8
	33,8
	70,2
	67,2
	79,3
	82,1
	53,3
	31,7
	29,5
	53,4
	69,1
	77,3
	12,5
	102,1

	Астраханская область
	1,3
	3,3
	28,4
	94,9
	126,3
	149,7
	127,3
	65,4
	39,7
	21,2
	24,9
	16,4
	16,1
	12,4
	12,4

	Приморский край
	4,9
	8,4
	27,0
	49,7
	84,3
	80,5
	83,9
	33,8
	7,4
	5,8
	27,5
	56,4
	36,9
	7,5
	32,5

	Республика Дагестан
	4,2
	6,5
	26,7
	56,0
	74,6
	78,0
	76,7
	31,6
	15,1
	16,4
	20,9
	43,3
	80,1
	19,1
	105,1

	Республика Адыгея
	1,0
	3,9
	21,2
	35,3
	49,6
	36,1
	30,9
	12,2
	5,0
	1,9
	11,4
	23,3
	29,9
	29,9
	91,4

	Республика Калмыкия
	-
	-
	4,6
	12,6
	12,3
	21,9
	25,0
	11,0
	4,8
	9,3
	17,5
	13,4
	12,7
	2,81)
	63,9

	Другие регионы
	5,1
	10,7
	23,0
	36,0
	35,2
	38,5
	39,2
	14,3
	4,8
	10,4
	19,7
	3,0
	8,6
	1,7
	22,3


1) 2016-2018 гг. к 1966-1970 гг., раз.
Источник: рассчитана автором по данным Росстата.

21,7%. Самые большие потери в производстве риса имеет Астраханская область. В 1981-1985 гг. эта область произвела 149,7 тыс. т риса, или 13,2% его общероссийского производства, а в 2016-2018 гг. его производство снизилось до 16,1 тыс. т, удельный вес в производстве в стране составил 1,6%. 
За рассматриваемый период Краснодарский край оставался в стране лидером по производству риса, занимая 48,3-71,3% посевных площадей под рисом и 59,4-82,8% в его валовом сборе (таблица 14). Второе место принадлежало Ростовской области, удельный вес которой в площадях риса колебался в пределах 7,2-9,6%, а в валовых сборах – 6,0-9,0%. Третье место до недавнего времени принадлежало Приморскому краю, где посевы риса в 2011-2015 гг. занимали 12,4%, а валовые сборы – 5,4%. Однако в 2014-2018 гг. развитие рисоводства в Республике Дагестан вывело этот регион на третье место в стране с удельным весом посевов риса в 10,2%, а в валовых сборах – до 7,7%.
В стране рис возделывают во всех категориях хозяйств (таблица 15). В 2014-2018 гг. наибольший удельный вес в его производстве имели сельскохозяйственные организации Ростовской области (98,0-99,5%), Краснодарского (91,3-92,1%) и Приморского (70,7-85,5%) краев. Единственным регионом, где производство риса ведется во всех категориях хозяйств, является Республика Дагестан, где в 2018 г. доля сельскохозяйственных организаций составила 61,4%, крестьянских (фермерских) хозяйств – 10,0, хозяйств населения – 28,6%. В Республике Адыгея сельскохозяйственные организации производили незначительный объем риса, однако развитие мелиорации позволило им увеличить его производство, при этом имеются колебания валовых сборов в отдельные годы. Необходимо отметить увеличение в последние годы производства риса в сельскохозяйственных организациях Республики Калмыкия. Возрождается производство риса в Чеченской Республике. Так, в 2018 г. посевные площади составили 2,7 тыс. га, или увеличились вдвое к уровню 2015 г., а валовой сбор вырос в 2,9 раза, урожайность составила 29,3 ц/га, что было ниже среднероссийского уровня, но выше чем в Приморском крае (19,6 ц/га).


Таблица 14 – Структура размещения посевных площадей и валовых сборов риса по российским регионам

	Наименование 
регионов
	Годы

	
	1956-1960
	1961-1965
	1966-1970
	1971-1975
	1976-1980
	1981-1985
	1986-1990
	1991-1995
	1996-2000
	2001-2005
	2006-2010
	2011-2015
	2016-2018

	Размещение посевных площадей, %

	Россия
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Краснодарский край
	59,3
	65,4
	52,4
	48,3
	49,2
	48,4
	49,1
	51,7
	64,1
	71,3
	70,1
	65,9
	65,2

	Ростовская область
	9,5
	7,2
	8,4
	9,6
	8,1
	7,4
	8,1
	8,3
	7,4
	7,2
	7,8
	7,3
	7,5

	Астраханская область
	3,3
	2,9
	8,9
	14,0
	14,1
	14,4
	12,1
	13,4
	14,8
	7,6
	4,7
	2,4
	1,9

	Приморский край
	12,5
	10,9
	10,4
	10,6
	11,6
	13,8
	14,1
	11,5
	3,7
	3,5
	6,9
	12,4
	8,4

	Республика Дагестан
	7,0
	5,2
	8,5
	8,4
	8,0
	7,8
	8,8
	8,8
	6,0
	6,0
	4,9
	6,1
	10,2

	Республика Адыгея
	1,1
	2,3
	4,6
	4,1
	4,3
	3,7
	3,2
	2,6
	1,9
	0,6
	1,7
	2,7
	 (
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)3,5

	Республика Калмыкия
	-
	-
	0,8
	1,4
	1,8
	2,2
	2,8
	2,7
	2,0
	3,1
	3,2
	2,3
	1,7

	Другие регионы
	7,2
	6,0
	6,0
	3,5
	3,0
	2,2
	1,8
	1,0
	0,1
	0,6
	0,8
	0,9
	1,6

	Размещение валовых сборов, %

	Россия
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Краснодарский край
	66,9
	71,4
	62,2
	59,4
	60,5
	59,2
	58,2
	67,1
	76,0
	82,8
	80,7
	78,4
	74,7

	Ростовская область
	9,0
	8,9
	8,0
	8,3
	6,1
	7,0
	7,8
	8,3
	7,3
	6,0
	6,5
	6,6
	7,5

	Астраханская область
	1,9
	2,0
	6,7
	11,3
	11,4
	13,2
	12,1
	10,2
	9,2
	4,3
	3,0
	1,6
	1,6

	Приморский край
	7,1
	5,1
	6,4
	5,9
	7,6
	7,1
	8,0
	5,3
	1,7
	1,2
	3,4
	5,4
	3,6

	Республика Дагестан
	6,1
	3,9
	6,3
	6,7
	6,7
	6,9
	7,3
	4,9
	3,5
	3,3
	2,6
	4,2
	7,7

	Республика Адыгея
	1,5
	2,3
	5,0
	4,2
	4,5
	3,2
	2,9
	1,9
	1,2
	0,4
	1,4
	2,2
	2,9

	Республика Калмыкия
	-
	-
	1,1
	1,5
	1,1
	1,9
	2,4
	1,7
	1,1
	1,9
	2,1
	1,3
	1,2

	Другие регионы
	7,4
	6,4
	5,4
	4,3
	3,2
	3,4
	3,7
	2,2
	1,1
	2,1
	2,4
	0,3
	0,8


Источник: рассчитана автором по данным Росстата.


Таблица 15 – Производство риса по категориям хозяйств 
в рисосеющих регионах России

	Категории 
хозяйств
	Валовой сбор, тыс. т
	Структура производства 
по категориям хозяйств, %

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	1017 г.
	2018 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Россия

	Хозяйства всех категорий
	1048,6
	1109,7
	1180,9
	986,6
	1038,2
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Сельскохозяйственные организации
	931,1
	983,7
	946,7
	861,9
	901,8
	88,8
	88,6
	87,6
	87,4
	86,8

	Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели
	109,8
	115,6
	114,8
	101,8
	113,0
	10,5
	10,4
	10,6
	10,3
	10,9

	Хозяйства населения
	7,7
	10,4
	19,4
	22,9
	23,4
	0,7
	0,9
	1,8
	2,3
	2,3

	Краснодарский край

	Хозяйства всех категорий
	822,7
	845,4
	815,2
	730,6
	774,8
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Сельскохозяйственные организации
	755,4
	778,5
	744,3
	672,5
	711,6
	91,8
	92,1
	91,3
	92,0
	91,8

	Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели
	67,3
	66,9
	70,9
	58,1
	63,2
	8,2
	7,9
	8,7
	8,0
	8,2

	Ростовская область

	Хозяйства всех категорий
	65,9
	84,3
	75,2
	75,7
	81,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Сельскохозяйственные организации
	64,6
	83,9
	74,8
	75,3
	80,6
	98,0
	99,5
	99,5
	99,5
	99,5

	Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели
	1,3
	0,4
	0,4
	0,4
	0,4
	2,0
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5

	Приморский край

	Хозяйства всех категорий
	61,5
	50,7
	50,0
	34,6
	26,3
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Сельскохозяйственные организации
	52,6
	40,0
	38,7
	26,9
	18,7
	85,5
	78,9
	77,4
	77,5
	70,7

	Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели
	8,9
	10,7
	11,3
	7,7
	7,5
	14,5
	21,1
	22,6
	22,5
	29,3

	Республика Дагестан

	Хозяйства всех категорий
	54,4
	61,8
	76,4
	82,0
	82,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Сельскохозяйственные организации
	37,7
	43,7
	49,0
	48,2
	50,3
	69,3
	70,7
	64,1
	58,8
	61,4

	Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели
	9,0
	7,7
	8,0
	10,9
	8,3
	16,5
	12,5
	10,5
	13,3
	10,0

	Хозяйства населения
	7,7
	10,4
	19,4
	22,9
	23,4
	14,2
	16,8
	25,4
	27,9
	28,6



Продолжение таблицы 15

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Республика Адыгея

	Хозяйства всех категорий
	20,6
	37,0
	30,6
	25,9
	33,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Сельскохозяйственные организации
	6,3
	19,5
	15,1
	14,4
	14,7
	30,6
	52,7
	49,3
	55,6
	53,6

	Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели
	14,3
	17,5
	15,5
	11,5
	18,4
	69,4
	47,3
	50,7
	44,4
	46,4

	Астраханская область

	Хозяйства всех категорий
	12,9
	15,7
	12,9
	16,8
	18,6
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Сельскохозяйственные организации
	4,6
	7,0
	6,1
	8,3
	8,1
	35,7
	44,6
	47,3
	49,4
	43,5

	Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели
	8,3
	8,7
	6,8
	8,5
	10,5
	64,3
	55,2
	52,7
	50,6
	56,5

	Республика Калмыкия

	Хозяйства всех категорий
	8,0
	10,7
	11,7
	12,5
	14,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Сельскохозяйственные организации
	7,8
	7,4
	11,7
	9,9
	10,8
	97,5
	69,2
	100,0
	79,2
	77,1

	Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели
	0,2
	3,3
	-
	2,6
	3,2
	2,5
	30,8
	-
	20,8
	22,9


Источник: рассчитана автором по данным Росстата.

Как уже отмечалось, основным производителем риса в стране является Краснодарский край. В 2016-2018 гг. на его долю приходилось 65,2% посевных площадей и 74,7% валовых сборов риса. Рисоводство в крае зародилось в конце тридцатых годов прошлого столетия.
Опыт выращивания риса в Краснодарском крае подтверждает, что природно-климатические условия его возделывания наиболее благоприятны по сравнению с другими регионами страны, хотя под него были отведены непригодные к сельскохозяйственному использованию заболоченные плавни в дельте реки Кубань. В этих условиях без строительства коллекторно-дренажной системы и насосных станций для механического подъема и понижения уровня грунтовых вод до необходимых норм, освоение земель практически невозможно. Кроме того, на мезорельефе в пойме реки Кубань, сложно сформировать чеки под рис в связи с особенностями местности, что практикуется во всех странах мира. Необходимы работы по преобразованию природного ландшафта во множество строго горизонтально устроенных чеков. Большинство хозяйств еще с 1930-х годов прошлого века объединились и сформировали крупные площади с целью применения на них высокопроизводительной техники, которая обеспечивает более высокую производительность труда, а также эксплуатацию рисовых водохозяйственных комплексов площадью 100-200 тыс. га со всей необходимой инфраструктурой. 
Первые годы рыночных преобразований отрицательно отразились на рисоводстве Кубани. Сократились посевы риса, снизились урожайность и валовой сбор (таблица 16), основными причинами которых стал недостаток материальных средств, требующихся для выращивания риса в специализированных хозяйствах. Поэтому произошло упрощение технологии выращивания этой культуры, что привело к ухудшению показателей качества риса. Отсутствие средств на приобретение удобрений привело к тому, что в 2001 г. стали вносить не более 125 кг д.в., что почти в 2,5 раза меньше уровня 1995-1998 гг. Сокращение закупки семян элиты рисосеющими хозяйствами привело к уменьшению их производства и реализации в 3 и 40 раз соответственно. Рисовые поля стали засевать товарным зерном с низкими показателями качества и высокой засоренностью. Стал преобладать рис краснозерных сортов. К 2001 г. реализация семенного материала высших репродукций и элиты, выращиваемых семеноводческими хозяйствами Краснодарского края, значительно сократилась.
С 1991 г. в течение десяти лет резко упала техническая оснащенность рисосеющих хозяйств. Износ тракторов и комбайнов превысил 83 и 85% соответственно. На уборку рисовых полей привлекались комбайны иностранного производства, взятые в аренду. 
В последнее время развитию рисоводства в Краснодарском крае способствуют не только имеющиеся природные ресурсы, но и сформированная инфраструктура, созданная научно-исследовательская база. Так, оросительные системы, использованные под посевами риса, превысили 136 тыс. га из  234 тыс. га, размещенных в крае. Получению высоких урожаев риса (более 70 ц/га) способствует применение в рисоводстве высокопродуктивных сортов, интенсивных технологий 
Таблица 16 – Динамика производства риса в Краснодарском крае

	Годы
	Посевная площадь
	Валовой сбор
	Урожайность

	
	тыс. га
	в % к предыдущему году
	тыс. т
	в % к предыдущему году
	ц/га
	в % к предыдущему году

	1991
	131,3
	-
	440,0
	-
	33,5
	-

	1992
	129,8
	98,9
	494,0
	112,3
	38,1
	113,7

	1993
	127,6
	98,3
	469,8
	95,1
	36,8
	96,6

	1994
	108,0
	84,6
	394,9
	84,1
	36,6
	99,3

	1995
	101,0
	93,5
	347,4
	88,0
	34,4
	94,1

	1996
	106,9
	105,8
	289,9
	83,4
	27,1
	78,8

	1997
	100,7
	94,2
	236,3
	81,5
	23,5
	86,5

	1998
	91,7
	91,1
	314,2
	133,0
	34,3
	146,0

	1999
	112,9
	123,1
	335,6
	106,8
	29,7
	86,8

	2000
	110,8
	98,1
	462,4
	137,8
	41,7
	140,4

	2001
	99,1
	89,4
	392,5
	84,9
	39,6
	94,9

	2002
	102,8
	103,7
	406,7
	103,6
	39,6
	99,9

	2003
	112,7
	109,6
	371,3
	91,3
	32,9
	83,3

	2004
	100,0
	88,7
	398,9
	107,4
	39,9
	121,1

	2005
	107,8
	107,8
	477,3
	119,7
	44,3
	111,0

	2006
	119,8
	111,1
	563,8
	118,1
	47,1
	106,3

	2007
	121,6
	101,5
	587,4
	104,2
	48,3
	102,6

	2008
	118,7
	97,6
	601,3
	102,4
	50,7
	104,9

	2009
	120,6
	101,6
	727,3
	121,0
	60,3
	119,0

	2010
	133,4
	110,6
	828,3
	113,9
	62,1
	103,0

	2011
	135,0
	101,2
	823,6
	99,4
	61,0
	98,3

	2012
	133,3
	98,7
	856,8
	104,0
	64,3
	105,4

	2013
	126,4
	94,8
	727,5
	84,9
	57,6
	89,5

	2014
	130,8
	103,5
	822,7
	113,1
	62,9
	109,3

	2015
	134,3
	102,7
	845,4
	102,8
	62,9
	100,1

	2016
	136,1
	101,3
	815,2
	96,4
	59,9
	95,2

	2017
	122,0
	89,6
	730,6
	89,6
	59,9
	100,0

	2018
	117,3
	96,1
	774,8
	106,0
	66,1
	110,3

	1991-2018 гг.
	
	
	
	
	
	

	Среднее значение
	117,6
	х
	554,9
	х
	47,2
	х

	Максимальное значение
	136,1
	х
	856,8
	х
	66,1
	х

	Минимальное значение
	91,7
	х
	236,3
	х
	23,5
	х

	Отклонение от среднего значения
	 
	
	
	
	
	

	максимального значения
	18,5
	х
	301,9
	х
	18,9
	х

	минимального значения
	-25,9
	х
	-318,6
	х
	-23,7
	х


Источник: рассчитана автором по данным Росстата.

выращивания, всевозрастающая обеспеченность подотрасли материальными ресурсами. 
На территории Кубани выращиванием риса занимаются свыше 100 сельскохозяйственных организаций. В Абинском, Калининском, Красноармейском, Крымском, Северском, Славянском, Темрюкском районах и в Краснодаре его производят 23 хозяйства малых форм предпринимательства, 40 рисоперерабатывающих предприятий. 
Среди муниципальных районов лидерами в производстве риса являются Красноармейский и Славянский районы, удельный вес которых в его посевных площадях составил соответственно 36,4 и 35,3%, а в валовом сборе – 36,3 и 35,5%, то есть более 70% производства риса в крае приходится на эти два района. Основное рисоводство сосредоточено в сельскохозяйственных организациях – 92,2%, кроме того в Северском и Темрюкском районах и рис производят только сельскохозяйственные организации. Основной объем риса крестьянские (фермерские) хозяйства производят в Красноармейском районе, что составляет 14,2% от районного производства и 5,2% от краевого производства. Значительную долю в производстве рисе имеют крестьянские (фермерские) хозяйства в Крымском районе, но в целом район производит только 1,6% от его краевого объема.
В целом по Краснодарскому краю за 2012-2018 гг. средняя урожайность риса была выше среднероссийского уровня. Стабильно высокая урожайность наблюдалась в сельскохозяйственных организациях Калининского района, на который приходится 11,1% краевого производства риса (таблица 17). В 2018 г. в Красноармейском района урожайность риса была несколько ниже уровня 2012 г., а в Славянском районе была получена прибавка на 13,3%. Наибольшую урожайность за рассматриваемый период показали рисосеющие хозяйства Темрюкского района, где было получено 72,1 ц/га в 2012 г., но доля его в краевом производстве незначительна. 
В Краснодарском крае рисоводство сосредоточено в низовьях р. Кубани. На территории Кубанской дельты выделено пять агроландшафтных зон: Внедельтовая, Стародельтовая, Переходнодельтовая, Младодельтовая и Долинная. По данным ФГБНУ «ВНИИ риса», в 2016 г. основные посевы риса размещались в Младодельтовой (37,3%) и Стародельтовой (36,5%)  агроландшафтовых  зонах,  их 
Таблица 17 – Урожайность риса в муниципальных районах
Краснодарского края

	Муниципальные 
районы
	Годы
	2018 г. 
в % к 
2012 г.

	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	

	Краснодарский край
	64,3
	57,6
	62,9
	63,0
	59,9
	55,8
	66,1
	102,8

	Абинский 
	66,5
	51,9
	65,9
	61,4
	48,9
	62,7
	59,2
	89,0

	Калининский 
	66,0
	68,6
	68,1
	70,7
	69,6
	59,3
	70,7
	107,1

	Красноармейский 
	66,9
	57,5
	63,0
	60,2
	60,1
	55,0
	64,7
	96,7

	Крымский 
	63,5
	55,8
	65,1
	57,5
	49,3
	55,0
	64,2
	101,1

	Северский 
	54,5
	53,6
	55,4
	58,2
	59,7
	61,8
	51,4
	94,3

	Славянский 
	61,0
	57,5
	60,8
	64,9
	61,3
	50,9
	69,1
	113,3

	Темрюкский 
	72,1
	43,4
	62,3
	58,2
	62,3
	62,2
	48,2
	66,9

	г. Краснодар
	64,6
	57,9
	55,6
	58,7
	68,0
	62,2
	64,5
	99,8

	Россия
	54,9
	49,5
	53,6
	55,8
	53,0
	53,1
	57,1
	104,0


Источник: рассчитана автором по данным Федеральной службы государственной статистики по Краснодарскому краю.

удельный вес в этих зонах соответственно составил 37,0 и 36,3%. На третьем месте находится долинная зона с долей в посевных площадях 16,8% и в валовом сборе – 16,3%. Внедельтовая зона имеет самый низкий удельный вес в посевных площадях и валовых сборах риса – 2,1 и 2,4%, где в 2016 г. возделывались только шесть наиболее распространенных сортов риса, но была получена самая высокая средняя урожайность – 75,3 ц/га (таблица 18). В Переходнодельтовой зоне также сложилась высокая урожайность – 85,2 ц/га при удельном весе в посевах риса 7,3% и валовом сборе – 8,0%. В Стародельтовой зоне средняя урожайность риса составила 69,3 ц/га, в Долинной – 66,5 и в Младодельтовой зоне – 66,4 ц/га.
Таблица 18 – Производство риса по агроландшафтным зонам
Краснодарского края в 2016 г.

	Агроландшафтные 
зоны
	Площадь
	Валовой сбор
	Урожайность, ц/га

	
	га
	%
	т
	%
	

	Внедельтовая
	2470
	2,1
	18599
	2,4
	75,3

	Стародельтовая
	42256
	36,5
	293017
	37,0
	69,3

	Переходнодельтовая
	8439
	7,3
	63499
	8,0
	75,2

	Младодельтовая
	43123
	37,3
	287154
	36,3
	66,4

	Долинная
	19382
	16,8
	129187
	16,3
	66,5

	Итого
	115670
	100,0
	791457
	100,0
	68,4


Источник: составлена и рассчитана автором по данным [57].

Суммарная производственная мощность рисоперерабатывающих предприятий Краснодарского края составляет 3918 т/сутки. Данные таблицы 19 показывают, что производство риса-крупы, импорт и экспорт риса по отдельным годам имеет значительные колебания.
Таблица 19 – Производство риса-крупы в Краснодарском крае, 
импорт и экспорт риса, тыс. т

	Годы
	Производство крупы риса
	Импорт
	Экспорт

	2009
	413,6
	258,0
	69,0

	2010
	471,0
	199,0
	258,0

	2011
	468,3
	176,4
	156,0

	2012
	487,2
	190,8
	333,8

	2013
	413,7
	222,7
	151,1

	2014 
	467,8
	171,9
	200,1

	2015
	480,7
	105,1
	161,7

	2016
	463,5
	109,6
	206,0

	2017
	415,4
	116,8
	165,1

	2017 г. в % к 2009 г.
	100,5
	45,3
	239,3


Источник: рассчитана автором по данным Краснодарстата (krsdstat.gks.ru).

Следует отметить, что в Краснодарском крае объемы хранения риса, обеспеченные складскими помещениями, составляют 756,1 тыс. т. При этом мощности установок для сушки и приемке зерна превышают 49,0 тыс. т/сут. 
В России крупа риса не является основным пищевым продуктом для населения. Однако в течение последних лет доля этого продукта составила 42% в структуре потребляемых круп. Следующая за рисом стоит гречневая крупа с удельным весом потребления 21%. Крупа «Геркулес» по потреблению круп занимает третье место (8%).
Исследования показали, что в России самообеспеченность населения рисом, как отношение объемов производства к объему внутреннего потребления в процентном выражении, в 1997 г. находилась на самом низком уровне за 28-летний период наблюдения и составила 37,4% (таблица 20). Объем импорта риса значительно превышал его производство. Однако начиная с 2004 г., самообеспеченность рисом имеет стабильную тенденцию роста. В 2011 г. уровень самообеспеченности составлял 98,3%. В 2012 г. самообеспеченность страны рисом превысила отметку в 100% и достигла 117,6% – страна впервые произвела риса больше, чем потребила.  

Таблица 20 – Динамика производства и потребления риса в России

	Годы
	Посевная площадь
	Валовой сбор
	Урожайность
	Внутреннее 
потребление
	Самообеспеченность рисом, %

	
	тыс. га
	в % к предыдущему году
	тыс. т
	в % к предыдущему году
	ц/га
	в % к предыдущему году
	тыс. т
	в % к предыдущему году
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1991
	266,7
	-
	772,7
	-
	29,0
	-
	1023,8
	-
	75,5

	1992
	265,3
	99,5
	753,6
	97,5
	28,4
	97,9
	1058,0
	103,3
	71,2

	1993
	260,7
	98,3
	687,5
	91,2
	26,4
	92,9
	801,4
	75,7
	85,8

	1994
	192,9
	74,0
	523,2
	76,1
	27,1
	102,8
	543,1
	67,8
	96,3

	1995
	171,0
	88,6
	461,9
	88,3
	27,0
	99,6
	478,5
	88,1
	96,5

	1996
	172,4
	100,8
	389,0
	84,2
	22,6
	83,5
	908,7
	189,9
	42,8

	1997
	151,2
	87,7
	328,1
	84,3
	21,7
	96,2
	876,2
	96,4
	37,4

	1998
	145,3
	96,1
	412,2
	125,6
	28,4
	130,7
	788,8
	90,0
	52,3

	1999
	172,7
	118,9
	443,4
	107,6
	25,7
	90,5
	1073,8
	136,1
	 (
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	2000
	174,5
	101,0
	584,3
	131,8
	33,5
	130,4
	1077,7
	100,4
	54,2

	2001
	153,0
	87,7
	495,5
	84,8
	32,4
	96,7
	825,8
	76,6
	60,0

	2002
	147,8
	96,6
	488,1
	98,5
	33,0
	102,0
	944,1
	114,3
	51,7

	2003
	155,5
	105,2
	448,1
	91,8
	28,8
	87,3
	901,6
	95,5
	49,7

	2004
	132,1
	85,0
	469,8
	104,8
	35,6
	123,4
	928,5
	103,0
	50,6

	2005
	144,0
	109,0
	570,8
	121,5
	39,6
	111,5
	920,6
	99,2
	62,0

	2006
	162,7
	113,0
	680,6
	119,2
	41,8
	105,5
	1017,3
	110,5
	66,9

	2007
	162,2
	99,7
	704,5
	103,5
	43,4
	103,8
	923,3
	90,8
	76,3

	2008
	164,2
	101,2
	738,3
	104,8
	45,0
	103,5
	985,7
	106,8
	74,9

	2009
	182,9
	111,4
	913,0
	123,7
	49,9
	111,0
	1076,7
	109,2
	84,8

	2010
	203,3
	111,2
	1060,7
	116,2
	52,2
	104,5
	1085,7
	100,8
	97,7

	2011
	211,0
	103,8
	1055,6
	99,5
	50,0
	95,9
	1073,9
	98,9
	98,3

	2012
	201,4
	95,5
	1051,9
	99,6
	52,2
	104,4
	894,5
	83,3
	117,6

	Продолжение таблицы 20

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	2013
	190,2
	94,4
	934,9
	88,9
	49,2
	94,1
	1129,1
	126,2
	89,4

	2014
	196,7
	103,4
	1048,6
	112,2
	53,3
	108,5
	1116
	98,8
	96,5

	2015
	202,1
	102,7
	1109,8
	105,8
	54,9
	103
	1154
	103,4
	96,5

	2016
	207,6
	102,7
	1080,9
	97,4
	52,1
	94,8
	1155
	100,1
	96,5

	2017
	186,7
	89,9
	986,7
	91,3
	52,8
	101,5
	1153
	99,8
	89,7

	2018
	181,5
	97,2
	1038,2
	105,2
	57,2
	108,3
	1158
	100,4
	94,8

	1991-2018 гг.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Среднее значение
	184,2
	х
	722,6
	х
	39,2
	х
	966,9
	х
	х

	Максимальное значение
	266,7
	х
	1109,8
	х
	57,2
	х
	1158
	х
	х

	Минимальное значение
	132,1
	х
	328,1
	х
	21,7
	х
	478,5
	х
	х

	Отклонение от среднего значения
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	максимального значения
	82,5
	х
	387,2
	х
	18
	х
	191,1
	х
	х

	минимального значения
	-52,1
	х
	-394,5
	х
	-18,1
	х
	-488,4
	х
	х


 (
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В 2016 г. объемы экспорта риса превысили объемы его импорта. В 2017 г. при снижении объемов производства риса, показатель самообеспеченности снизился до 89,7%, в 2018 г. он составил 94,8% (рисунок 12). При этом за счет отечественного производства среднедушевое потребление риса в стране составило 3,8 кг против 61,2 кг в мире.

Источник: составлен автором по данным Росстата.

Рисунок 12 – Самообеспеченность России рисом, %

В 2016-2018 гг. импорт риса в страну сократился к уровню 1996-2000 гг. на 42,2% (приложение 1). Наибольший объем его импорта приходился на 2001-2005 гг., когда ввозилось 420,8 тыс. т в год, из стран дальнего зарубежья – 94,5%. Основными поставщиками риса оставались Китай, Вьетнам и Таиланд.
За счет более низких импортных цен на рис его стоимость в 2001-2005 гг. была ниже, чем в предыдущий и последующие периоды. По самым высоким ценам рис приобретался по импорту в 2011-2015 гг. В 2016-2018 гг. его импорт оставался на уровне предыдущего пятилетия, однако импортные цены были на 11,2% ниже. В последние годы цены импорта из стран дальнего зарубежья к уровню 1996-2000 гг. были в 1,5 раза выше, а из стран СНГ ниже на 38,8%.
Исходя из расчетов, установлено, что удельный вес ввозимого по импорту риса в структуре внутреннего его потребления имеет тенденцию снижения с 42,2% в 2001 г. до 19,7% в 2018 г. (рисунок 13).

Источник: составлен автором по данным Росстата.

Рисунок 13 – Структура российского рынка риса, %

В 2014 г. тенденции увеличения импорта риса были связаны со снижением объемов его производства в 2013 г. на 117,0 тыс. т, или на 11,1% к уровню 2012 г. В 2015 г. импорт риса составил 227,7 тыс. т, а в 2016 г. снизился до 214,5 тыс. т. Уменьшение производства риса в стране в 2017 г. вызвало увеличение его импорта до 240,9 тыс. т, а с ростом валового сбора в 2018 г. объем импорта составил 218,4 тыс. т.
В 2018 г. производство риса характеризовалось сокращением посевных площадей с 211,0 до 181,5 тыс. га (наименьшими за последние 8 лет) и снижением валового сбора. При этом происходил рост выработки риса-крупы. В 2016 г. было получено 406 тыс. т, или выше на 3,3% уровня 2015 г. В 2017 г. было выработано 415 тыс. т рисовой крупы, в 2018 г. – 409 тыс. т, при этом в 2017-2018 гг. увеличился импорт риса к уровню 2016 г. (рисунок 14).


Источник: составлен автором согласно анализу данных Федеральной таможенной службы, проведенному Zerno.ru – http//zerno.ru/node/2773.

Рисунок 14 – Динамика импорта риса в Россию по месяцам 2016-2018 гг., тыс. т

В 2014 г. 32,6% риса поставлялось из Индии, 21,8 – из Таиланда, 16,4 – из Мьянмы, 9,2 – из Вьетнама и 7,2% – из Казахстана. Более 90% риса, ввозимого в Россию, приходилось на недробленый обрушенный рис. После доставки в Россию длинозерный, обработанный паром или полированный рис продается как российский продукт. В 2014 г. из Казахстана было завезено от общего объема риса-сечки 93,7%. Рис-сырец в Россию практически не ввозится.
В 2018 г. основными поставщиками риса на российский рынок остались: Индия – 69,3 тыс. т (в 2016 г. – 83,5 тыс. т), Таиланд – 49,9 (31,0) тыс. т, Пакистан – 38,1 (43,1) тыс. т, Казахстан – 26,2 (31,0) тыс. т и Вьетнам – 9,9 (22,8) тыс. т. При этом рис поставляют такие крупные компании как ADIPATI AGRICULTURAL, 
SS CORP, GARIBSONS. Основной объем ввозимой крупы составляет обрушенный рис.
В последние годы в результате динамичного развития рисоводства увеличились объемы его экспорта. В 2016-2018 гг. по сравнению с 1996-2000 гг. экспорт риса увеличился в 9,8 раза в основном за счет роста его поставок в 13,8 раза в страны дальнего зарубежья. За этот период вывоз риса в СНГ увеличился в 5,8 раза, а экспортные цены выросли в 1,5 раза.
В 2014 г. основным направлением российского экспорта риса стала Турция, на долю которой приходилось 45,2% всех его поставок. Туркмения в структуре экспортных поставок занимала второе место – 14,7%, а Казахстан – третье (10,2%). 
В 2018 г. экспорт риса составил 150,2 тыс. т. В 2016-2018 гг. основными покупателями российского риса остались Турция, которая соответственно по годам приобрела 102,2, 43,6 и 41,0 тыс. т, Бельгия – 11,9, 30,4 и 19,9 тыс. т, Азербайджан – 14,6, 11,1 и 9,1 тыс. т и Монголия – 9,5, 16,5 и 11,7 тыс. т. 
Экспорт российского риса имеет значительные колебания в течение года. Так, основном объем экспорта приходился на сентябрь-декабрь как в 2016 г., так и в 2017 г. Наименьшими объемами характеризовался январь-февраль 2017 г. и январь-июль 2018 г. (рисунок 15).
Оптовые цены на рынке риса в стране достигали максимума в 2015 г.  Однако из-за нестабильности его производства, колеблемости мировой конъюнктуры, сбоя поставок в Турцию произошло падение цен на внутреннем рынке. 
В 2016 г. оптовые цены на рис оказались ниже (359,0 долл./т), вследствие возросшей насыщенности рынка отечественным рисом за счет высокого производства  в  последние  два  сезона, снижения экспорта и экспортных цен за счет 


Источник: составлен автором согласно анализу данных Федеральной таможенной службы, проведенному                   Zerno.ru – http//zerno.ru/node/2773.

Рисунок 15 – Динамика экспорта риса из России по месяцам 2016-2018 гг., тыс. т

общего ослабления котировок мирового рынка по причине восстановления производства риса в мире.
В 2017 г. средняя экспортная цена риса составила 424,4 долл./т, а в 2018 г. – 457,3 долл./т, при этом цена его поставок в Турцию была ниже средней – 392,8 долл./т, на дробленый рис в Бельгию – 302,0 долл./т, по более высокой цене реализовывался рис в Монголию – 499,5 долл./т и Азербайджан – 494,5 долл./т. 
В общей структуре российского экспорта риса большой удельный вес занимает нешелушеный рис (рис-сырец). По данным специалистов Экспертно-аналитического центра агробизнеса, в 2016 г. его доля превысила половину от общего объема экспорта, однако в январе-августе 2017 г. она сократилась до 9,6%. За этот же период увеличились поставки по экспорту полуобрушенного или полностью обрушенного риса, которые достигли 51,0%. В январе-августе 2017 г. была высокая доля экспорта риса-сечки – 39,1%, которая за аналогичный период предыдущего года составляла лишь 5,4%. Рис-сырец поставляется в основном в Турцию, такими крупнейшими компаниями, как Полтавский КХП, Краснодарзернопродукт, Славянский КХП.
Таким образом, в последние годы в стране, несмотря на значительное увеличение урожайности риса, объемы его производства не достигли уровня 1981-1985 гг. Так, в 2018 г. при росте урожайности риса в 1,7 раза, но при сокращении площадей на 45,9% его валовой сбор был ниже на 8,3%. При этом Краснодарский край по-прежнему оставался лидером по производству риса в стране, занимая 62,5% его посевных площадей и 74,7% валового сбора. Вместе с тем рис оставался самой высокоурожайной и одновременно наиболее прибыльной зерновой культурой в стране.
Как показали исследования, рис по объему производства является одной из важнейших в мире продовольственной зерновой культурой, занимая среди них второе место после пшеницы. Для одной трети населения мира он остается главным пищевым продуктом. В последние годы объем потребления риса практически равен его производству. При этом пятерка стран – крупнейших потребителей риса совпадает с пятью его основными производителями. Ведущими странами по производству риса являются Китай, Индия, Индонезия, Вьетнам и Таиланд, на долю которых приходится почти 70% объема мирового производства риса.
Мировое производство риса увеличивается как за счет расширения посевных площадей во многом благодаря различным мерам государственной поддержки, так и повышения урожайности преимущественно на основе интенсификации ведения рисоводства.
В последние годы возросла мировая торговля рисом. Причем свыше 78% объема мирового экспорта риса приходится на Индию, Таиланд, Вьетнам, Пакистан и США. Несмотря на то, что Китай и Индия производят свыше половины мирового объема валового сбора риса, однако на мировой рынок поступают незначительные его объемы. Это связано с тем, что в этих государствах при большой численности населения и национальных особенностях его питания, основное производство риса потребляется внутри страны.
В отличие от мира, где рис является одной из важнейших продовольственных зерновых культур, занимая среди них второе место после пшеницы, в России возделыванию этой локальной культуры, посевные площади которой размещаются преимущественно в южных регионах, отводится более скромное положение в силу ряда объективных причин. Поэтому доля отечественного риса в его мировом производстве составляет лишь 0,1%, что нисколько не снижает роль риса в продовольственном обеспечении населения страны. Вместе с тем для нее рис традиционно является самой высокоурожайной зерновой культурой, хотя на него приходится немногим более 1% от их объема валового сбора. Доля рисовой крупы в структуре потребляемых круп составляет 42%
Однако за годы рыночных преобразований, несмотря на значительное увеличение в последнее время урожайности риса при сокращении посевов, объемы его производства не достигли дореформенного уровня. В 2016-2018 гг. по сравнению с 1986-1990 гг. при росте урожайности риса более чем в полтора раза, но при сокращении посевных площадей на 36,3% его валовой сбор был ниже на 1,8%. Однако при этом Краснодарский край по-прежнему оставался лидером по производству риса в стране, занимая 62,5% его посевных площадей и 74,7% валового сбора.
Преимущественно от неустойчивости производства риса складывалась самообеспеченность населения страны этим пищевым продуктом, которая колебалась от 37,4 (1997 г.) до 117,6% (2012 г.). Начиная с 2004 г., самообеспеченность рисом имеет стабильную тенденцию роста. В 2012 г. страна впервые за многие годы произвела его больше, чем потребила. В 2016 г. объемы экспорта риса превысили объемы импорта. В 2017 г. при снижении объемов производства, показатель самообеспеченности снизился до 89,7%, однако уже в 2018 г. он составил 94,8%. При этом за счет отечественного производства среднедушевое потребление риса в стране составило 3,8 кг против 61,2 кг в мире.
За последние годы удельный вес ввозимого по импорту риса в структуре внутреннего его потребления имеет тенденцию снижения с 42,2% в 2001 г. до 19,7% в 2018 г. Основными поставщиками риса на российский рынок являются Индия, Таиланд, Пакистан, Казахстан и Вьетнам. Одновременно в результате динамичного развития рисоводства увеличились объемы его экспорта, которые в достигли180-200 тыс. т, причем 80% – это крупа, а не рис-сырец. Основным покупателем российского риса традиционно оставалась Турция и страны ближнего зарубежья.

3.2. Эффективность производства и реализации продукции рисоводства

На развитие рисоводства значительное влияние оказывает состояние аграрной сферы экономики и ее базовой отрасли – сельского хозяйства, а также возможности государства в обеспечении продовольственной безопасности и независимости страны, проведения ускоренного импортозамещения на ее агропродовольственном рынке, включая и такой сегмент как рис и продукты его переработки.
Несмотря на прибыльное ведение рисоводства и относительно высокий уровень рентабельности по сравнению с другими подотраслями сельского хозяйства производство риса остается неустойчивым, а финансовое состояние рисосеющих хозяйств – нестабильным (таблица 21). 

Таблица 21 – Уровень рентабельности производства и реализации
продукции растениеводства (включая субсидии) в сельскохозяйственных
организациях России, %

	Виды продукции
	Годы

	
	2005
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	Сельское хозяйство – всего 
	7,6
	14,8
	9,4
	8,3
	11,8
	12,1
	7,3
	16,1
	20,3
	16,4
	14,3

	Уровень рентабельности от продаж – всего 
	8,2
	15,0
	11,0
	13,6
	14,2
	17,7
	10,4
	23,5
	28,6
	23,2
	22,3

	в том числе продукции растениеводства
	13,7
	31,9
	17,8
	23,2
	25,5
	29,8
	24,5
	31,6
	50,7
	43,5
	27,5

	зерно
	8,4
	35,4
	9,3
	10,1
	21,4
	29,3
	22,3
	28,2
	44,1
	37,8
	23,6

	рис
	16,5
	48,7
	52,2
	43,5
	26,0
	17,9
	23,6
	45,6
	80,6
	26,1
	30,4

	подсолнечник
	43,8
	56,4
	49,6
	85,1
	49,3
	67,5
	42,3
	53,9
	97,9
	77,1
	48,5

	сахарная свекла
	9,9
	13,6
	39,7
	27,4
	32,1
	17,1
	30,6
	48,1
	91,7
	70,4
	24,0

	картофель
	27,8
	45,0
	32,7
	36,0
	30,4
	9,2
	24,5
	44,0
	33,2
	12,3
	30,1

	овощи
	27,8
	26,3
	19,0
	33,9
	21,2
	6,6
	18,5
	26,8
	37,6
	16,6
	13,1

	соя
	н.д.
	33,2
	41,5
	32,2
	24,3
	40,1
	36,0
	26,1
	48,8
	53,5
	27,3


Источник: составлена автором по данным Минсельхоза России.

В отдельные годы наблюдаются колебания рентабельности в разрезе производства продукции сельскохозяйственных культур. Так, в 2013-2017 гг. по зерну рентабельность производства и реализации складывалась в основном в зависимости от спроса и предложения (таблица 22). За рассматриваемый период себестоимость зерна продовольственных культур имела стабильную тенденцию к росту, а цена его реализации значительно колебалась, особенно по гречихе и рису. Так, в 2015 г. при росте цены реализации зерна всех продовольственных культур наибольшее увеличение имели крупяные культуры, в результате уровень рентабельности гречихи составил 98,0%, а риса – 80,6%. В 2016 г. дальнейший рост цены на гречиху  повысил  ее  рентабельность  до 114,4%, насыщение  же  рынка  рисовой 
продукцией, снижение цены на рис и дальнейший рост его себестоимости вызвал снижение рентабельности до 26,1%. В 2017 г. падение спроса на гречневую крупу вызвало уменьшение цены реализации в два раза и уровень рентабельности снизился до 13,4%. Сокращение производства риса привело к увеличению на него спроса, повышению цены и уровня рентабельности.
Таблица 22 – Основные финансово-экономические показатели 
реализации продовольственного зерна в России

	
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.

	Зерно в среднем

	Себестоимость, руб./т
	5107
	5081
	5877
	6110
	5771

	Цена реализации, руб./т
	6246
	6513
	8471
	8422
	7135

	Рентабельность, %
	22,3
	28,2
	44,1
	37,8
	23,6

	Пшеница

	Себестоимость, руб./т
	5108
	5068
	5894
	5991
	5616

	Цена реализации, руб./т
	6246
	6833
	8621
	8422
	7079

	Рентабельность, %
	23,9
	34,8
	46,3
	38,1
	26,0

	Рожь

	Себестоимость, руб./т
	4556
	4432
	5115
	5412
	4847

	Цена реализации, руб./т
	4850
	4311
	5480
	6236
	5354

	Рентабельность (убыточность), %
	6,5
	-2,7
	6,3
	15,2
	10,4

	Гречиха

	Себестоимость, руб./т
	6461
	7012
	9352
	10698
	9186

	Цена реализации, руб./т
	6799
	8533
	18520
	22933
	11465

	Рентабельность, %
	5,2
	21,7
	98,0
	114,4
	24,8

	Кукуруза

	Себестоимость, руб./т
	4292
	4959
	5550
	5704
	6179

	Цена реализации, руб./т
	5519
	5979
	7863
	8110
	7010

	Рентабельность, %
	28,6
	20,6
	41,7
	42,2
	13,4

	Рис

	Себестоимость, руб./т
	9575
	9281
	10778
	11841
	11991

	Цена реализации, руб./т
	11837
	13515
	19465
	14926
	15642

	Рентабельность, %
	23,6
	45,6
	80,6
	26,1
	30,4


Источник: составлена автором по данным сводного бухгалтерского отчета Минсельхоза России.

Неуклонный рост себестоимости производства риса, низкие цены реализации, невысокая товарность, недостаточная господдержка, сужение рынка сбыта наряду с высокими транспортными тарифами, низкой конкурентоспособностью отечественного риса стали основными причинами снижения эффективности ведения рисоводства в стране.
По данным годовых отчетов Минсельхоза России, в 2017 г. в сельскохозяйственных организациях посевная площадь риса к уровню 2005 г. увеличилась в 1,1 раза, при росте урожайности в 1,3 раза валовой сбор вырос в полтора раза. Однако к уровню 1990 г. посевы под рисом была меньше на 40,0%, но за счет повышения урожайности в 1,8 раза его валовой сбор был выше на 6,4%.
В 2017 г. относительно уровня 2005 г. реализация риса возросла в 2,1 раза. Его себестоимость увеличилась в 2,9 раза, а цена реализации – в 3,2 раза, что положительно отразилось на уровне эффективности рисоводства.
Эффективность производства и реализации риса зависит от уровня себестоимости, но и во многом от цены реализации. Например, в 1990 г. цена реализации риса в сельскохозяйственных организациях значительно превышала его себестоимость, поэтому рентабельность составила 98,6%, в 2005 г. себестоимость и цена реализации сложились почти на одном уровне, а рентабельность риса за двенадцатилетний период была самой низкой – 16,5%. В 2015 г. значительное увеличение цены реализации риса позволило повысить уровень его рентабельности до 80,6%. В 2017 г. она опять упала до 30,4% за счет снижения объемов валового сбора риса (таблица 23).
Таблица 23 – Эффективность производства и реализации риса 
в сельскохозяйственных организациях России

	Годы
	Посевная площадь, тыс. га
	Валовой сбор, тыс. т
	Урожайность, ц/га
	Реализация, тыс. т
	Полная себестоимость, руб./ц
	Цена реализации, руб./ц
	Прибыль, руб.:
	Товарность, %
	Рен-табель-ность, %

	
	
	
	
	
	
	
	на 
1 ц
	на 
1 га
	
	

	2005
	133,0
	531,6
	42,6
	303,0
	418,6
	487,7
	68,1
	1572
	57,0
	16,5

	2010
	179,6
	944,2
	53,3
	693,9
	667,5
	958,2
	290,7
	11232
	73,5
	43,5

	2011
	181,6
	847,6
	51,7
	548,4
	704,9
	888,6
	183,7
	5545
	64,7
	26,1

	2012
	167,6
	909,1
	57
	875,8
	759,6
	894,9
	135,3
	7093
	96,3
	17,8

	2013
	164,5
	827,8
	50,4
	674,0
	957,4
	1183,7
	226,3
	9270
	81,4
	23,6

	2014
	162,4
	944,6
	56,1
	609,1
	928,1
	1351,5
	423,4
	15881
	66,8
	45,6

	2015
	171,9
	953,7
	55,4
	655,1
	1077,8
	1946,5
	868,7
	33104
	68,7
	80,6

	2016
	171,4
	907,0
	52,9
	731,1
	1184,1
	1492,6
	308,5
	13161
	80,6
	26,1

	2017
	147,9
	811,5
	54,9
	639,9
	1199,1
	1564,2
	365,1
	15796
	78,9
	30,4

	2017 г. к 2005 г., раз
	1,1
	1,5
	1,3
	2,1
	2,9
	3,2
	5,4
	10,0
	х
	х


Источник: рассчитана автором по данным Минсельхоза России.

Следует отметить значительный рост товарности риса в связи с увеличением его экспортных закупок. В 2012 г. она составила 96,3%, а в 2013 г. – 81,4%, против 57,0% в 2005 г. В 2016-2017 гг. в сельскохозяйственных организациях страны товарность риса была на уровне 80,6-78,9%.
В последние годы реализация риса в сельскохозяйственных организациях происходит по нескольким каналам сбыта (таблица 24). Так, в 2002 г. по государственным каналам закупалось лишь 48,2% риса, по бартерным сделкам – 44,5%, населению поступало 7,1% и 0,7% реализовывалось потребкооперации. В 2005 г. по первому каналу реализации поставки риса составили 70,8%, в 2010 г. – 96,4, в 2016 г. – 98,9, а в 2018 г. – 99,1%.
Таблица 24 – Динамика реализации риса сельскохозяйственными 
организациями России, тыс. т 1)

	Годы
	Реализовано – всего
	в том числе по каналам реализации

	
	
	перерабатывающим предприятиям и организациям оптовой торговли, на рынке, через собственные магазины и др.
	потребкооперации
	населению
	по бартерным сделкам

	2002
	384,1
100,0
	185,2
48,2
	0,7
0,0
	27,1
7,1
	171,1
44,5

	2005
	349,3
100,0
	247,3
70,8
	–
	20,3
5,8
	81,7
23,4

	2008
	539,8
100,0
	502,0
93,0
	–
	18,1
3,4
	19,7
3,6

	2009
	365,3
100,0
	345,8
94,7
	–
	9,7
2,7
	9,8
2,7

	2010
	572,4
100,0
	551,6
96,4
	–
	8,8
1,5
	12,0
2,1

	2011
	467,4
100,0
	455,7
97,5
	–
	5,0
1,1
	6,7
1,4

	2012
	724,1
100,0
	712,4
98,4
	–
	6,5
0,9
	5,2
0,7

	2013
	499,4
100,0
	488,7
97,9
	–
	7,0
1,4
	3,7
0,7

	2014
	509,1
100,0
	499,4
98,1
	–
	3,6
0,7
	2,9
0,5

	2015
	526,4
100,0
	520,4
98,9
	–
	2,9
0,5
	3,1
0,6

	2016
	658,3
100,0
	650,8
98,9
	–
	3,8
0,6
	3,7
0,5

	2017
	603,9
100,0
	599,9
99,3
	–
	3,3
0,6
	0,7
0,1

	2018
	618,5
100,0
	613,0
99,1
	–
	4,5
0,7
	1,0
0,2


1) В числителе – объем реализации, тыс. т; в знаменателе – удельный вес канала, %.
Источник: рассчитана автором по данным Росстата.

Необходимо также отметить, что учет реализации сельскохозяйственной продукции по каналам реализации осуществляется только по крупным сельскохозяйственным организациям и при отсутствии до последнего времени учета реализации риса по крестьянским (фермерским) хозяйствам и хозяйствам населения. Таким образом, по учитываемым сельскохозяйственным организациям реализация риса в 2018 г. по сравнению с 2002 г. увеличилась на 61,0%, при этом снизившись к уровню 2016 г. на 6,0%, в том числе по бартерным сделкам – в 171,1 раза.
По рисосеющим регионам страны продажа риса по каналам имела различную направленность. Например, Республика Адыгея и Еврейская автономная область реализовывали продукцию главным образом через государственные каналы  (таблица 25). Производители Краснодарского края реализовали в 2014-2018 гг. почти 99,2% риса перерабатывающим предприятиям, остальная продукция сбывалась на рынке, продавалась населению и по бартеру.
Наибольший удельный вес реализации риса через собственную торговлю имели сельскохозяйственные организации Республики Адыгея (44,7%), Республики Калмыкия (40,9%), Астраханской области (37,0%) и Приморского края (27,8%). Больше всего реализовывалось риса в счет оплаты труда в Чеченской Республике (26,3%), Республике Адыгея (10,5%) и Республике Дагестан (8,8%). Чеченская Республика и Приморский край имели больше всех бартерный обмен по рису – соответственно 33,3 и 26,3%.
В 2014-2018 гг. самую высокую цену продажи имели сельскохозяйственные товаропроизводители Краснодарского края, где рис реализовывался наиболее высокого качества в широком сортовом ассортименте, а также в Приморском крае. Самая низкая цена реализации риса сложилась в республиках Калмыкия, Адыгея и Чеченская, а также в Астраханской области, где качество производимого риса ниже, чем в основных рисосеющих регионах.
Наиболее действенными мерами повышения эффективности ведения рисоводства, должны стать те из них, применение которых не предполагает значительных материально-денежных затрат в короткий период. Это прежде всего углубление специализации рисосеющих хозяйств, расширение в них посевных площадей риса и оптимальное размещение его посевов в регионах страны.
Таблица 25 – Реализация риса сельскохозяйственными организациями 
по рисопроизводящим российским регионам в 2014-2018 гг.

	Наименование 
регионов
	Реализовано – всего
	в том числе по каналам реализации

	
	
	перерабатывающим организациям и организациям оптовой торговли
	в том числе на рынке, через собственные магазины, палатки, киоски
	населению
	по бартерным сделкам

	Объем реализации, тыс. т

	Краснодарский край
	511,4
	509,3
	7,4
	1,3
	0,8

	Ростовская область
	48,4
	48,0
	-
	0,4
	 

	Приморский край
	3,6
	2,2
	1,0
	0,2
	1,2

	Республика Калмыкия
	2,2
	2,1
	0,9
	0,1
	-

	Астраханская область
	2,7
	2,6
	1,0
	0,1
	-

	Республика Дагестан
	9,1
	8,1
	0,4
	0,8
	0,2

	Чеченская Республика
	1,9
	0,9
	0,1
	0,5
	0,5

	Республика Адыгея
	3,8
	3,4
	1,7
	0,4
	-

	Еврейская авт. область
	0,1
	0,1
	-
	-
	-

	Россия
	583,2
	576,7
	12,5
	3,8
	2,7

	Структура реализации по каналам, %

	Краснодарский край
	100,0
	99,6
	1,4
	0,3
	0,1

	Ростовская область
	100,0
	99,2
	-
	0,8
	-

	Приморский край
	100,0
	61,1
	27,8
	5,6
	33,3

	Республика Калмыкия
	100,0
	95,5
	40,9
	4,5
	-

	Астраханская область
	100,0
	96,3
	37,0
	3,7
	-

	Республика Дагестан
	100,0
	89,0
	4,4
	8,8
	2,2

	Чеченская Республика
	100,0
	47,4
	5,3
	26,3
	26,3

	Республика Адыгея
	100,0
	89,5
	44,7
	10,5
	0,0

	Еврейская авт. область
	100,0
	100,0
	-
	-
	0,0

	Россия
	100,0
	98,9
	2,1
	0,7
	0,4

	Цена реализации по регионам, руб./т

	Краснодарский край
	16878
	16898
	17549
	11706
	12689

	Ростовская область
	15006
	15043
	-
	11158
	-

	Приморский край
	18772
	20225
	17947
	19680
	-

	Республика Калмыкия
	12090
	12079
	10203
	12269
	-

	Астраханская область
	10772
	10922
	8505
	7500
	-

	Республика Дагестан
	14261
	14772
	12784
	10168
	10258

	Чеченская Республика
	11904
	11559
	11559
	12071
	10290

	Республика Адыгея
	10297
	10510
	10250
	9920
	-

	Еврейская авт. область
	19761
	19761
	-
	-
	-

	Россия
	16612
	6659
	15852
	11665
	13462


Источник: рассчитана автором по данным Росстата.

В последние годы произошло углубление специализации Краснодарского края на производстве рисе, в сельскохозяйственных организациях расширились его посевные площади, значительно увеличилась урожайность и выросли валовые сборы риса. В результате увеличился объем реализации риса с 328,9 тыс. т в 2002 г. до 537,2 тыс. т в 2017 г., или в 1,6 раза. При этом его реализация перерабатывающим предприятиям и организациям оптовой торговли возросла в 3,6 раза, а доля этого канала в общем объеме реализации риса сельскохозяйственными организациями Краснодарского края увеличилась с 45,2 до 99,7% (таблица 26). Значительно снизилась доля реализации риса населению и по бартерным сделкам.
За весь рассматриваемый период Краснодарский край имел значительный удельный вес в общероссийском объеме реализации риса сельскохозяйственными организациями. Доля края по каналу реализации перерабатывающим предприятиям и организациям оптовой торговли в 2018 г. составила 85,3% против 80,3% в 2002 г., в том числе за счет увеличения продажи риса на экспорт.
Выручка от реализации риса в Краснодарском крае увеличилась более значительно, чем его объемы. Так, при росте объема реализации риса к уровню 2002 г. в 1,6 раза, в 2018 г. при повышении закупочной цены в 5,2 раза было выручено в 8,2 раза больше (таблица 27). 
Необходимо отметить высокий уровень цен в 2015 г., однако за счет менее благоприятных климатических условий в 2016 г. был получен урожай риса более низкого качества, что во многом послужило снижением закупочных цен на 19,3%. 
Эффективность производства и реализации риса кроме цены во многом зависит от себестоимости его производства, чем она ниже, тем больше сельскохозяйственные товаропроизводители могут получить прибыли. Однако только с 2009 по 2017 г. затраты на гектар посева риса в сельскохозяйственных организациях страны увеличились в 2,3 раза при росте его урожайности на 7,2%. Например, расходы на химические средства защиты растений выросли в 3,0 раза, на минеральные удобрения, нефтепродукты и содержание основных средств – в 2,2-2,4 раза. Меньшие темпы роста имели издержки на электроэнергию (на 48,2%), семена (на 48,2%) и заработную плату работников рисосеющих хозяйств (на 24,3%). В 
Таблица 26 – Реализация риса сельскохозяйственными организациями
Краснодарского края 1)

	Каналы реализации
	Г о д ы

	
	2002
	2005
	2008
	2010
	2011
	2012
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Реализовано по каналам 

	Реализовано – всего
	328,9
	296,6
	471,0
	499,6
	394,5
	611,9
	454,8
	469,4
	567,6
	537,2
	524,0

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100

	Перерабатывающим предприятиям и организациям оптовой торговли, на рынке, через собственные магазины и др.
	


148,8
	209,3
	445,8
	484,4
	388,6
	607,6
	454,1
	465,4
	565,0
	535,6
	523,1

	
	45,2
	70,6
	94,6
	97,0
	98,5
	99,3
	99,8
	99,2
	99,5
	99,7
	99,8

	Потребкооперации
	0,7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Населению через систему общественного питания, включая продажу и выдачу в счет оплаты труда
	


19,9
	13,6
	7,7
	5,3
	2,0
	2,3
	2,0
	1,9
	1,1
	1,4
	0,7

	
	6,1
	4,6
	1,6
	1,1
	0,5
	0,4
	0,4
	0,4
	0,2
	0,3
	0,13

	По бартерным сделкам 
	159,4
	73,7
	17,5
	9,9
	3,9
	2,0
	1,7
	2,1
	1,5
	0,1
	0,2

	
	48,5
	24,8
	3,7
	2,0
	1,0
	0,3
	0,4
	0,4
	0,3
	0,02
	0,04

	Удельный вес в общероссийском объеме реализации риса, %

	Реализовано – всего
	85,6
	84,9
	87,3
	87,3
	84,4
	84,5
	89,7
	89,2
	86,2
	88,9
	84,7

	Перерабатывающим предприятиям и организациям оптовой торговли, на рынке, через собственные магазины и др.
	80,3
	84,6
	88,8
	87,8
	85,3
	85,3
	90,3
	89,4
	86,8
	89,3
	85,3

	Потребкооперации
	100,0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Населению через систему общественного питания, включая продажу и выдачу в счет оплаты труда
	73,4
	67,0
	42,5
	60,2
	40,0
	35,4
	55,5
	65,5
	28,4
	43,2
	15,6

	По бартерным сделкам 
	93,2
	90,2
	88,8
	82,5
	58,2
	38,5
	27,9
	67,7
	41,1
	15,6
	21,3


1) В числителе – объем реализации тыс. т, в знаменателе – удельный вес канала, %.
Источник: рассчитана автором по данным Росстата.

результате эти статьи затрат имели снижение удельного веса в их структуре на производство риса. Так, доля расходов на семена уменьшились с 9,2 до 6,7%, на электроэнергию – с 1,0 до 0,6%. В целом за рассматриваемый период удельный вес материальных затрат составил от 34,6 до 33,6%, из них основную долю зани-
Таблица 27 – Выручка и цена реализации риса сельскохозяйственными
организациями Краснодарского края

	Каналы реализации
	Г о д ы

	
	2002
	2005
	2008
	2010
	2011
	2012
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Выручено от реализации, млн руб.

	Реализовано – всего
	1092
	1438
	4808
	4916
	3792
	5809
	6985
	9190
	9955
	9100
	9008

	Перерабатывающим предприятиям и организациям оптовой торговли, на рынке, через собственные магазины и др.
	525
	1000
	4631
	4796
	3748
	5778
	6951
	9158
	9909
	9083
	8990

	Потребкооперации
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Населению через систему общественного питания, включая продажу и выдачу в счет оплаты труда
	50
	70
	44
	37
	12
	15
	15
	18
	28
	16
	13

	По бартерным сделкам
	515
	368
	133
	82
	32
	16
	19
	14
	18
	1
	5

	Цена реализации, руб./т

	Реализовано – всего
	3320
	4848
	10186
	9839
	9612
	9494
	15359
	19395
	15645
	16942
	17190

	Перерабатывающим предприятиям и организациям оптовой торговли, на рынке, через собственные магазины и др.
	3526
	4777
	10410
	9903
	9644
	9510
	15408
	19422
	15655
	16958
	17187

	Потребкооперации
	3203
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Населению через систему общественного питания, включая продажу и выдачу в счет оплаты труда
	2501
	5154
	5607
	6987
	5896
	6594
	7494
	12303
	15676
	11307
	16968

	По бартерным сделкам
	3230
	4992
	7599
	8270
	8306
	7959
	11578
	16426
	11787
	12004
	24537


Источник: рассчитана автором по данным Росстата.

мали расходы на содержание основных средств, применение минеральных удобрений и химических средств защиты растений, имеющие неуклонную тенденцию к росту за счет значительного повышения цен (таблица 28). Кроме того, значительную часть в структуре издержек на производство риса занимали прочие затраты, куда входят расходы на экологию и гидромелиоративные работы. 
Таблица 28 – Себестоимость производства риса и его структура
в сельскохозяйственных организациях России

	Виды затрат
	Годы
	2017 г. 
в % к 2009 г.

	
	2009
	2010
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	

	Затраты в расчете на 1 га, руб.

	Затраты – всего 
	31369
	33642
	44769
	48448
	59144
	66871
	71984
	229,5

	их них: оплата труда с начислениями
	4049
	4143
	5113
	5330
	6222
	7868
	9850
	243,3

	материальные затраты
	10860
	12309
	17084
	18001
	22855
	25444
	24206
	222,9

	в том числе: семена
	2874
	2927
	3092
	3707
	4107
	4425
	4819
	167,7

	из них элитные
	-
	-
	541
	527
	682
	856
	954
	-

	удобрения – всего
	3492
	3935
	5453
	5013
	7294
	8222
	7632
	218,6

	в том числе: 
        минеральные
	3471
	3932
	5426
	4988
	7284
	8211
	7619
	219,5

	        органические
	21
	3
	27
	25
	10
	11
	13
	61,9

	химические средства защиты растений
	2012
	2532
	3626
	3696
	5627
	7175
	6033
	299,9

	электроэнергия
	311
	427
	383
	345
	403
	374
	461
	148,2

	нефтепродукты
	2171
	2445
	3845
	4145
	4340
	4877
	5199
	239,5

	затраты на страхование
	-
	43
	685
	1095
	1084
	371
	62
	-

	содержание основных средств
	3228
	3514
	6261
	7161
	6442
	9386
	10300
	319,1

	прочие затраты
	13232
	13676
	16313
	17956
	23625
	24174
	27628
	208,8

	Структура затрат, %

	Затраты – всего 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	х

	их них: оплата труда с начислениями
	12,9
	12,3
	11,4
	11,0
	10,5
	11,8
	13,7
	х

	материальные затраты
	34,6
	36,6
	38,2
	37,2
	38,7
	38,1
	33,6
	х

	в том числе: семена
	9,2
	8,7
	6,9
	7,7
	7,0
	6,6
	6,7
	х

	из них элитные
	0,0
	0,0
	1,2
	1,1
	1,2
	1,3
	1,3
	х

	удобрения – всего
	11,1
	11,7
	12,2
	10,3
	12,3
	12,3
	10,6
	х

	в том числе: 
        минеральные
	11,1
	11,7
	12,1
	10,3
	12,3
	12,3
	10,6
	х

	        органические
	0,1
	0,0
	0,1
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	х

	химические средства защиты растений
	6,4
	7,5
	8,1
	7,6
	9,5
	10,7
	8,4
	х

	электроэнергия
	1,0
	1,3
	0,9
	0,7
	0,7
	0,6
	0,6
	х

	нефтепродукты
	6,9
	7,3
	8,6
	8,6
	7,4
	7,3
	7,2
	х

	затраты на страхование
	0,0
	0,1
	1,5
	2,3
	1,8
	0,6
	0,1
	х

	содержание основных средств
	10,3
	10,4
	14,0
	14,8
	10,9
	14,0
	14,3
	х

	прочие затраты
	42,2
	40,7
	36,4
	37,0
	39,9
	36,2
	38,4
	х


Источник: рассчитана автором по данным годовых отчетов Минсельхоза России.
На ведение рисоводства в хозяйствах оказывают влияние различные факторы, в том числе специализация и сочетание с другими подотраслями сельского хозяйства, а также их эффективность. Так, в 2013-2017 гг. в ЗАО «Анастасиевское» Краснодарского края в среднем сложилась самая низкая полная себестоимость риса среди рассматриваемых рисосеющих хозяйств, затраты в расчете на гектар посева риса также были наименьшими (таблица 29). Однако и цена реализации риса была ниже, чем у других сельскохозяйственных товаропроизводителей, товарность равнялась 94,3%, было получено 137,9 млн руб. прибыли, а рентабельность составила 42,1%. 
Таблица 29 – Производство и реализация риса в отдельных 
сельскохозяйственных организациях Краснодарского края в 2013-2017 гг.

	Показатели
	ЗАО «Анастасиевское»
	ЗАО АПФ «Кубань»
	ЗАО «Приазовское»
	ЗАО «Черноерковское»

	Посевная площадь, га
	4200
	3605
	3006
	3025

	Валовой сбор, тыс. т
	26,5
	22,3
	19,2
	18,1

	Урожайность, ц/га
	63,0
	61,9
	64,0
	59,7

	Реализовано, тыс. т
	25,0
	21,4
	18,4
	15,5

	Товарность, %
	94,3
	96,0
	95,6
	85,6

	Полная себестоимость, млн руб.
	327,6
	322,5
	275,9
	224,5

	Выручено всего, млн руб.
	465,5
	425,2
	367,6
	278,7

	Прибыль, млн руб.
	137,9
	102,8
	91,7
	54,2

	Полная себестоимость, руб./ц
	1313,0
	1505,3
	1500,2
	1452,3

	Цена реализации, руб./ц
	1865,5
	1985,0
	1998,7
	1803,1

	Рентабельность, %
	42,1
	31,9
	33,2
	24,2

	Затраты на 1 га, тыс. руб.
	81,5
	92,2
	95,8
	86,4


Источник: рассчитано автором по данным годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Краснодарского края.

Кроме риса в ЗАО «Анастисиевское» возделывалась озимая пшеница на 2308 га и соя – на 2585 га. Валовой сбор пшеницы составил 10,6 тыс. т при урожайности 46,9 ц/га, было получено 13,1 млн руб. прибыли при рентабельности 26,2%. Но наиболее прибыльным оказалось производство сои, которая является хорошим предшественником риса в севообороте. За счет реализации сои было получено 162,3 млн руб. прибыли, а рентабельность достигла 133,8%. Таким образом, производство риса в этом хозяйстве было менее эффективно, чем сои.
В ЗАО АПФ «Кубань» уровень рентабельности производства и реализации риса в среднем за 2013-2017 гг. составил 31,9%, было получено 102,8 млн руб. прибыли. Кроме риса эта сельскохозяйственная организация выращивала сою, озимую пшеницу и озимый ячмень, которые имели более высокую рентабельность. Так, прибыль от реализации сои составила 165,2 млн руб., а рентабельность – 117,8%.
В 2013-2017 гг. в структуре посевных площадей зерновых культур в ЗАО «Приазовское» на долю риса приходилось 88,1%, а в посевах всех сельскохозяйственных культур – 56,1%. Здесь получали 64,0 ц риса с гектара, объем прибыли составил 91,7 млн руб., а рентабельность равнялась 33,2%.
В ЗАО «Черноерковское» основным направлением деятельности является производство риса, посевная площадь которого в 2013-2017 гг. составила 3025 га, а также сои и пшеницы на площади 981 и 217 га соответственно. Производство и реализация сельскохозяйственной продукции в этой сельскохозяйственной организации отличаются нестабильностью. В 2013 г. убыточность возделывания озимой пшеницы равнялась 22,2% в связи с высокой себестоимостью производства, рентабельность риса составила 5,7%, основной доход был получен от производства сои, цена реализации которой была сравнительно высокой и рентабельность составила 102,2%. 
В среднем за 2013-2017 гг. реализация риса-сырца в ЗАО «Черноерковское» была прибыльной, его товарность равнялась 85,6%, а уровень рентабельности равнялся 24,2%. В этой сельскохозяйственной организации в структуре себестоимости производства риса больше чем в других хозяйствах приходилась доля на оплату труда – 13219 руб./га, или 15,3%, против 7467 руб./га, или 8,1%, в ЗАО АПФ «Кубань) (таблица 30). По сравнению с другими рисосеющими хозяйствами более значительная доля затрат в ЗАО «Черноерковское» приходилась на семена, в том числе на элитные, а также на минеральные удобрения и химические средства защиты растений. Так, на семена было израсходовано 9590 руб./га (11,1%) против 3354 руб./га (3,5%) в ЗАО «Приазовское». На минеральные удобрения в структуре материальных затрат на производство риса приходилось от 9,3% в ЗАО «Приазовское» до 12,7% в ЗАО «Черноерковское». Застрахованы посевы риса были только в ЗАО «Анастасиевское» и ЗАО «Приазовское».
Таблица 30 – Производственная себестоимость риса и его структура в 
отдельных сельскохозяйственных организациях Краснодарского края
в 2013-2017 гг.

	Виды затрат
	ЗАО 
«Анастасиевское»
	ЗАО АПФ «Кубань»
	ЗАО 
«Приазовское»
	ЗАО «Черно-ерковское»

	
	руб./га
	%
	руб./га
	%
	руб./га
	%
	руб./га
	%

	Затраты – всего  
	81486
	100,0
	92183
	100,0
	95843
	100,0
	86397
	100,0

	их них: оплата труда с начислениями
	9534
	11,7
	7467
	8,1
	8338
	8,7
	13219
	15,3

	материальные затраты
	24935
	30,6
	28853
	31,3
	28465
	29,7
	35682
	41,3

	в том числе: семена
	3667
	4,5
	4886
	5,3
	3354
	3,5
	9590
	11,1

	из них: элитные
	244
	0,3
	922
	1,0
	479
	0,5
	2160
	2,5

	удобрения – всего
	8800
	10,8
	9771
	10,6
	9009
	9,4
	10972
	12,7

	в том числе: 
минеральные
	8800
	10,8
	9771
	10,6
	8913
	9,3
	10972
	12,7

	органические
	-
	-
	-
	-
	96
	0,1
	-
	-

	химические средства защиты растений
	4971
	6,1
	6453
	7,0
	6326
	6,6
	7171
	8,3

	электроэнергия
	244
	0,3
	737
	0,8
	2204
	2,3
	1469
	1,7

	нефтепродукты
	5460
	6,7
	7006
	7,6
	7380
	7,7
	6480
	7,5

	затраты на страхование
	1793
	2,2
	-
	-
	192
	0,2
	-
	-

	содержание основных средств
	4156
	5,1
	11615
	12,6
	4984
	5,2
	6048
	7,0

	прочие затраты
	42861
	52,6
	44248
	48,0
	54056
	56,4
	31448
	36,4


Источник: рассчитано автором по данным годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Краснодарского края.

Таким образом, в 2013-2017 гг. на материальные затраты в рассматриваемых сельскохозяйственных организациях приходилось от 29,7 до 41,3% в производственной себестоимости риса-сырца, на содержание основных средств – от 5,1 до 12,6%.
В Краснодарском крае потенциал современных районированных сортов риса составляет 120-150 ц/га. Однако в производственных условиях на рост и развитие растения воздействуют стрессовые почвенно-климатические и технологические факторы. Так, неблагоприятные погодные условия, в совокупности с нарушениями в технологии выращивания риса, выборочными проведениями агроприемов приводят к высокому уровню воздействия стрессовых факторов в течение вегетации растений и снижению потенциала продуктивности сортов до уровня 30-35%. К технологическим факторам стресса можно отнести засоление почвы, недостаток и дисбаланс элементов питания, нарушение водного режима, поражение риса вредителями и болезнями.
Климатические условия для развития риса в Краснодарском крае характеризуются умеренным тепловым режимом и обилием солнечного света. Основными негативными факторами являются низкие температуры в фазы вегетативного роста растения, аномально высокие температуры воздуха и воды в чеках в период репродуктивной стадии и обилие осадков в период полной спелости и уборки урожая.
В последние годы переломлена тенденция упрощения технологии производства риса, активизирована инновационно-инвестиционная деятельность, ускорились процессы интенсификации рисоводства. Так, в 2018 г. в сельскохозяйственных организациях страны под посевы риса было внесено минеральных удобрений 182,3 кг д.в./га, что в 2,5 раза больше, чем под посевы пшеницы (таблица 31).
Таблица 31 – Внесено удобрений под посевы риса и пшеницы в
сельскохозяйственных организациях рисосеющих регионов России, кг д.в./га

	Наименование 
регионов
	Зерновые культуры
	Годы

	
	
	2010
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Россия
	рис
	157,2
	155,2
	153,1
	162,6
	165,8
	174,1
	180,2
	182,3

	
	пшеница
	49,1
	48,7
	49,2
	52,1
	55,0
	61,0
	69,1
	73,7

	Краснодарский край
	рис
	193,4
	180,1
	177,9
	177,5
	189,1
	176,0
	196,0
	202,6

	
	пшеница
	146,1
	169,7
	156,0
	165,8
	167,3
	174,0
	187,3
	184,7

	Ростовская 
область
	рис
	137,3
	123,3
	128,3
	159,6
	126,0
	207,3
	196,1
	197,0

	
	пшеница
	71,4
	82,0
	73,7
	81,7
	80,7
	90,4
	105,5
	109,8

	Астраханская область
	рис
	46,1
	14,5
	н.д.
	н.д.
	330,4
	222,5
	239,8
	225,3

	
	пшеница
	3,1
	13,9
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	-
	-
	-

	Приморский край
	рис
	69,3
	190,7
	80,0
	129,0
	127,9
	64,1
	123,9
	130,8

	
	пшеница
	25,7
	49,6
	43,5
	53,9
	30,2
	67,5
	42,2
	72,2

	Республика 
Дагестан
	рис
	24,3
	47,3
	51,7
	41,8
	35,0
	65,1
	39,7
	42,1

	
	пшеница
	15,8
	21,2
	9,5
	53,9
	17,2
	14,6
	20,4
	13,8

	Республика Адыгея
	рис
	115,4
	137,3
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	182,6
	191,2
	104,9

	
	пшеница
	118,5
	234,2
	115,2
	132,5
	131,8
	152,3
	167,7
	163,1

	Республика Калмыкия
	рис
	103,2
	98,4
	75,2
	84,1
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	90,9

	
	пшеница
	6,4
	10,3
	4,4
	6,3
	14,3
	н.д.
	12,2
	19,0

	Еврейская авт. область
	рис
	157,6
	285,4
	397,8
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	
	пшеница
	41,1
	10,3
	130,5
	46,1
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.


Источник: рассчитано автором по данным Росстата.

Наибольшие дозы минеральных удобрений под отдельные зерновые культуры вносились в Краснодарском крае. При этом наивысший уровень внесения минеральных удобрений под рис составил 202,6 кг д.в./га и был выше среднероссийского показателя на 8,9%.
В Ростовской области наибольшее количество минеральных удобрений под рис было внесено в 2016 г. – 207,3 кг д.в./га, то есть примерно в том же объеме, что и в Краснодарском крае, но размер посевных площадей под рисом в этом регионе был значительно меньше. Кроме того, в последние годы в регионах с небольшими размерами посевов риса данные о внесении удобрений отсутствуют.
Эффективность производства риса во многом зависят от объемов вносимых минеральных и органических удобрений под его посевы. В связи с этим следует отметить, что доля посевной площади риса, удобренной минеральными удобрениями, в целом по стране увеличилась с 91,1% в 2010 г. до 96,7% в 2018 г. В 2017-2018 гг. в Краснодарском крае – основном производителе риса – в сельскохозяйственных организациях минеральные удобрения вносились на всех его посевах. Удельный вес посевов риса, на которых применялись минеральные удобрения, повысился практически во всех рисопроизводящих регионах, в том числе наиболее значительно в Ростовской и Астраханской областях, а также в Приморском крае (таблица 32).
Необходимо отметить низкий уровень внесения органических удобрений под посевы риса. Так, в стране вносилось от 0,1 т/га в 2010 г. до 0,3 т/га в 2014 г. (в 2016 г. – 0,1 т/га), в том числе в Краснодарском крае – от 0,1 до 0,2 т/га. Это связано в основном с тем, что, как правило, в рисосеющих хозяйствах не развивается животноводство. Наибольшее количество органических удобрений под посевы риса было внесено в 2014 г. в Ростовской области – 1,4 т/га, в Республике Дагестан – 0,5 и в Астраханской области – 0,4 т/га. При этом площадь посевов риса, удобренная органическими удобрениями, в целом по стране составила 0,8%, в Республике Дагестан – 14,9%, в Ростовской и Астраханской областях – соответственно 1,6 и 0,5%. В 2018 г. в Ростовской области под посевы риса было внесено 1,0 т/га органических удобрений, в Республике Дагестан – 0,5 и в Краснодарском крае – 0,2 т/га.
Таблица 32 – Площадь риса, удобренная минеральными удобрениями в
сельскохозяйственных организациях рисосеющих регионов

	Наименование 
регионов
	Показатели
	Годы

	
	
	2010
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Россия
	тыс. га
	146,3
	141,4
	141,1
	144,9
	145,6
	143,9
	138,6
	137,8

	
	в % к посевной площади
	91,1
	93,0
	91,7
	96,7
	93,6
	95,2
	95,3
	96,7

	Краснодарский край
	тыс. га
	109,3
	106,8
	107,8
	110,2
	113,0
	113,2
	108,1
	103,1

	
	в % к посевной площади
	99,8
	99,1
	99,9
	99,9
	99,0
	97,9
	100,0
	100,0

	Ростовская 
область
	тыс. га
	13,0
	12,6
	12,3
	13,8
	14,3
	13,0
	14,8
	13,9

	
	в % к посевной площади
	93,7
	91,4
	87,9
	100,0
	98,4
	98,3
	97,7
	98,2

	Астраханская 
область
	тыс. га
	2,7
	0,5
	0,4
	0,9
	0,9
	0,9
	1,3
	1,5

	
	в % к посевной площади
	53,7
	36,7
	45,0
	73,3
	83,9
	91,6
	77,0
	80,7

	Приморский край
	тыс. га
	12,1
	14,3
	13,6
	13,8
	11,2
	16,7
	6,9
	7,7

	
	в % к посевной площади
	86,3
	71,3
	66,9
	92,0
	97,6
	97,3
	100,0
	98,6

	Республика 
Дагестан
	тыс. га
	1,6
	1,3
	1,3
	2,2
	3,2
	6,3
	3,1
	6,5

	
	в % к посевной площади
	35,8
	60,1
	52,0
	47,7
	43,0
	53,0
	54,4
	65,5

	Республика Адыгея
	тыс. га
	1,3
	0,7
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	4,6
	1,5
	2,5

	
	в % к посевной площади
	100,0
	100,0
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	100,0
	100,0
	98,4

	Республика 
Калмыкия
	тыс. га
	5,3
	4,2
	4,4
	3,6
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	2,5

	
	в % к посевной площади
	100,0
	100,0
	69,4
	100,0
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	100,0

	Еврейская авт. 
область
	тыс. га
	0,9
	0,6
	0,4
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	
	в % к посевной площади
	100,0
	100,0
	100,0
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.


Источник: рассчитана автором по данным Росстата.

В 2003 г. обеспеченность тракторами рисосеющих хозяйств Краснодарского края составила 53% к уровню 1990 г., а рисоуборочными комбайнами – 20%, износ тракторов при этом достиг 88%, а комбайнового парка – 91%. Большая часть риса убиралась с привлечением наемной сельскохозяйственной техники. В 2017 г. показатели обеспеченности составляли по тракторам – 48%, рисоуборочным комбайнам – 50, жаткам – 65 и 38% – по мелиоративным машинам (таблица 33).
Таблица 33 – Наличие и уровень обеспеченности техникой рисосеющих
хозяйств Краснодарского края

	Годы
	Показатели
	Номенклатура техники

	
	
	тракторы
	рисоуборочные комбайны
	рисовые жатки
	почвообрабатывающие машины
	мелиоративные машины

	1990
	Наличие, шт.
	5733
	2382
	1105
	3703
	1135

	2003
	Наличие, шт.
	3022
	485
	383
	1396
	487

	
	Обеспеченность, %
	53
	20
	35
	38
	43

	
	Износ, %
	88
	91
	93
	76
	79

	2013
	Наличие, шт.
	2955
	428
	314
	920
	246

	
	Обеспеченность, %
	50
	56
	69
	36
	40

	2017
	Обеспеченность, %
	48
	50
	65
	34
	38


Источник: рассчитана автором по данным Росстата.

В последние годы хозяйствующие субъекты Краснодарского края, выращивающие рис, имели возможность купить технику для его производства на сумму около 3 млрд руб. Было приобретено 120 зерноуборочных комбайнов, что составляет почти 30% размера собственного парка комбайнов. Обеспеченность собственными рисовыми жатками с жатконосителями достигла 70%.
На уровень урожайности риса оказывают влияние факторы климатического стресса, к которым можно отнести: минимальную температуру сева; осадки в период сева (мм); минимальную температуру в период всходов; среднедекадную температуру всходов; минимальную температуру в период кущения; число дней с температурой воздуха свыше 30°С в период кущения; максимальную температуру выметывания; число дней с температурой воздуха свыше 30°С в период выметывания; отклонение среднедекадной температуры от средней многолетней в период выметывания; осадки в период полной спелости и в период уборки риса. 
Проведенный корреляционный анализ выявил, что за последние три года наибольшую силу связи с урожайностью имели минимальная температура в период всходов (0,21), отклонение осадков от средней многолетней в период выметывания (-0,22), количество выпавших осадков в период уборки урожая (-0,25). Однако сильная межфакторная корреляция не позволила включить одновременно все факторы в модель прогнозирования урожайности риса в Краснодарском крае. Кроме того, наибольшую силу связи имел показатель количества выпавших осадков в период уборки урожая, поэтому он был включен в модель в качестве объясняющей переменной.
Модель формирования урожайности риса в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края была рассчитана с учетом влияния на ее величину следующих факторов: 
Уtриса = a + bудобрBtудобр + bэлит.семKtсемян + bосадкиOtуборка + bплStрис + bспецСtрис +
bхмзBtхмз + bббZбб + bизносKtизнос + bкомбHtкомб + bпрочиеЗtпрочие ,
где Уtриса – урожайность риса, ц/га; Btудобр – затраты на минеральные удобрения на гектар посева риса, тыс. руб.; Ktсемян – удельный вес затрат на элитные семена в общей стоимости семенного материала, %; Otуборка – осадки в период уборки урожая риса, мм; Stрис – посевная площадь риса, га; Сtрис – удельный вес посевов риса в площади пашни, %; Btхмз – затраты на химические средства защиты на гектар посева риса, тыс. руб.; Zбб – фиктивная переменная, принимающая значение, равное 1, при кадастровой стоимости гектара земли в рисосеющем хозяйстве свыше 75 тыс. руб. и нулю в обратной ситуации; Ktизнос – годовой коэффициент износа машин и оборудования, %; Htкомб – нагрузка посевов зерновых культур на зерноуборочный комбайн, га, t – период времени, Зtпрочие – прочие (за вычетом из общих издержек материальных затрат и оплаты труда, амортизации) затраты на гектар посева риса, тыс. руб. (таблица 34).
Расчетное значение критерия Фишера составило 11,95, а табличное при 
5%-ом уровне значимости для условий разработанной модели равнялось 1,97. Соотношение приведенных значений доказывает статистическую значимость коэффициента множественной корреляции и существенность совокупного влияния рассмотренных факторов на результативную переменную. 
Расчетные величины t-критерия Стьюдента для коэффициентов регрессионной модели превышают критическое значение, равное при пятипроцентном уровне значимости 2,26, по всем включенным в модель факторам, кроме удельного веса риса в общих посевах сельскохозяйственных культур. Влияние последнего фактора можно признать значимым при 10%-ом уровне значимости. Следовательно, все включенные в модель факторы имеют значимое влияние на урожайность риса. Так, при росте затрат на минеральные удобрения и химические сред-
Таблица 34 – Расчетные параметры модели формирования урожайности
риса в сельскохозяйственных организациях Краснодарского края

	Показатели
	Коэффициенты 
уравнения
	t-статистика
	Значение  – коэффициентов

	
	обозначение
	величина
	
	

	 Свободный член уравнения
	а
	54,748
	3,811
	Х

	 Затраты на минеральные удобрения на 1 га посева риса в хозяйстве
	bудобр
	1,350
	3,518
	0,270

	 Удельный вес затрат на элитные семена в общей стоимости семенного материала
	bэлит.сем
	0,105
	-3,565
	0,247

	 Осадки в период уборки риса
	bосадки
	-0,067
	3,510
	-0,258

	 Посевная площадь риса в хозяйстве
	bпл
	0,001
	-1,945
	0,242

	 Удельный вес посевов риса в площади пашни в хозяйстве
	bспец
	-0,047
	2,738
	- 0,109

	 Затраты на химические средства защиты на 1 га посева риса в хозяйстве
	bхмз
	0,851
	2,390
	0,193

	 Фиктивная переменная, характеризующая качество сельскохозяйственной земли
	bбб
	3,949
	-2,263
	0,160

	 Годовой коэффициент износа машин и оборудования в хозяйстве
	bизнос
	-0,088
	-2,866
	-0,159

	 Нагрузка посевов зерновых на 1 зерноуборочных комбайн в хозяйстве
	bкомб
	-0,011
	3,049
	-0,191

	 Прочие затраты на 1 га посевов риса, тыс. руб.
	bпрочие
	0,181
	3,811
	0,199

	Характеристики уравнений

	 Число наблюдений 
	n
	144

	 Коэффициент корреляции
	R
	0,687

	 Коэффициент детерминации
	R2
	0,471

	 F-критерий Фишера
	F
	11,95


Источник: рассчитана автором по данным Росстата.

ства защиты на 1 тыс. руб. на гектар посева риса урожайность возрастает соответственно на 1,4 и 0,9 ц/га. Увеличение доли затрат на элитные семена в общей стоимости семенного материала на 10% приводит к росту выхода продукции с гектара посева риса на 1,1 ц. Расширение площади посевов риса на каждые 1000 га приводит в среднем к повышению его урожайности на 1 ц/га. 
Вместе с тем углубление специализации в рисоводстве на 10% снижает выход его продукции с гектара посева в среднем на 0,5 ц, а увеличение в период уборки урожая количества выпавших осадков на 10 мм приводит к снижению урожайности риса почти на 0,7 ц/га. В рисосеющих хозяйствах, расположенных на лучших по плодородию и технологическим свойствам почвах, средняя урожайность риса выше, чем у производителей, возделывающих его на менее плодородных землях.
На уровне урожайности риса негативно отражаются низкие значения показателей обеспеченности сельскохозяйственной техникой и ее готовность к эксплуатации. Так, с ростом коэффициента износа машин и оборудования на 10% урожайность риса снижается в среднем на 0,9 ц/га, а увеличение нагрузки посевов на зерноуборочный комбайн на 100 га при прочих равных условиях приводит к снижению уровня урожайности культуры на 1,1 ц/га.
Коэффициенты регрессии, полученные при оценке уравнения в стандартизированном масштабе, позволяют сравнивать и ранжировать факторы по силе их влияния на результативную переменную. Анализ стандартизированных коэффициентов показал, что все рассмотренные факторы оказывают относительно близкое по силе воздействия влияние на урожайность риса. Вместе с тем наибольшее воздействие на его урожайность оказывают показатели качества семенного материала и интенсивности минерального питания посевов, концентрации производства, а также погодные условия уборки урожая. 
Как известно, стандартизированные коэффициенты показывают, на сколько сигм изменится в среднем объясняемая переменная, если анализируемый фактор при прочих условиях изменится на одну сигму, заданных на среднем по совокупности уровне. Так, урожайность риса увеличится соответственно на 0,279, 0,255, 0,250 и уменьшится на 0,232 сигмы при увеличении на одну сигму удельного веса затрат, необходимых на покупку элитных семян, приобретение  в общей стоимости семенного материала, расходов на минеральные удобрения на гектар посевной площади риса в хозяйстве и количества выпавших осадков в период уборки урожая риса соответственно.
Региональную потребность в качественном семенном материале обеспечивает научно-производственная деятельность ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт риса» (ВНИИ риса) и элитно-семеноводческого предприятия «Красное». В последние годы в результате взаимодействия производственной и научной сфер рисоводства в Краснодарском крае значительно улучшилось качество используемого семенного материала, изменилась сортовая структура посевов риса. В передовых рисосеющих хозяйствах региона внедряется севооборот в рисовом звене. В ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт риса» ведется работа по формированию адаптивных сортовых комплексов для различных агроландшафтных районов зоны рисоводства.
Для повышения устойчивости и эффективности производства риса в регионе всем производителям необходимо строить экономические взаимоотношения с надежными поставщиками семенного материала на долговременной договорной основе с учетом научных рекомендаций по подбору сортов риса. 
Развитие селекции и семеноводства, повышение культуры земледелия в рисоводстве позволит увеличить общую стрессоустойчивость посевов риса и формировать высокий биологический урожай качественного зерна, сохранить который полностью не всегда удается из-за часто складывающихся неблагоприятных условий в период уборки урожая, приходящегося на середину осени. Результаты исследования подтверждают, что основным климатическим фактором, обусловливающим вариацию уровня урожайности риса в регионе, выступают погодные условия, складывающиеся в период уборки урожая. В связи с этим для достижения высоких производственных результатов в рисоводстве необходимо стремиться к уборке в рекомендуемые агротехнические сроки за счет повышения обеспеченности уборочной и сушильной техникой, внутрихозяйственными помещениями для временного хранения риса.
В условиях недостатка собственных технических средств рисосеющие хозяйства пользуются услугами сторонних организаций в период напряженных механизированных работ. Группировка рисосеющих  сельскохозяйственных организаций по уровню прочих затрат на гектар посева риса, формируемых в большей степени за счет оплаты сторонним организациям за проведение агротехнических работ, показала, что комплектование собственного машинно-тракторного парка позволяет производить рис с более низкой себестоимостью (таблица 35). 
Таблица 35 – Группировка рисосеющих сельскохозяйственных организаций Краснодарского края по уровню затрат на проведение 
агротехнических работ в 2017 г.

	Показатели
	Группа рисосеющих организаций по уровню затрат на агротехнические работы
	Итого и в среднем

	
	0-10
	10-20
	20-30
	>30
	

	Количество сельскохозяйственных организаций в группе, ед.
	12
	12
	17
	11
	52

	Посевная площадь риса, га
	1524
	2373
	2186
	2100
	2122

	Урожайность риса, ц/га
	56
	64
	61
	64
	62

	Себестоимость 1 ц риса, руб.
	1204
	1030
	1139
	1400
	1187

	Доля посевов риса в общей посевной площади, %
	45
	34
	49
	39
	41

	Нагрузка посевов зерновых культур  на 1 зерноуборочный комбайн, га
	266
	275
	291
	624
	315

	Приходится энергетических мощностей на 100 га посевов, л.с.
	276
	377
	232
	179
	274

	Общие затраты на 1 га посева риса, тыс. руб.
	67,4
	65,9
	69,5
	89,6
	73,2

	Прочие затраты на 1 га, тыс. руб.
	5,1
	18,5
	26,5
	33,0
	21,9


Источник: рассчитана автором по данным годовых отчетов сельскохозяйственных организаций Краснодарского края.

Во второй группе рисосеющих сельскохозяйственных организаций с наибольшей энергообеспеченностью производства достигнут уровень урожайности риса, равный показателю четвертой группы предприятий, активно использующих услуги сторонних организаций. Вместе с тем себестоимость 1 ц риса во второй группе рисосеющих хозяйств составила 1030 руб. против 1400 руб., затраченных в четвертой группе. 
Обоснование экономической целесообразности инвестиций в формирование собственного машинно-тракторного парка требует проведения дополнительных научных исследований, учитывающих масштабы, специализацию отдельных рисосеющих хозяйств, предоставляемого объема государственной поддержки, эффективности ее использования. 
В Краснодарском крае функционируют рисосеющие хозяйства с полным насыщением рисовой оросительной системы. Такая ситуация недопустима, поскольку влечет за собой снижение плодородия почвы и засорения полей сорняками. Однако тенденцией последних нескольких лет является уменьшение площади посевов риса и увеличение в севооборотах площадей пропашных культур. Причины таких изменений носят конъюнктурный характер и связаны со снижением цен на рис. Уменьшение посевных площадей производители в некоторой степени компенсируют ростом урожайности путем интенсификации минерального питания, но только за счет повышения доз внесения азотных удобрений. Дисбаланс в минеральном питании, несоблюдение севооборотов привели к увеличению патогенной нагрузки на оросительную систему и к вспышкам пирикуляриоза. 
Таким образом, в последние годы, несмотря на увеличение валового сбора риса в стране, рост его экспорта и снижение импорта, повышение товарности, производить рис по-прежнему выгодно. Однако его рентабельность в рисосеющих хозяйствах остается неустойчивой вследствие опережающего роста затрат по сравнению с повышением урожайности риса и выручкой от его реализации. Этому также способствует относительно невысокая товарность и суженный рынок сбыта риса из-за относительно низкой его конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках, а также неустойчивость конъюнктуры внутреннего и мирового рынков риса и продуктов его переработки.
Вследствие нестабильности экономического состояния рисоводства у многих рисосеющих хозяйств не всегда имеются финансовые возможности для закупки минеральных удобрений, средств химической защиты растений, высококачественных семян, своевременного обновления сельскохозяйственной техники, внедрения инноваций. Сложившиеся высокие цены на энергоносители и сравнительно низкие цены реализации на рис при одновременном росте себестоимости производства риса, ограниченности его рынка сбыта также негативно отражаются на эффективности и конкурентоспособности риса на внутреннем и внешнем рынках. Усугубляет ситуацию недостаточный уровень государственной поддержки рисоводства, слабое информационное обеспечение производителей и потребителей риса и продуктов его переработки, хронические причины, сдерживающие внедрение достижений научно-технического прогресса в рисоводство.
По-прежнему многие рисосеющие хозяйства недостаточно эффективно используют производственные ресурсы, в результате, например, потенциал современных районированных сортов риса реализуется менее чем наполовину. В условиях сохраняющегося диспаритета цен на промышленную продукцию и продукцию рисоводства при опережающем росте затрат по сравнению с продуктивностью рисового поля это негативно отражается на эффективности ведения подотрасли. Так, если с 2009 по 2017 г. затраты на гектар посева риса в рисосеющих хозяйствах страны увеличились в 2,3 раза, то его урожайность – лишь на 7,2%. При этом затраты на химические средства защиты растений выросли в 3,0 раза, заработную плату работников, минеральные удобрения, нефтепродукты и содержание основных средств в 2,2-2,4 раза. Меньшие темпы роста имели затраты на электроэнергию (на 48,2%), семена (на 67,7%). В целом за рассматриваемый период удельный вес материальных затрат составил от 34,6 до 33,6%, из них основную долю расходы занимали содержание основных средств, применение минеральных удобрений и химических средств защиты растений, имеющие неуклонную тенденцию к росту за счет значительного повышения цен. Кроме того, значительную часть в структуре затрат на производство риса занимали прочие затраты, включающие расходы на экологию и гидромелиоративные работы. 
Как показали расчеты по рисосеющим хозяйствам Краснодарского края, при росте затрат на минеральные удобрения и химические средства защиты на 1 тыс. руб. на гектар посева риса его урожайность в среднем возрастает соответственно на 1,4 и 0,9 ц/га. Увеличение доли затрат на элитные семена в общей стоимости семенного материала на 10% приводит к росту выхода продукции с гектара посева на 1,1 ц. Расширение посевной площади риса на каждые 1000 га вызывает увеличение его урожайности на 1,0 ц/га. Вместе с тем при сложившихся организационно-экономических и технологических условиях ведения рисоводства углубление его специализации на 10% снижает выход продукции с гектара посева в среднем на 0,5 ц. Увеличение в период уборки урожая риса количества выпавших осадков на 10 мм приводит к падению его урожайности на 0,7 ц/га. С ростом коэффициента износа машин и оборудования на 10% урожайность риса снижается в среднем на 0,9 ц/га, а увеличение нагрузки посевов на зерноуборочный комбайн на 100 га приводит к падению уровня урожайности культуры на 1,1 ц/га.
Анализ стандартизированных коэффициентов показал, что хотя все рассмотренные факторы оказывают сравнительно одинаковое воздействие на урожайность риса, тем не менее, наибольшее влияние на уровень его урожайности оказывают показатели качества семян, внесение минеральных удобрений, концентрация производства риса и погодные условия уборки культуры.
Группировка рисосеющих хозяйств по уровню прочих затрат  на гектар посева риса, формируемых в большей степени за счет оплаты сторонним организациям за проведение агротехнических работ, показала, что комплектование собственного машинно-тракторного парка позволяет производить рис с более низкой себестоимостью. Например, во второй группе рисосеющих хозяйств с наибольшей энергообеспеченностью производства достигнут уровень урожайности риса, равный показателю их четвертой группы, активно использующих услуги сторонних организаций. Вместе с тем себестоимость центнера риса во второй группе рисосеющих хозяйств составила 1030 руб. против 1400 руб., затраченных в четвертой группе.
Дальнейшее развитие рисоводства в стране для достижения более эффективного ведения подотрасли путем повышения урожайности риса при одновременном снижении затрат на его возделывание требует оперативного и комплексного решения стоящих перед подотраслью проблем с учетом влияния на нее многочисленных факторов внутреннего и внешнего характера, включая и организационно-экономический механизм ведения рисоводства.
3.3. Сложившийся организационно-экономический механизм 
ведения рисоводства

Повышение эффективности развития рисоводства и обеспечение потребности страны в рисе и продуктах его переработки могут быть достигнуты не только за счет рационального использования производственных ресурсов и достижений научно-технического прогресса, но и совершенствования организационно-экономического механизма ведения подотрасли. 
Поскольку ограниченные инновационные и инвестиционные возможности российского рисоводства определяют имманентное поведение производителей риса на рынке, то одним из основных элементов организационно-экономического механизма ведения подотрасли является государственная поддержка рисосеющих хозяйств. При этом цель государственного воздействия должна заключаться в компенсации более низкой конкурентоспособности отечественного риса по сравнению с импортным продуктом, поставляемым на мировой рынок странами-экспортерами, располагающими, как правило, более эффективными средствами производства и значительно более благоприятными почвенно-климатическими условиями, имеющими постоянную поддержку государства. Такая поддержка зарубежных производителей риса носит постоянный и крупномасштабный характер, создает возможности для неуклонного роста производственного потенциала рисоводства, повышения эффективности его использования и усиления защитного механизма. В этом отношении показателен опыт поддержки японских производителей риса, где эта культура определена как стратегическая и производители риса уверены в его сбыте по гарантированным ценам, которые в несколько раз превышают мировые цены. Государственная политика Китая также имеет своей целью создание всех необходимых условий для эффективного ведения рисоводства, предусматривает рост объемов производства риса для более полного удовлетворения в нем внутреннего спроса, учитывающего рост населения и его благосостояние.
Как известно, важнейшим фактором повышения эффективности рисоводства является система сбыта риса, который пока не относится к приоритетным для России видам зерна. Кроме того, потребность в этом продукте пока частично обеспечивается импортом, размеры которого в силу разных причин значительно колеблются по отдельным годам. На эффективность же сбыта риса хозяйствами во многом влияет уровень развития инфраструктуры, так как только имея собственные хранилища, перерабатывающие мощности и одновременно располагая развитой маркетинговой службой, они могут регулировать сроки реализации риса, создавать продукцию с учетом пищевых предпочтений конечных потребителей, внедрять технологию с парбойлингом, поскольку около одной четверти мирового урожая риса пропаривают.
Современная ценовая, налоговая, финансово-кредитная и государственная экспортно-импортная  политики не в полной мере способствуют увеличению собственного производства риса, росту объемов его экспорта и повышению конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках.
Относительно низкая конкурентоспособность российского риса тесно связана с уровнем цены на него и качеством продукции. При современном уровне платежеспособности для большинства населения страны ценовой фактор по-прежнему остается наиважнейшим. Более низкая конкурентоспособность отечественного риса с импортной продукцией связана со значительной поддержкой со стороны правительства зарубежных стран своих производителей риса.
Страны-производители риса применяют различные меры поддержки производства риса-сырца и уровня внутренних цен, которые не всегда выгодны для населения. Например, в 2011-2014 гг. Правительство Таиланда проводило закупки риса в интервенционные резервы по ценам, значительно превышающим рыночные для поддержки уровня внутренних цен фермеров. Однако такая политика привела к резкому росту внутренних и экспортных цен на крупу. Произошло снижение конкурентоспособности отечественной продукции рисоводства на мировом рынке и сокращение экспорта. Военное правительство, пришедшее к власти в мае 2014 г., отменило эту программу, как чрезвычайно затратную. Для поддержки фермеров были предложены другие механизмы. Среди них – низкопроцентные кредиты фермерам с целью предотвратить реализацию значительных объемов риса сразу после уборки урожая. Планируется, что производители риса будут получать кредитные ресурсы по низким ставкам в размере до 90% от собранного урожая. Кроме того, в будущем предусмотрено выплачивать субсидии фермерам, компенсирующие их затраты на хранение риса.
Вьетнам ежегодно скупает рис в государственные резервы в объеме 
1-2 млн т во время уборки урожая для поддержания приемлемого для фермеров уровня внутренних цен. Однако цены закупки, как правило, не превышают рыночные. Кроме того, национальное правительство устанавливает уровень минимальной экспортной (пороговой) цены, ниже которой вывоз риса за рубеж не разрешается, что позволяет предотвратить резкое падение и внутренних цен. 
В Пакистане применяются прямые погектарные выплаты фермерам, чьи посевы риса пострадали от различных погодных катаклизмов. В частности, осенью 2014 г. такие компенсации выплачивались производителям риса сорта «басмати» в размере 5 тыс. рупий за акр (120 долл. за гектар) на площади посева риса, не превышающей 25 акров и пострадавшей от наводнения.
В Шри-Ланке субсидируются закупки фермерами минеральных удобрений, а также бесплатно предоставляются семена риса мелким фермерским хозяйствам. Рис закупается по гарантированным ценам у производителей риса-сырца на выделенный бюджетом объем денежных средств. Кроме того, производится выплата компенсаций фермерам, приостановившим производство риса на три года в рамках реализации программы восстановления рисовых чеков.
Индия выделяет субсидии фермерам на приобретение горючего и семян риса, чьи посевы пострадали от засухи или недостаточного выпадения осадков в период муссонных дождей. 
Мировые цены на рис-сырец варьируют как от сезона к сезону, так и в течение отдельного сельскохозяйственного года. Наиболее высокий уровень цен на рис-сырец сложился в 2007/08 маркетинговом году в основном под влиянием ситуации с экспортными ценами на мировом рынке. В дальнейшем имело место как несколько резких снижений, так и повышений цен на рис-сырец (рисунок 17). С осени 2012 г. цены на рис-сырец как короткозерный/среднезерный, так и длиннозерный в основном снижались.
По данным экспертно-аналитического центра агробизнеса, за 1990-2017 гг. наивысшая цена на рис в мире сложилась в 2008 г. и составила 650 долл./т против 173 долл./т в 2001 г. В последние годы наметился рост мировых цен на рис, в результате средняя цена длиннозерного риса импортируемого в Россию в феврале 2018 г. составили 476,2 долл. т, что на 6,6% было выше уровня цен предыдущего
года, в пересчете на рубли эта цена составила 27052 руб./т. За год цены выросли на 3,5 %. При снижении цен на импортируемый рис в валюте наблюдалась тенденция повышения цен в рублях в связи с изменением курса рубля (рисунок 18).
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Источник: составлен автором на основе данных World Bank.

Рисунок 17 – Мировые цены на рис, долл./т
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Источник: составлен автором на основе данных ФТС России.
Рисунок 18 – Динамика импортных цен на длиннозерный обработанный рис 
в долларах США и в пересчете на рубли на дату ввоза

Основное влияние на мировые цены оказывают объемы валовых сборов риса в странах – основных его производителях, уровень спроса и предложения, различные программы поддержки фермерских цен и прочие факторы. Кроме того, в значительной степени влияние на цены риса-сырца оказывают экспортные цены, которые характеризуются высокой волатильностью. При этом среди основных факторов, оказывающих влияние на формирование цены на отечественный рис, можно назвать следующие: неустойчивость производства риса в мире; соотношение производства и потребления риса; уровень мировых переходящих запасов; спрос со стороны стран – крупных потребителей риса; курсы национальных валют по отношению к доллару; цены и предложение конкурирующих между собой стран-экспортеров риса; эффективность регулирования рынка продукции рисоводства со стороны национальных правительств.
Самым высоким уровень цен на рис-крупу, как и на рис-сырец, был в 2007/08 г. Основной причиной этого стало то, что в 2005/06-2006/07 гг. потребление риса в мире значительно превысило его производство. В итоге запасы риса упали до низкого уровня. Ситуация еще более усугубилась тем обстоятельством, что многие страны – крупные экспортеры риса ввели запреты и ограничения на его экспорт, чтобы защитить внутренний рынок, в том числе Вьетнам, Китай, Индия, Египет.
В последующие сезоны превышение темпов роста производства риса над его потреблением обусловили более низкий уровень цен, хотя и был ряд ценовых всплесков. В 2013/14 маркетинговом году произошло ослабление цен на рис у большинства его азиатских производителей. Основное влияние на этот процесс оказал Таиланд, так как правительство страны проводило программу закупок риса в интервенционные резервы по ценам, значительно превышающим уровень рыночных цен. В итоге образовались значительные запасы риса в объеме 17-18 млн т, а напряженный государственный бюджет не позволил правительству расплатиться по долгам перед фермерами. Вследствие этого началась массированная распродажа запасов риса со значительным дисконтом от рыночных цен, что обусловило общее снижение цен на него не только в Таиланде, но и во всем азиатском регионе. Однако, как уже отмечалось, после прихода к власти военного правительства Таиланда в мае 2014 г. ценовая ситуация начала меняться. Новое правительство страны, во-первых, приостановило распродажу резервов и начало проверку количества и качества заложенного на хранение риса, а во-вторых, было заявлено, что военные власти не планируют продолжать программу закупки риса в резервы по ценам, превышающим рыночные, а будут применять другие, менее затратные меры поддержки фермеров и переработчиков.
Одновременно во Вьетнаме к началу лета произошло резкое сокращение  запасов риса в связи с отгрузками его в рамках крупного контракта Филиппинам и рекордного экспорта в Китай. В итоге цены на рис с начала лета развернулись в сторону их роста. 
В конце 2014 г. ценовая ситуация вновь начала меняться. В этот период военное правительство Таиланда возобновила распродажу интервенционных резервов в рамках межправительственных соглашений и на тендерах. Данный фактор, а также поступление на рынок основного урожая риса стали причиной снижения экспортных цен. Во Вьетнаме цены на рис также снижались под воздействием ослабления спроса. В этот период большинство крупных покупателей вьетнамского риса уже сформировали запасы и приостановили его закупки.
В июле 2017 г. экспортные цены на среднезерный рис-сырец находились на уровне 300,0 долл./т. За год цены выросли на 3,1%, за пять лет они сократились на 15,0%. В перерасчете на рубли на дату экспорта, средние экспортные цены на среднезерный рис-сырец составили 17907,8 руб./т. По отношению к июлю 2016 г. цены на него снизились на 4,4%, но за пять лет их рост составил 56,0%. 
В феврале 2018 г. экспортные цены на российский среднезерный рис находились на уровне 625,0 долл./т, или 35506 руб./т. По отношению к февралю 2017 г. они выросли на 13,2%, а их рост за год составил 16,7%.
В августе 2017 г. экспортные цены на рис-сечку находились на уровне 227,0 долл./т. За год цены на него выросли на 16,0%, но за пять лет они снизились на 45,4%. В феврале 2018 г. средние экспортные цены составили 259,4 долл./т, или 14737 руб./т, что было выше на 8,8% прошлогоднего уровня, а за год цены на рис-сечку выросли на 12,1%. По мнению специалистов экспертно-аналитического центра, в 2018 г. рост цен на российский рис привел к существенному падению его экспорта.
Следует отметить, что если ранее цены на длиннозерный рис-сырец были выше, чем на короткозерный/среднезерный, то в последнее время «короткие» сорта риса стали более дорогими. Такая ценовая ситуация обусловлена некоторым дефицитом данного вида риса в мире, что обусловлено снижением его производства в ряде стран (например, в Австралии из-за засухи) или сокращения экспорта (из Египта, Китая и др.)
В 2013 г. в России средняя цена сельскохозяйственных товаропроизводителей на рис, по данным Росстата, держалась на уровне 11,5 тыс. руб./т. Однако в апреле перед началом посевной кампании наблюдался существенный скачок цен до 18,1 тыс. руб./т (рисунок 19). В декабре 2013 г. в стране средние цены на рис составили 10,6 тыс. руб./т, что на 13,2% выше, чем они были в декабре 2012 г., и на 15,2% выше по сравнению с декабрем 2011 г. Таким образом, в этот период увеличение импорта риса в Россию не привело к обвалу цен на его внутреннем рынке. В феврале-апреле средние цены сельскохозяйственных товаропроизводителей возросли до 20,9 тыс. руб./т. За последующий период эти цены имели тенденцию снижения и в декабре 2017 г. их уровень составил 15,3 тыс. руб./т.
Средние цены производителей на рис-крупу примерно в 1,5-2,0 раза превышают цены сельскохозяйственных товаропроизводителей, но колебание их уровня во многом зависит от уровня цен, складывающихся при производстве риса. При этом темпы снижения средних потребительских цен на рис шлифованный существенно ниже темпов падения цен сельскохозяйственных товаропроизводителей на рис-сырец и производителей риса-крупы.
Правительством России неоднократно вносились изменения в механизмы таможенного регулирования импорта риса для защиты российской рисовой подотрасли от массированного ввоза импортного риса (таблица 36). Так, еще в ходе переговоров со странами-членами ВТО был согласован следующий режим таможенного регулирования импорта риса:
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Источник: составлен автором по данным Росстата.
Рисунок 19 – Средние цены товаропроизводителей на рис-сырец, рис-крупу и рис шлифованный в России

Таблица 36 – Меры государственного регулирования импорта риса в
Россию

	Вступили 
в действие
	Наименование мер
	Рис-сырец
	Рис-крупа

	Сентябрь 1994 г.
	адвалорная ввозная 
таможенная пошлина
	нет
	1%

	Декабрь 1996 г.
	адвалорная ввозная 
таможенная пошлина
	5%
	10%

	Октябрь 2001 г.
	адвалорная ввозная 
таможенная пошлина
	10%

	Июль 2003 г.
	комбинированная ввозная таможенная пошлина
	10%, но не менее 0,03 EUR/кг

	Апрель 2005 г.
	специфическая 
составляющая ввозной 
таможенной пошлины
	0,07 EUR/кг

	Март-май 2007 г.
	сезонная пошлина 
	0,12 EUR/кг

	Октябрь-декабрь 2007 г.
	сезонная пошлина 
	0,12 EUR/кг

	Январь 2008 г. - 14 февраля 2009 г.
	специфическая 
составляющая ввозной 
таможенной пошлины
	0,07 EUR/кг

	С 15 февраля по 15 мая 2009 г. 
	сезонная пошлина 
	0,16 EUR/кг

	С 16 мая по 9 декабря 
2009 г. 
	специфическая 
составляющая ввозной 
таможенной пошлины
	0,07 EUR/кг

	С 10 декабря 2009 г. по 
9 сентября 2010 г.
	специфическая 
составляющая ввозной 
таможенной пошлины
	0,12 EUR/кг

	С 27 ноября 2009 г.
	специфическая 
составляющая ввозной 
таможенной пошлины
	0,12 EUR/кг


Источник: Таможенное законодательство Российской Федерации. 

- действующий уровень до момента присоединения к ВТО – специфическая составляющая ввозной таможенной пошлины 0,12 EUR, к дате присоединения ставка снижается до 15%, но не менее 0,045 EUR/кг;
- через 1 год с даты присоединения – 13,3%, но не менее 0,04 EUR/кг;
- через 2 года – 11,7%, но не менее 0,035 EUR/кг;
- через 3 года после даты присоединения – 10%, но не менее 0,03 EUR/кг (рисунок 20).
Следует особо подчеркнуть, что своевременное таможенное регулирование импорта риса сыграло довольно значимую роль для развития отечественного производства, особенно в первоначальный период рыночных преобразований в стране.


Источник: Таможенное законодательство Российской Федерации. 

Рисунок 20 – Изменение ввозных таможенных пошлин на рис
в России, EUR/т

Решением коллегии Евразийской экономической комиссии от 18 августа 2017 г. № 96 «Об установлении на 2018 год объемов тарифной квоты в отношении отдельных видов риса длиннозерного, происходящего из Социалистической Республики Вьетнам и ввозимого на территории государств-членов Евразийского экономического союза» для страны установлена тарифная квота в объеме 9039 т (постановление Правительства Российской Федерации от 5 декабря 2017 г. № 1470 «О распределении объема тарифной квоты в отношении отдельных видов риса длиннозерного, происходящего из Социалистической Республики Вьетнам, в 2018 году»). Ставка ввозной таможенной пошлины в квоте установлена на нулевом уровне, вне квоты – на уровне 10%, но не менее 0,03 евро за 1 кг риса.
В России одним из основных недостатков действующего организационно-экономического механизма развития рисоводства является сохранение во многом искусственного разделения единого в прошлом мелиоративного комплекса на трех собственников. Федеральные службы в настоящее время отвечают и финансируют мелиорацию сельскохозяйственных земель, водоснабжение сельского хозяйства, гидротехнические сооружения. Передвижные насосные станции, внутрихозяйственные каналы, поливная техника, часть мелиоративной сети содержатся и обслуживаются за счет региональных средств. Рисосеющие хозяйства, на балансе которых находятся основные объекты орошения, поддерживают их в работоспособном состоянии и восстанавливают преимущественно за счет собственных средств и региональных субсидий, направляемых на компенсацию части затрат на проведение ремонтно-восстановительных работ. Так, сельскохозяйственным товаропроизводителям возмещается до половины расходов на строительство, реконструкцию и перевооружение системы мелиорации.
Указанная мера государственной поддержки, например, в Краснодарском крае реализуется в рамках подпрограммы «Развитие мелиорации сельскохозяйственных земель в Краснодарском крае» государственной программы Краснодарского края «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2014-2020 годы», утверждённой постановлением главы администрации (губернатора) Краснодарского края от 14 октября 2013 г. № 1204.
Однако многие рисосеющие хозяйства не способны за свой счет восстанавливать внутрихозяйственные мелиоративные сети, проводить замену поливной техники, а региональных средств, выделенных на эти цели, хронически не хватает. Поэтому целесообразно внести в Федеральную целевую программу «Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения России на 2014-2020 годы» изменения, предусматривающие расчистку действующих мелиоративных каналов, находящихся в федеральной собственности, и обводнение земель сельскохозяйственного назначения за счет бюджетных средств.
Несмотря на неоднократно предпринимаемые Минсельхозом России меры по совершенствованию отдельных инструментов организационно-экономического механизма развития рисоводства, по-прежнему они ограничены рамками Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы, основные мероприятия которой не полностью учитывают особенности ведения подотрасли. Совершенствование организационно-экономического механизма развития рисоводства требует разработки системы дополнительных мер, учитывающих специфику ведения подотрасли, связанную не только с высокой технологичностью и капиталоемкостью ее ведения, но и требующих ее законодательного обеспечения.
В 2018 г. поддержка подотраслей сельского хозяйства осуществлялась в рамках ведомственного проекта «Развитие отраслей агропромышленного комплекса, обеспечивающих ускоренное импортозамещение основных видов сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия» посредством предоставления государственной поддержки в виде субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на оказание несвязанной поддержки сельскохозяйственным товаропроизводителям, на повышение продуктивности в молочном скотоводстве, а также на содействие достижению целевых показателей реализации региональных программ развития агропромышленного комплекса (далее – «единая» субсидия). Так, на оказание несвязанной поддержки сельскохозяйственным товаропроизводителям в области растениеводства были направлены средства федерального бюджета в объеме 11,3 млрд руб. На предоставление «единой» субсидии из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации фактически было предоставлено 39,8 млрд руб., из которых 12,1 млрд руб., или 30,4%, было направлено на поддержку подотраслей растениеводства против 12,1 млрд руб. в 2017 г.
В Краснодарском крае, например, государственная поддержка агропромышленного комплекса в 2018 г. составила 5,26 млрд руб., в том числе 3,35 млрд руб. из федерального бюджета и 1,91 млрд руб. из краевого. В 2017 г. общий объем государственной поддержки равнялся 7,1 млрд руб., из них 5,4 млрд руб. из федерального и 1,7 млрд руб. из краевого бюджета. В 2018 г. в крае субсидии на оказание несвязанной поддержки в области растениеводства в расчете на гектар посевной площади, занятой зерновыми и кормовыми сельскохозяйственными культурами составила 191,0 млн руб., против 156 млн руб. 2017 г.
Объем финансирования подпрограммы «Развитие мелиорации сельскохозяйственных земель в Краснодарском крае» государственной программы Краснодарского края «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2014-2020 годы» в 2018 г. составил 178,7 млн руб. (2017 г. – 184,2 млн руб.), в том числе 135,8 млн руб. из федерального бюджета и 42,8 млн руб. – из краевого. В рамках этой подпрограммы оказывалась государственная поддержка в виде возмещения части затрат на строительство, реконструкцию и техническое перевооружение мелиоративных систем общего и индивидуального пользования и отдельно расположенных гидротехнических сооружений, принадлежащих сельскохозяйственным товаропроизводителям на праве собственности или переданных им в пользование в установленном порядке.
Увеличение поддержки государством развития рисоводства посредством субсидий, должно способствовать повышению доступности рисосеющих хозяйств к материальным ресурсам для своевременного проведения ими сезонных полевых работ, росту доходности рисоводства, а также стимулированию вовлечения в хозяйственный оборот неиспользованной пашни, соблюдению требований севооборотов, повышению плодородия почв за счет дополнительного привлечения оборотных средств.
По данным «Южного рисового союза», в Ростовской области рисосеющие хозяйства получают погектарную поддержку, а в Краснодарском крае – субсидии на подачу воды.
В рамках применения несвязанной поддержки можно отметить ее недостаточную величину и нерациональность распределения. «Например, в 2015 г. общая сумма несвязанной поддержки, предоставляемая для ведения растениеводства, составила 22,8 млрд руб. и была ниже на 9,5% (в долларовом выражении – на 52,8%) по сравнению с 2013 г.» [21, с. 41]. В 2016 г. объем несвязанной поддержки растениеводства составил 23,0 млрд руб., что было выше уровня 2015 г. всего на 0,9%. При этом базовая ставка субсидии в расчете на гектар посевной площади с учетом софинансирования из бюджетов регионов равнялась 365,9 руб., из них за счет средств федерального бюджета – 310,3 руб.», в 2015 г. это соотношение составило 493,5и 308,3 руб., в 2014 г. – 434,0 и 267,0 руб. соответственно. Такой размер несвязанной поддержки является недостаточным, чтобы увеличить объемы производства продукции. При постоянном росте цен на минеральные удобрения, выделяемые из бюджета средства не способствовали увеличению их внесения под посевы сельскохозяйственных культур, включая и рис. За три последние года сельскохозяйственные товаропроизводители в среднем вносили от 2,7 до 3,0 млн т д.в. минеральных удобрений при росте цен на них от 10 до 40%. 
В 2018 г. в Краснодарском крае покупка минеральных удобрений субсидировалась в размере 685,7 руб. за один гектар удобренной площади, занятой рисом. Из средств федерального бюджета было выделено 83,7%, краевой бюджет обеспечил 16,3% их объема. Норма внесения удобрений на гектар посева при этом составляла 80 кг д.в. В Краснодарском крае субсидирование приобретения минеральных удобрений было решено включать в «единую» субсидию. 
В последние годы в Краснодарском крае осуществляется поставка льготного дизельного топлива, в том числе из резерва департамента сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности, но только на основании письменного обращения главы муниципального образования с обоснованными расчетами потребностей конкретных сельскохозяйственных товаропроизводителей на текущий момент, с учетом структуры их посевных площадей, особенностей погодных условий и необходимости проведения технологических операций. Всего рисосеющим хозяйствам края для проведения весенне-полевых работ и сева риса необходимо 5,2 тыс. т дизельного топлива.
Опыт субсидирования несвязанной поддержки показал, что недостаточное финансирование снижает уровень эффективности ее применения. Поэтому, чтобы эффективность несвязанной поддержки, направляемой на проведение сезонных полевых работ была более высокой, следует не только увеличить ее размеры, но и сделать условия получения поддержки проще, а процедуру – доступнее для всех сельскохозяйственных товаропроизводителей, включая и производителей риса. Особенно это касается приобретения рисосеющими хозяйствами семян риса. Так, в Краснодарском крае в расчете на тонну высеваемых семян риса возмещалось 9,2 тыс. руб., почти две трети этой суммы приходилось на федеральный бюджет. Кроме того, осуществлялась поставка семян высоких репродукций (оригинальных) в рисосеющие хозяйства края в объеме 150 т на сумму 5,2 млн руб. в рамках мероприятий развития первичного семеноводства риса в крае, что способствовало ускорению сортосмены на Кубани, внедрению высокоэффективных сортов риса в производство.
В Краснодарском крае возмещается часть затрат на уплату части процентов по кредитам и займам: малым формам хозяйствования возмещается ставка Центрального банка России (рефинансирования) на дату заключения кредитного договора из федерального бюджета 95%, из краевого бюджета – 5%; юридическим лицам возмещается ставка Центрального банка России (рефинансирования) на дату заключения кредитного договора из федерального бюджета 80%, а из краевого бюджета – 3%, если есть производство молока и мяса; на приобретение техники, если кредит от 2 до 10 лет, возмещается ставка Центрального банка России (рефинансирования) на дату заключения кредитного договора из федерального бюджета 80%, а из краевого бюджета – 20% и дополнительно 3% из краевого бюджета, если имеется скотоводство (всего 103%).
В Краснодарском крае возмещается часть затрат на уплату процентов по кредитам и займам, полученным сроком на 1 год. На закупку отечественного сельскохозяйственного сырья, предназначенного для перерабатывающей промышленности, компенсируется ставка Центрального банка России (рефинансирования) на дату заключения кредитного договора из федерального бюджета 80%, а из краевого бюджета – 3% и дополнительно 3% из краевого бюджета, если имеется скотоводство (всего 86%).
Основной проблемой государственной поддержки рисоводства является неустойчивость ее предоставления, а в отдельные годы и снижение объема федерального софинансирования, в результате чего уменьшаются объемы региональной поддержки. Особого внимания требует решение вопросов регионального распределения государственной поддержки, ее более эффективного использования. Необходимо также более широко использовать меры, не требующие от государства значительных вложений. Например, для увеличения объемов экспорта российского риса, нужно постоянно вести переговоры с другими странами, создавать сети торговых представительств за рубежом, формировать положительный образ бренда «Made in Russia» и продвигать его. Более активно следует использовать резервы кооперации и интеграции в рисоводстве, что приводит к укрупнению рисосеющих хозяйств. Так, в Краснодарском крае основными компаниями на рынке риса являются АФ-Групп-Националь», ГК «Разгуляй», ЗАО «Фирма «Агрокомплекс», ГК «Краснодарзернопродукт», которые включают не только производство риса, но и создание маркетинговых служб, собственные семенные заводы, перерабатывающие рис-сырец предприятия. Это позволяет повышать рентабельность рисоводства, улучшать качество риса и расширять его сортовой ассортимент.
Отечественное рисоводство требует и таможенно-тарифного регулирования рынка риса. Степень защиты отечественных производителей риса тарифными инструментами должна быть такой, чтобы дать возможность им своевременно обеспечить модернизацию рисоводства, тем более что такой опыт в недалеком прошлом был апробирован в стране. Так, «… агрессивный рост импорта риса, достигший в 2003 г. 70% объема внутреннего потребления во многом был остановлен введением: в октябре 10% адвалорной ввозной таможенной пошлины на рис-сырец и рисовую крупу; в июле 2004 г. – комбинированной пошлиной в размере 10%, но не менее 0,03 евро/кг; в апреле 2005 г. – специфической пошлиной на 0,07 евро/кг; в марте – мае и октябре-декабре 2007 г. – сезонными пошлинами  по 0,12 евро/кг. Кроме того, в декабре 2006 г. вводился временный запрет на весь импорт риса в связи с выявлением фактов поставок генетически модифицированного американского риса и риса с повышенным содержанием пестицидов из стран Юго-восточной Азии. Установление пошлин на импортный рис повысило конкурентоспособность отечественного риса, увеличило внутренний спрос на него, что во многом способствовало расширению посевных площадей и росту валового сбора риса. В период с 2001 по 2010 г. его производство увеличилось с 0,4 до 1,1 млн т» [21, с. 42].
Однако с вступлением России в ВТО значительно ослабла таможенно-тарифная защита отечественных производителей риса. Так, решением Евразийской экономической комиссии от 15 июля 2015 г. № 44 «О внесении изменений в единую Товарную номенклатуру внешнеэкономической деятельности Евразийского экономического союза и Единый таможенный тариф Евразийского экономического союза в отношении видов товаров в соответствии с обязательствами Российской Федерации в рамках ВТО» с 1 сентября 2015 г. были изменены размеры таможенных пошлин на рис с 11,7 до 10,0%, а на рис для посева – с 16,0 до 14,0%. 
Одним из важнейших неценовых факторов повышения эффективности и конкурентоспособности риса остается его качество. Однако проблема повышения качества отечественного риса сложна и многогранна, так как она охватывает все стороны хозяйственной деятельности рисосеющих хозяйств. Основными причинами низкого качества риса являются все еще слабая материально-техническая база, недостаточно отлаженное семеноводство, а также не соблюдение технологии выращивания риса, его уборки, послеуборочной подработки и хранения. Поэтому для повышения качества выращенного риса требуется организация управления качеством, которая позволит эффективно использовать все имеющиеся факторы в каждом рисосеющем хозяйстве. Включение этой системы в общую систему управления производством положительно отразится на доходности рисосеющих хозяйств за счет более рационального использования различных по природе и сложности факторов.
«Для обеспечения перевода рисоводства на инновационно-инвестиционную модель развития необходимо привлечение инвестиций, поскольку оно традиционно капиталоемко». Поэтому довольно проблематично ускорить развитие подотрасли, когда объем привлечения инвестиций сокращается. При такой ситуации невозможно  осуществить прорыв в системном технико-технологическом развитии «… рисоводства, значительно повысить его доходность, создать необходимые условия для его инвестиционной привлекательности.
Негативные изменения, произошедшие в 2015 г. в макроэкономической ситуации, в сочетании с сокращением горизонта бюджетного планирования привели не только к падению спроса на инвестиционные кредитные ресурсы, но и способствовали увеличению на 15-25% стоимости инвестиционных проектов, во многом обусловленному высокой долей импорта средств производства. Это отрицательно отразилось на инвестиционной привлекательности рисосеющих хозяйств и повысило их финансовую нагрузку по выплате высоких процентных ставок по кредитам. Так, у основного кредитора сельского хозяйства АО «Россельхозбанк» средневзвешенные процентные ставки превышали 17% годовых, а на покупку сельскохозяйственной техники и оборудования – 19,4%. Однако даже и при таких высоких ставках для заемщика доступ к кредитованию имеет ограниченное количество сельскохозяйственных товаропроизводителей» [21, с. 43-44]. 
«Поэтому в современных условиях эффективное производство продукции сельского хозяйства обеспечивают 30% сельскохозяйственных организаций и 30% крестьянских (фермерских) хозяйств» [21, с. 43-44]. 
«Неблагоприятная ситуация с привлечением инвестиционных кредитов в рисоводство вызвана:
- во-первых, недостаточно благоприятными условиями банковского кредитования, сложившимися финансово-экономическими рисками, трудностью в получении кредитов, необходимостью увеличения расходов на привлечение краткосрочных кредитов в целях поддержания текущей хозяйственной деятельности, что, в конечном счете, приводит к ограниченной доступности инвестиционных кредитов для большинства сельскохозяйственных товаропроизводителей;
- во-вторых, несовершенством действующего экономического механизма, во многом снижающего доходность сельскохозяйственных товаропроизводителей, тем самым сокращающего возможность использования собственных средств для инвестирования вследствие нарушения паритетности межотраслевых ценовых отношений;
- в-третьих, недостаточностью и неустойчивостью собственной прибыли в отдельные годы у большинства сельскохозяйственных организаций, как основного источника привлечения инвестиций, вследствие чего в условиях значительного роста цен на необходимые для ведения сельского хозяйства сырье, энергоресурсы, материалы, оборудование, технологии и технику;
- в-четвертых, сложностью привлечения кредитных средств, постоянной нехватки собственных денежных средств у товаропроизводителей, относительно низкого уровня государственной поддержки сельского хозяйства, что не способствует переходу отдельных подотраслей сельского хозяйства и в частности рисоводства на инновационно-инвестиционную модель развития» [21, с. 38-49].
«Решению вышеназванных проблем по привлечению инвестиций в рисоводство и росту его доходности могут способствовать такие меры как:
- повышение за счет изменения кредитной политики со стороны Центрального банка России. Это  обеспечит увеличение финансового предложения и снижение ключевой ставки, совершенствования механизма предоставления субсидий на возмещение части прямых понесенных затрат по инвестиционным проектам, решения проблемы общей кредиторской задолженности сельского хозяйства, а также налогового стимулирования сельскохозяйственной деятельности» [25, с. 3]. 
- совершенствование механизма кредитования, имея в виду прежде всего деятельность АО «Россельхозбанк», который являясь лидером в инвестиционном кредитовании агропромышленного комплекса;
- сохранение ставок при субсидировании инвестиционных кредитов для малого и среднего предпринимательства. 
Необходимо также задействовать факторы, которые являются эффективными, не требующими значительных единовременных затрат. К ним следует прежде всего отнести совершенствование организационно-экономического механизма по рациональному размещению рисоводства и углублению специализации рисосеющих хозяйств, используя программно-целевой метод реализации тактических и стратегических задач развития подотрасли, создание специализированных высокотехнологических зон рисосеяния, концентрацию производства риса в регионах, наиболее благоприятных для его выращивания, которые могут быть осуществлены только через механизм софинансирования. Кроме того, необходимо научное обеспечение и сопровождение ведения рисоводства, как это происходит в Краснодарском крае, где внедрение научно-исследовательских разработок в производство частично осуществляется за счет средств краевого бюджета, что, безусловно, способствует увеличению урожайности и валовых сборов риса. 
Как инструмент государственной поддержки эффективным можно назвать механизм квотирования производства риса, используя прямые и косвенные меры государственной поддержки, стимулирующие выполнение соглашений по установленным квотам. 
В настоящее время система сельскохозяйственного страхования, действующая в соответствии с Федеральным законом от 25 июля 2011 № 260 «О государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования и о внесении изменений в Федеральный закон «О развитии сельского хозяйства», предполагает поддержку рисков, относящихся к катастрофическим при гибели одной трети полученного урожая риса, что не дает возможности получения компенсации в неблагоприятные по погодным условиям годы. Поэтому необходим переход страховой защиты на трехуровневую систему, включающую страхование чрезвычайных рисков, добровольное страхование с государственной поддержкой и коммерческое страхование. Для повышения эффективности агрострахования с государственной поддержкой следует внести в действующий федеральный закон изменения в установлении порога гибели урожая до 7-10%, при которых будет осуществляться компенсация. Например, в Краснодарском крае на страхование посевов риса возмещается от 4,7% до 9,8% от страховой суммы (сумма на которую застраховали посевы риса). В договоре страхования указывается страховой тариф (4,7-9,8%). Условие получения субсидии: договор должен быть заключён до окончания сева риса. Во всех случаях субсидирования претендент на получение субсидий должен являться сельскохозяйственным товаропроизводителем, то есть, если 70% от общей выручки является выручка от реализации собственной сельскохозяйственной продукции.
Таким образом, повышение эффективности развития рисоводства и обеспечение потребности страны в рисе и продуктах его переработки не могут быть достигнуты не только без использования достижений научно-технического прогресса, но и совершенствования организационно-экономического механизма ведения подотрасли. Однако, поскольку ограниченные инновационные и инвестиционные возможности российского рисоводства определяют имманентное поведение производителей риса на рынке, то одним из основных элементов организационно-экономического механизма ведения подотрасли является государственная поддержка рисосеющих хозяйств, направленная на компенсацию более низкой конкурентоспособности отечественного риса по сравнению с импортным продуктом.
Относительно низкая конкурентоспособность российского риса тесно связана с уровнем цены на него и качеством продукции. При современном уровне платежеспособности для большинства населения страны ценовой фактор по-прежнему остается наиважнейшим. Более низкая конкурентоспособность отечественного риса с импортной продукцией связана со значительной поддержкой со стороны правительства зарубежных стран своих производителей риса. Кроме того, к основным факторам, оказывающих влияние на формирование цены на отечественный рис, относятся: неустойчивость производства риса в мире; соотношение производства и потребления риса; уровень мировых переходящих запасов; спрос со стороны стран – крупных потребителей риса; курсы национальных валют по отношению к доллару; цены и предложение конкурирующих между собой стран-экспортеров риса; эффективность регулирования рынка продукции рисоводства со стороны национальных правительств.
В России одним из основных недостатков действующего организационно-экономического механизма развития рисоводства является сохранение во многом искусственного разделения единого в прошлом мелиоративного комплекса на трех собственников. Поэтому, несмотря на неоднократно предпринимаемые Минсельхозом России меры по совершенствованию отдельных инструментов организационно-экономического механизма развития рисоводства, по-прежнему они ограничены рамками Государственной программы, основные мероприятия которой не полностью учитывают особенности ведения подотрасли.
Совершенствование организационно-экономического механизма развития рисоводства требует разработки системы дополнительных мер, учитывающих специфику ведения подотрасли, связанную не только с высокой технологичностью и капиталоемкостью ее ведения, но и требующих ее законодательного обеспечения. Так, целесообразно внести в Федеральную целевую программу «Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения России на 2014-2020 годы» изменения, предусматривающие расчистку действующих мелиоративных каналов, находящихся в федеральной собственности, и обводнение земель сельскохозяйственного назначения за счет бюджетных средств. 
Увеличение поддержки государством развития рисоводства посредством субсидий, должно способствовать повышению доступности рисосеющих хозяйств к материальным ресурсам для своевременного проведения ими сезонных полевых работ, росту доходности рисоводства, а также стимулированию вовлечения в хозяйственный оборот неиспользованной пашни, соблюдению требований севооборотов, повышению плодородия почв за счет дополнительного привлечения оборотных средств. При этом особого внимания требует решение вопросов регионального распределения государственной поддержки, ее более эффективного использования. Необходимо также более активно использовать резервы кооперации и интеграции в рисоводстве, создавать сеть торговых представительств за рубежом. 
Отечественное рисоводство требует и таможенно-тарифного регулирования рынка риса. Степень защиты отечественных производителей риса тарифными инструментами должна быть такой, чтобы дать возможность им своевременно обеспечить модернизацию рисоводства, тем более что такой опыт в недалеком прошлом был апробирован в стране. Как инструмент государственной поддержки эффективным можно назвать механизм квотирования производства риса, используя прямые и косвенные меры государственной поддержки, стимулирующие выполнение соглашений по установленным квотам.
Для повышения качества выращенного риса требуется организация управления качеством, которая позволит эффективно использовать все имеющиеся факторы в каждом рисосеющем хозяйстве. Включение этой системы в общую систему управления производством положительно отразится на доходности рисосеющих хозяйств за счет более рационального использования различных по природе и сложности факторов.
Предстоит задействовать факторы, которые являются эффективными, не требующими значительных единовременных затрат. К ним следует отнести совершенствование организационно-экономического механизма по рациональному размещению рисоводства и углублению специализации рисосеющих хозяйств, используя программно-целевой метод реализации тактических и стратегических задач развития подотрасли, создание специализированных высокотехнологических зон рисосеяния, концентрацию производства риса в регионах, наиболее благоприятных для его выращивания, которые могут быть осуществлены только через механизм софинансирования. Кроме того, необходимо научное обеспечение и сопровождение ведения рисоводства. 
Выводы по III главе
В отличие от мира, где рис является одной из важнейших продовольственных зерновых культур, занимая среди них второе место после пшеницы, в России возделыванию этой локальной тепло- влаголюбивой культуры, посевные площади которой размещаются преимущественно в южных рисосеющих регионах, отводится более скромное положение в силу ряда объективных причин. Поэтому доля отечественного риса в его мировом производстве составляет лишь 0,1%, что нисколько не снижает роль риса в продовольственном обеспечении населения страны. Вместе с тем для нее рис традиционно является самой высокоурожайной зерновой культурой, хотя на него приходится немногим более 1% от их объема валового сбора. Доля рисовой крупы в структуре потребляемых круп составляет 42%
Однако за годы рыночных преобразований, несмотря на значительное увеличение в последнее время урожайности риса, но при сокращении посевов, объемы его производства не достигли дореформенного уровня. При росте урожайности риса более чем в полтора раза, но при сокращении посевных площадей на 36,3% в 2016-2018 гг. его валовой сбор был ниже на 1,8%. Однако при этом Краснодарский край по-прежнему оставался лидером по производству риса в стране, занимая 62,5% его посевных площадей и 74,7% валового сбора.
Преимущественно от неустойчивости производства риса складывалась самообеспеченность населения страны этим пищевым продуктом, которая колебалась от 37,4 до 117,6%. За счет отечественного производства среднедушевое потребление риса в стране составило 3,8 кг против 61,2 кг в мире.
За последние годы удельный вес ввозимого по импорту риса в структуре внутреннего его потребления имеет тенденцию снижения с 42,2% в 2001 г. до 19,7% в 2018 г. Основными поставщиками риса на российский рынок являются Индия, Таиланд, Пакистан, Казахстан и Вьетнам. Одновременно в результате динамичного развития рисоводства увеличились объемы его экспорта, которые в достигли180-200 тыс. т, причем 80% – это крупа, а не рис-сырец. Основным покупателем российского риса традиционно оставалась Турция и страны ближнего зарубежья.
Несмотря на увеличение валового сбора риса в стране, рост его экспорта и снижение импорта, повышение товарности, производить рис по-прежнему выгодно. Однако его рентабельность в рисосеющих хозяйствах остается неустойчивой вследствие опережающего роста затрат по сравнению с повышением урожайности риса и выручкой от его реализации. Этому также способствует относительно невысокая товарность и суженный рынок сбыта риса из-за сравнительно низкой его конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках, а также неустойчивость их конъюнктуры. Усугубляет ситуацию недостаточный уровень государственной поддержки рисоводства, слабое информационное обеспечение производителей и потребителей риса и продуктов его переработки, хронические причины, сдерживающие внедрение инноваций в рисоводство.
По-прежнему многие рисосеющие хозяйства недостаточно эффективно используют производственные ресурсы, в результате, например, потенциал современных районированных сортов риса реализуется менее чем наполовину. Сохраняющийся диспаритет цен на промышленную и продукцию рисоводства при опережающем росте затрат по сравнению с продуктивностью рисового поля негативно отражается на эффективности ведения подотрасли. Так, если с 2009 по 2017 г. затраты на гектар посева риса в рисосеющих хозяйствах страны увеличились в 2,3 раза, то его урожайность – лишь на 7,2%. При этом затраты на химические средства защиты растений выросли в 3,0 раза, заработную плату работников, минеральные удобрения, нефтепродукты и содержание основных средств в 2,2-2,4 раза и на семена – на 67,7%. 
В рисосеющих хозяйствах Краснодарского края при росте затрат на минеральные удобрения и химические средства защиты на 1 тыс. руб. на гектар посева риса его урожайность возрастает соответственно на 1,4 и 0,9 ц/га. Увеличение доли затрат на элитные семена в общей стоимости семенного материала на 10% приводит к росту выхода продукции с гектара посева на 1,1 ц. Расширение посевной площади риса на каждые 1000 га вызывает увеличение его урожайности на 1,0 ц/га. Вместе с тем при сложившихся организационно-экономических и технологических условиях ведения рисоводства углубление его специализации на 10% снижает урожайность риса на 0,5 ц/га. Увеличение в период уборки урожая риса количества выпавших осадков на 10 мм приводит к падению его урожайности на 0,7 ц/га. С ростом коэффициента износа машин и оборудования на 10% урожайность риса снижается на 0,9 ц/га, а увеличение нагрузки посевов на зерноуборочный комбайн на 100 га приводит к падению уровня урожайности культуры на 1,1 ц/га.
Хотя все рассмотренные факторы оказывают сравнительно одинаковое воздействие на урожайность риса, тем не менее, наибольшее влияние на уровень его урожайности оказывают показатели качества семян, внесение минеральных удобрений, концентрация производства риса и погодные условия  уборки культуры. Поэтому для достижения более эффективного ведения подотрасли путем повышения урожайности риса при одновременном снижении затрат на его возделывание требует оперативного и комплексного решения стоящих перед подотраслью проблем с учетом влияния на нее многочисленных факторов внутреннего и внешнего характера, включая и совершенствование организационно-экономический механизм ведения рисоводства. Поскольку ограниченные инновационные и инвестиционные возможности российского рисоводства определяют имманентное поведение производителей риса на рынке, то одним из основных элементов организационно-экономического механизма ведения подотрасли является государственная поддержка рисосеющих хозяйств, направленная на компенсацию более низкой конкурентоспособности отечественного риса по сравнению с импортным продуктом, которая связана со значительной поддержкой со стороны зарубежных стран своих производителей риса. Кроме того, к основным факторам, оказывающих влияние на формирование цены на отечественный рис, относятся: неустойчивость производства риса в стране и мире; соотношение производства и потребления риса; уровень мировых переходящих запасов; спрос со стороны стран – крупных потребителей риса; курс рубля по отношению к доллару; цены и предложение конкурирующих между собой стран-экспортеров риса; уровень государственной поддержки рисоводства и эффективность регулирования рынка его продукции.
Совершенствование организационно-экономического механизма развития рисоводства требует законодательного обеспечения, так как одним из основных его недостатков является сохранение во многом искусственного разделения единого в прошлом мелиоративного комплекса на трех собственников. Поэтому целесообразно внести в Федеральную целевую программу «Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения России на 2014-2020 годы» изменения, предусматривающие расчистку действующих мелиоративных каналов, находящихся в федеральной собственности, и обводнение земель сельскохозяйственного назначения за счет бюджетных средств. 
Увеличение государственной поддержки развития рисоводства должно способствовать повышению доступности рисосеющих хозяйств к материальным ресурсам для своевременного проведения ими сезонных полевых работ, росту доходности рисоводства, а также стимулированию вовлечения в хозяйственный оборот неиспользованной пашни, соблюдению требований севооборотов, повышению плодородия почв. Особого внимания требует решение вопросов регионального распределения государственной поддержки, ее более эффективного использования. Необходимо также более активно использовать резервы кооперации и интеграции в рисоводстве, создавать сеть торговых представительств за рубежом. 
Отечественное рисоводство требует и таможенно-тарифного регулирования рынка риса. Как инструмент государственной поддержки эффективным можно назвать механизм квотирования производства риса, используя прямые и косвенные меры государственной поддержки, стимулирующие выполнение соглашений по установленным квотам.
Для повышения качества выращенного риса требуется организация управления качеством, которая позволит эффективно использовать все имеющиеся факторы в каждом рисосеющем хозяйстве. Включение этой системы в общую систему управления производством положительно отразится на доходности рисосеющих хозяйств за счет более рационального использования различных по природе и сложности факторов, таких как, рациональное размещение рисоводства и углубление специализации рисосеющих хозяйств, создание специализированных высокотехнологических зон рисосеяния, концентрация производства риса в регионах, наиболее благоприятных для его выращивания. Кроме того, необходимо научное обеспечение и сопровождение ведения рисоводства. 


Глава 4. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ РИСОВОДСТВА

4.1. Концепция повышения эффективности развития рисоводства 

Отечественное рисоводство является достаточно сложной подотраслью зернового хозяйства, поскольку оно связано с использованием специализированных ирригационных систем, которые требуют более капиталоёмких, чем при производстве других видов зерна, финансовых, материальных и трудовых ресурсов. Как уже отмечалось, к особенностям производства риса относится локальное размещение посевов этой тепло-влаголюбивой культуры, в отличие, например, от колосовых зерновых культур. Трудности выращивания риса традиционно обусловлены его биологическими особенностями и климатическими условиями, так как российское рисоводство размещается в самой северной рисосеющей зоне мира. Поэтому снижению затрат на производство риса должно способствовать дифференцированное использование адаптивного потенциала культуры, биоклиматического потенциала зоны возделывания этой крупяной продовольственной зерновой культуры.
На ближайшую и более отдаленную перспективу основной целью развития отечественного рисоводства по-прежнему является наиболее полное обеспечение потребностей страны рисом и продуктами его переработки, а также создание их экспортных ресурсов. Ее достижение заключается в увеличении объемов производства риса, повышении его качества и конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках за счет эффективного ведения подотрасли путем перевода ее на инновационно-инвестиционную модель развития на основе рационального использования производственных ресурсов и биоклиматического потенциала рисосеющих территорий и хозяйств. Одновременно необходимо задействовать те факторы, которые не требуя значительных единовременных затрат способны за сравнительно короткий период обеспечить достаточно высокую эффективность развития рисоводства в стране.
Более полное обеспечение населения страны рисом и продуктами его переработки возможно за счет рационального использования имеющегося потенциала отечественного рисоводства на основе внедрения инновационных разработок, пространственного развития подотрасли, совершенствования организационно-экономического механизма регулирования производства и сбыта риса. В связи с тем, что использование инноваций в рисоводстве ограничено из-за дефицита собственных финансовых ресурсов рисосеющих хозяйств, основным направлением развития подотрасли становится государственно-частное партнерство. 
Развитие рисоводства во многом зависит от внедрения достижений научно-технического прогресса, поскольку современные условия производства риса в отдельных рисосеющих хозяйствах характеризуются применением физически и морально устаревшей техники и технологий, что негативно отражается на урожайности, уровне производительности труда, росте себестоимости продукции, снижении ее доходности, качества и конкурентоспособности. В связи с этим эффективное развитие рисоводства должно базироваться на расширенном воспроизводстве, что, с одной стороны, гарантирует производство востребованной продукции подотрасли, обеспечит получение прибыли от ее реализации, которая по-прежнему остается одним из основных источников для инвестиций, а с другой – предполагает рациональное использование биоклиматического потенциала и производственных ресурсов. При этом одним из условий эффективного функционирования подотрасли является учет совокупного воздействия на нее внутренних и внешних факторов, включая и конкуренцию. Поэтому повышение эффективности развития рисоводства и конкурентоспособности его продукции является важной социально-экономической и одновременно многоаспектной проблемой, которая для своего решения требует особого подхода, постоянного учета происходящих на внутреннем и мировом рынках изменений, их положительных и негативных последствий для достижения конкурентных преимуществ риса и продуктов его переработки отечественного производства, пользующихся повышенным спросом на рынках многих стран, прежде всего ближнего зарубежья (рисунок 21).
Учитывая современный уровень ведения рисоводства, наиболее актуальным направлением  повышения эффективности становится его технико-технологическая модернизация, поскольку, например, из-за хронического недостатка  специализированной  сельскохозяйственной  техники  сроки  уборки риса 
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Рисунок 21 – Схема разработки концепции повышения эффективности 
развития рисоводства в России
почти вдвое выше агротехнических требований, что не только увеличивает его потери, но и снижает качество продукции подотрасли, приводит к неуклонному росту издержек. Поэтому своеобразным и одновременно важным индикатором развития рисоводства, основой эффективного функционирования подотрасли, одним из базовых показателей конкурентоспособности риса является его качество, характеризующее потребительскую и технологическую ценность продукции подотрасли. Именно решение проблемы возделывания высококачественного риса, наращивания его производства имеют стратегическое значение для рисоводства, так как он является жизненно необходимым пищевым продуктом для населения, особенно рисосеющих регионов, где его потребление значительно выше среднероссийского уровня. 
Располагая значительными генетическими ресурсами, способными практически во всех рисосеющих регионах эффективно развивать рисоводство, производить высококачественный рис, однако его качество уступает основным странам – производителям и экспортерам риса. При этом причины низкого качества продукции рисоводства различны, но, как правило, они связаны с технологическими, экономическими, организационными и природными факторами.
Решение большого количества вопросов, связанных с повышением эффективности производства риса, его качеством и конкурентоспособностью, требует развития селекции и семеноводства, организации современного перерабатывающего производства, которые объединяет общая технология реализации качественных показателей различных сортов риса с учетом их разнообразного целевого использования. Такой подход во многом позволит решать вопросы повышения качества риса на уровне хозяйства, региона и страны в целом. Однако выращивание высококачественного риса является проблемой, требующей одновременного учета определенных взаимосвязанных факторов. Прежде всего это природный фактор, связанный с локальностью возделывания риса преимущественно в южных рисосеющих регионах страны. Несмотря на то, что экономические условия для возделывания культуры являются значимыми, однако эффективность выращиваемого сорта риса во многом определяет биоклиматический потенциал, который и формирует как количественные, так и качественные его характеристики.
Биологические факторы определяют генетический потенциал выращиваемого сорта риса при различном его целевом использовании. В последние годы потенциал нового сорта становится не только наименее ресурсоемким, но и более эффективным направлением процесса интенсификации рисоводства, неуклонного роста урожайности риса и повышения его качества, так как он в первую очередь обеспечивает более эффективное использование почвенно-климатических ресурсов. Поэтому одним из перспективных инновационных направлений в производстве риса является использование его биологического потенциала, в основе которого лежит применение методов генной инженерии, биологических технологий, обеспечивающих стимуляцию физиологических и биологических процессов живых клеток растений, что во многом позволяет регулировать их рост и развитие. 
Однако в современных условиях в силу ряда объективных и субъективных причин генетический потенциал нового сорта риса в условиях использования достижений химизации, мелиорации и комплексной механизации рисоводства проявляется далеко не полностью. Реализация его потенциала, как правило, находится в зависимости от семеноводства, состояние которого пока не способствует эффективному использованию результатов отечественной селекции и развитию рынка семян. Потребность в семенах новых сортов риса должна определяться в зависимости от уровня их эффективности возделывания, поскольку спрос на них находится в зависимости от уровня интенсивности их возделывания и экономического состояния рисосеющих хозяйств. Так, наибольший спрос сложился на семена сортов средней интенсивности, которые способны при относительно низком агрофоне давать невысокие, но отличающиеся стабильностью урожаи риса среднего качества. Однако рисосеющие хозяйства с относительно крепкой экономикой ведения рисоводства, доля которых неуклонно увеличивается в рисосеющих регионах страны, предъявляют устойчивый спрос на семена высокоинтенсивных сортов риса, а более слабые в экономическом отношении рисосеющие хозяйства запрашивают сорта с пониженным уровнем интенсивности возделывания. Сложившаяся ситуация с внедрением новых сортов риса должна ориентировать селекционеров на создание его сортов, имеющих высокое качество зерна, стойкий иммунитет к часто встречающимся в рисосеющих регионах и хозяйствах к болезням и вредителям растений.
Хозяйства, выращивающие рис, в первую очередь должны полностью быть обеспечены высококачественным семенным материалом, особенно семенами высоких репродукций, что возможно только при хорошей организации семеноводства, проведении ускоренной сортосмены и регулярного сортообновления в соответствии с установленными нормативными сроками. Совершенствование системы семеноводства потребует прежде всего внедрения менее трудоемких и затратных способов ведения семеноводства за счет применения инновационных ресурсо- и энергосберегающих технологий выращивания и уборки предназначенного на семена риса, сокращения времени уборки семенных посевов, привлечения инвестиций с целью внедрения инноваций для укрепления материально-технической базы семеноводческих хозяйств и семеноводческих подразделений рисосеющих хозяйств.
В современных условиях и в перспективе необходимо внедрять региональный принцип организации семеноводства, так как он наиболее полно учитывает природные и экономические условия для возделывания риса и обеспечит проведение сортосмены в 4-5 лет без сортообновления, что будет способствовать не только неуклонному росту урожайности культуры, но и повышению качества ее продукции. Такая региональная организация семеноводства положительно отразится на развитии рынка сортовых семян риса, что обеспечит ускоренное распространение его новых сортов с высокими качественными и количественными показателями.
Немаловажным фактором, влияющим на увеличение объемов производства высококачественного риса, является укрепление материально-технической базы рисоводства, поскольку в начальный период рыночных преобразований произошла его декапитализация. В связи с отсутствием у многих рисосеющих хозяйств условий для своевременного проведения необходимых производственных процессов произошло ухудшение почвенного плодородия, сократились объемы мелиорации, размеры удобряемой посевной площади, снизился уровень защиты посевов риса от распространенных болезней, вредителей и сорняков, что, в конечном счете, привело к падению технологического уровня ведения рисоводства. Только отдельные относительно крупные и крепкие в экономическом отношении хозяйства, выращивающие рис, смогли обеспечить техническое и технологическое внедрение прогрессивных нововведений и соблюдать все агротехнические требования для возделывания риса. 
Поэтому в перспективе для решения проблемы повышения эффективности и конкурентоспособности производимого риса, даже если почвенно-климатические условия благоприятствуют получению высококачественного зерна, без укрепления материально-технической базы рисоводства невозможно существенно повысить эффективность и конкурентоспособность продукции рисоводства. Решению этой задачи будет способствовать разработка системы государственной поддержки подотрасли, предполагающей гарантированное предоставление сельскохозяйственным товаропроизводителям на льготных условиях долгосрочного кредита, а также краткосрочных кредитных ресурсов. Без субсидий рисосеющие хозяйства не могут эффективно функционировать, существенно улучшить и качество риса. Быстрее и эффективнее эта проблема решается благодаря использованию различных целевых программ, включая и региональные программы, в которых следует сконцентрировать основные финансовые ресурсы, направляемые на инновационное развитие рисоводства и в первую очередь на внедрение достижений научно-технического прогресса. 
На повышение качества риса влияют также и экономические факторы,  позволяющие на интенсивной основе осуществлять процесс расширенного воспроизводства в рисоводстве. Хотя качество риса является одним из источников получения дополнительных доходов для специализирующихся на возделывании этой крупяной культуры хозяйств, однако несовпадение экономических интересов участников рынка риса негативно отражается на эффективности ведения рисоводства, его воспроизводственном процессе. Поскольку основой расширенного воспроизводства являются инвестиции, то их прежде всего необходимо предоставлять рисосеющим хозяйствам, достигшим относительно высокого уровня эффективности ведения подотрасли и конкурентоспособности ее продукции.
Особое значение для улучшения качества риса имеют нормативные правовые факторы, в которых устанавливаются требования к показателям его качества. Разработка и принятие новых отечественных стандартов качества и безопасности продукции рисоводства потребуют не только приведения их в соответствие с международными стандартами, включая и требования Евразийского экономического союза, но и учета особенностей развития рынка риса, как внутреннего, так и мирового.
Стабильное производство риса и дальнейшее наращивание его валовых сборов должно осуществляться не только за счет использования оптимальных размеров посевных площадей, совершенствования организационно-экономического механизма, но и применения ресурсосберегающих технологий выращивания, обеспечивающих рост урожайности и повышение качества риса при соблюдении требований севооборотов в рисосеющих хозяйствах. Научно обоснованное чередование в них посевов сельскохозяйственных культур с учетом наличия хороших предшественников обеспечивают улучшение почвенного плодородия, позволяют эффективно бороться с сорняками, вредителями и болезнями растений, способствуют получению более высокого и качественного урожая за счет выравненности высоты растений и одновременности созревания зерен.
В перспективе для рисосеющих хозяйств целесообразно использовать севообороты, включающие посевы сои, многолетних и однолетних трав. В рисосеющих хозяйствах с высоким уровнем концентрации посевов риса и при значительном технологическом уровне ведения рисоводства можно размещать рис в двух полях рекомендуемого севооборота с двух-, трехлетним разрывом между посевами. Для более полного обеспечения рисовых посевов питательными веществами в структуре севооборота рационально использовать такую систему удобрений, которая бы предусматривала дифференцированное внесение оптимальных доз минеральных и органических удобрений, а также микроудобрений и регулярного применения известкования.
Исходя из того, что в последнее время цены на минеральные удобрения остаются на достаточно высоком уровне, с учетом финансового состояния хозяйств, выращивающих рис, необходимо пересматривать дозы их внесения. Их локальное использование наиболее целесообразно, что уменьшит затраты на покупку и внесение удобрений, обеспечит сокращение доз внесения туков почти на 30%. Исследования, проведенные ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт риса», показали, что одновременное с посевом риса внесение минеральных удобрений локальным способом приводит к приросту его урожайности до 1,2 ц/га и сокращению почти на 23% трудовых затрат при возделывании культуры.
Значительную роль в получении урожая высококачественного риса, улучшении почвенного плодородия играют благоприятные водный, воздушный и питательный режим, создаваемые системой обработки почвы. Выбор приемов обработки почвы под посевами риса и борьбы с сорными растениями зависит от ее состава, почвенно-климатических условий, предшественников и уровня засоренности посевов, что непосредственно отражается на эффективности развития рисоводства.
Эффективность рисоводства в значительной степени зависит от обеспеченности специализированной техникой. Наиболее крупным и крепким в экономическом отношении рисосеющим хозяйствам целесообразно иметь систему машин для выполнения технологических операций в оптимальные сроки для получения качественного риса. Так, показатели качества и урожайности риса значительно снижаются, если задерживаются сроки его уборки из-за дефицита уборочной техники. В связи с этим важно расширять использование многофункциональной сельскохозяйственной техники, что способствует росту производительности труда, сокращению материальных, трудовых и денежных затрат.
Таким образом, для улучшения качества риса необходима модернизация технической и технологической базы рисоводства, которая должна обеспечивать устойчивость его ведения, то есть получение необходимых объемов риса с высокими показателями качества. Уровень технологической модернизации влияет на эффективность используемой сельскохозяйственной техники, оборудования, а также на состав рабочих кадров, уровень реализации биологического потенциала сорта, объем производственных затрат, что напрямую зависит от использования в процессе выращивания и уборки риса высоких технологий. При этом важно, чтобы дополнительные затраты и прибавка полученного урожая были соизмеримы, что достигается расширением адаптивно-дифференцированного использования почвенно-климатических условий. В зависимости от региона выращивания риса в применяемых севооборотах следует подбирать не только состав его сортов, но и структуру сельскохозяйственных культур. 
В стране уже давно объективно назрела необходимость формирования специализированных высокотехнологичных зон по производству риса в тех рисосеющих регионах, где его продукция обходится дешевле и она более качественная и конкурентоспособная. Для этого на региональном и федеральном уровнях необходимо выработать систему мер, регулирующую производство, обмен, распределение и потребление продукции рисоводства.
Формирование зон специализации высокотехнологичного производства риса – процесс, отражающий товарное производство, но который происходит прежде всего при условии рационального сочетания природного фактора и биологических требований выращивания этой продовольственной зерновой культуры. Несмотря на то, что с ростом уровня интенсификации влияние природного фактора на ведение рисоводства становится меньше, однако его решающая роль сохраняется, так как урожайность риса, окупаемость вложенных затрат и как результат – прибыль выше там, где почвенно-климатические условия наиболее благоприятны для его возделывания. Развитие научно-технического прогресса в подотрасли ведет к повышению эффективности размещения и снижению затрат на производство, транспортировку продукции рисоводства. Таким образом, создание его высокотехнологичных зон специализации в регионах, наиболее благоприятных для возделывания риса, базируется на учете объективных закономерностей в пространственном развитии рисоводства.
Формирование специализированных высокотехнологичных зон производства риса определяется наличием водных ресурсов, возможностями развития селекции и семеноводства, применения новых сортов с заданными качественными и количественными параметрами и адаптированными к регионам его выращивания, расширения системы мелиорации, внедрения средств автоматизации, улучшения транспортных магистралей, применения информационных систем. В основе инновационных технологий производства риса должно лежать использование точного земледелия, предполагающее автоматизацию необходимых производственных процессов и их информационное обеспечение, а также применение геоинформационных систем, которые способствуют управлению вегетационными процессами роста и развития растений. Перспективным направлением повышения эффективности развития рисоводства является внедрение более совершенной системы уборки риса, которая бы обеспечивала снижение потерь на всех стадиях технологического процесса, повышение качества и снижение издержек на его производство. Однако все это требует применения сельскохозяйственной техники нового поколения, которая способна контролировать использование производственных ресурсов, обеспечивает точность и своевременность выполнения всех агротехнических мероприятий, предусмотренных системой ведения рисоводства, применением инновационных технологий в производстве риса. 
В рисоводстве необходимы такие агротехнологии возделывания риса, которые бы определяли уровень его урожайности для каждого рисосеющего региона. Это позволит выбрать каждому хозяйствующему субъекту в зависимости от его финансового состояния и технической обеспеченности наиболее рациональный вариант использования той или иной технологии выращивания риса. Исходя из уровня его качества, необходимо также дифференцировать технологии и для перерабатывающих рис-сырец предприятий.
Таким образом, эффективное и устойчивое производство высококачественного риса должно базироваться на использовании инновационных разработок, новых сортов, отличающихся высокой урожайностью и качеством риса, более рациональных технологиях уборки урожая и переработки риса-сырца, научно обоснованной организации труда и производства, рационального размещения посевов риса по рисосеющим регионам и хозяйствам, а также в полях севооборота. При этом инновации должны оставаться ключевым ресурсом эффективного производства риса. Развитая материально-техническая база, обеспечение финансовыми, кадровыми и информационными ресурсами составляют инновационный потенциал рисоводства и дают возможность его дальнейшего совершенствования. Поэтому актуальным является сочетание отраслевого и территориального подходов к инновационному развитию рисоводства. Наиболее оптимальным вариантом такого развития должен стать кластерный подход.
Необходимым условием эффективного ведения рисоводства в стране является создание информационной системы. Формирование в регионе единой трехуровневой автоматизированной информационно-управляющей системы является необходимым условием совершенствования организационно-экономического механизма управления производственными процессами в подотрасли, внедрения в нее элементов цифровых технологий. Именно в повышении эффективности развития рисосеющих хозяйств более значительной должна быть роль цифровых технологий. На это ориентирует программа «Цифровая экономика Российской Федерации», утвержденная распоряжением Правительства Российской Федерации от 28 июля 2017 г. № 1632-р, которая должна содействовать широкому использованию сквозных цифровых технологий в рисоводстве по таким направлениям, как, например, «большие данные». Эта технология может быть использована для проведения анализа истории полей, состава почв, проводимых сделок с земельными участками, изучения поставок средств производства для сельскохозяйственных товаропроизводителей, оценки почвенно-климатических условий, влияющих на уровень урожайности риса и других сельскохозяйственных культур. Возможно применение технологий «искусственного интеллекта» для формирования экспертных систем оценки почв, применения удобрений и разработки предложений по использованию химических средств защиты растений, а также технологий, отвечающих за организацию хранения и обмена информацией по проведенным технологическим операциям и осуществленным сделкам.
Как показали расчеты, внедрение технологий цифровой экономики в отечественное рисоводство, которое отличается сравнительно высокой технологичностью ведения, позволит снизить затраты на гектар посева риса (на так называемый «эффективный гектар») в стране не менее чем на 10-12%. Кроме того, оно даст реальную возможность повысить урожайность риса на 8-10%, сократить его потери при хранении на 5% и уменьшить на 4% затраты при его реализации на внешнем и внутреннем рынках. При этом доля расходов на IT в структуре общих затрат на гектар посева риса составит не более 5-8%, что свидетельствует о высокой эффективности их применения в рисоводстве.
Внедрение цифровых технологий в рисосеющих хозяйствах страны обеспечит сокращение удельного веса оплаты труда с начислениями в структуре общих затрат на гектар посева риса с 13,7 до 12,3% благодаря повышению квалификации кадров (рисунок 22), а также приведет к уменьшению доли расходов на минеральные удобрения и химические средства защиты растений с 19,0 до 16,1% за счет сокращения избыточного их применения при возделывании риса и рационального использования. Благодаря улучшению организации подотрасли значительно сократится удельный вес прочих затрат – с 38,4 до 28,7%. Одновременно в структуре общих затрат на 5,7 процентных пунктов возрастет доля расходов на содержание основных средств и на семена новых высокоэффективных сортов риса, по которым прирост может составить 3,4 процентных пунктов, что связано с более высоким уровнем развития рисоводства, который во многом способен обеспечить увеличение урожайности риса, повышение его качества в рисосеющих хозяйствах страны.
Основой инновационно-инвестиционного развития рисоводства является его государственная поддержка. Однако инновационный процесс, в свою очередь, должен заинтересовать бизнес, который может способствовать повышению конкурентных позиций подотрасли, быстрейшему внедрению в производство научно-технических разработок и обеспечивать их финансирование. В тоже время бизнесу необходима экономическая выгода от разработок такого уровня, поскольку условия конкурентной борьбы предполагают активизацию внедрению инноваций в рисоводство.
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Рисунок 22 – Анализ влияния технологий цифровой экономики на «эффективный гектар» посева риса в России


экономическая выгода от разработок такого уровня, поскольку условия конкурентной борьбы предполагают активизацию внедрению инноваций в рисоводство. 
Инновационная активность находится в прямой зависимости от финансирования научно-исследовательских разработок и спроса на них со стороны рисосеющих хозяйств, который в последнее время остается невысоким в силу дефицита у них финансовых средств на технологическое обновление и внедрение в производство новых видов сельскохозяйственной техники и сортов, неразвитости отечественного рынка инновационных разработок и научно-технической продукции.
В России имеется 506,5 тыс. га рисовых оросительных систем с внутрихозяйственной инженерно-мелиоративной сетью (оросительные и сбросные каналы, гидротехнические сооружения, дороги, мосты и другие мелиоративные элементы), расположенной на площади 81 тыс. га. Внутрихозяйственный комплекс мелиоративных объектов на используемых в производстве рисовых оросительных систем занимает 49 тыс. га.
Рисовые оросительные системы в свое время были построены за счет государственных средств. Однако с 1992 г. внутрихозяйственная сеть рисовых оросительных систем была передана на баланс сельскохозяйственных организаций, то есть в настоящее время она не находится ни в федеральной, ни в региональной, ни в муниципальной собственности. Поэтому данная проблема требует своего разрешения путем передачи прав собственности муниципальным образованиям страны.
В отдельных рисосеющих хозяйствах неудовлетворительное техническое и мелиоративное состояние оросительных систем не позволяет расширить посевные площади под рисом, соблюдать научно обоснованные севообороты, оптимальную структуру посевных площадей, рекомендованные зональными системами земледелия технологии возделывания сельскохозяйственных культур, заниматься производством семенного материала и товарного риса с соблюдением всех технологических регламентов. Для этого требуется в необходимых размерах финансовая поддержка со стороны государства, которая бы способствовала своевременному восстановлению рисовых систем орошения, рациональному формированию рисовых чеков. 
Государственная поддержка необходима для компенсации затрат рисосеющим хозяйствам на покупку высокопродуктивных элитных семян, горючего и смазочных материалов. Дополнительного финансирования требуют приобретение недостающих средств автоматизации распределения воды по чекам и минеральных удобрений, модернизация производства, проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и работ по проектированию реконструкции устаревших оросительных систем. Определенную долю выделенных средств необходимо направить на покупку высокопроизводительной техники и инновационных технологий, внедрение новых разработок для проведения процесса подработки риса-сырца. Адресного финансирования требуют внедрение инновационных разработок в производство риса, создания его новых высокоэффективных сортов. Поскольку за годы рыночных реформ произошли существенные изменения в области внешней торговли рисом, необходима государственная поддержка экспорта продукции рисоводства.
Экспортный потенциал отечественного рисоводства во многом зависит от рационального использования его организационно-экономического механизма, чему будет способствовать разработка и применение подпрограммы, предусматривающей поддержку реализации риса на экспорт и формирование специализированного органа, подведомственного Минсельхозу России, функционирующему на принципах государственно-частного партнерства. Для этого предстоит прежде всего повысить качество и конкурентоспособность российского риса на внутреннем и мировом рынках. 
В условиях обострения глобальной конкуренции на мировом рынке продукции рисоводства для повышения качества рисовой крупы отечественным сельскохозяйственным товаропроизводителям нужна дополнительная государственная поддержка, поскольку ее объемы невелики и явно недостаточны, так как выращивание риса – одна из самых затратных подотраслей зернового хозяйства. Одновременно требуется упорядочить выделение бюджетных средств для поддержки развития рисоводства. Например, в Краснодарском крае проводится компенсация определенной доли затрат, необходимых для оплаты услуг по отводу и подаче воды. В 2017 г. на эти цели было выделено 149 млн руб., а в 2018 г. – 200 млн руб. Кроме того, финансируется приобретение элитных семян риса, на что в 2017 г. было израсходовано бюджетных средств на сумму 7,6 млн руб. и в 2018 г. – на 15,0 млн руб. В Ростовской области по сравнению с Краснодарским краем объемы государственной поддержки, направленные на выращивание риса, были значительно выше. В 2017 г., при имеющихся 15,4 тыс. га посевных площадей, что почти в 8 раз меньше, чем в Краснодарском крае, и годовом объеме валового сбора риса-сырца в 79,6 тыс. т против 780 тыс. т в Краснодарском крае, на гектар его посева было выделено субсидий в размере 10474 руб., в то время как в Краснодарском крае – лишь 1309 руб.
Необходимо также более активное государственное регулирование рынка риса за счет проведения товарно-закупочных операций и ужесточения таможенного и лицензионного регулирования ввоза импортного риса и продуктов его переработки. В течение последних четырех лет цена на рис-сырец и рис-крупу оставалась на уровне соответственно 15,5-18,0 и 27,5-29,5 тыс. руб./т, тогда как за этот период произошел значительный рост цен, в первую очередь на минеральные удобрения, средства защиты растений, электроэнергию, горючее и смазочные материалы. Это приводит к ухудшению финансово-экономических показателей рисосеющих хозяйств и перерабатывающих рис-сырец предприятий, не создает необходимых предпосылок для инвестирования в подотрасль, а значит и для наращивания объемов производства риса. 
Однако, несмотря на все сложности ведения рисоводства, ежегодно экспортируется 180-220 тыс. т риса, причем около 80% – это крупа, а не рис-сырец. Основными покупателями российского риса традиционно представлены Турция, Бельгия, Монголия и страны ближнего зарубежья. Поэтому наращивание экспортного потенциала отечественного рисоводства является вполне реализуемой задачей. Для этого потребуется совершенствование сортовой структуры посевов риса, за счет выбора наиболее экономически эффективных сортов, а также увеличения объемов производства длиннозерных эксклюзивных сортов риса, которые более всего востребованы на мировом рынке. Кроме того, необходимо своевременное прохождение фитосанитарной сертификации, а также создание полноценной аналитической обновляемой базы по торговле рисом и продуктами его переработки. С ее помощью, например, можно: 
– своевременно осуществлять обновляемый расчет налогов и сборов в отношении импорта риса и продуктов его переработки; 
– использовать при необходимости тарифные квоты;
– применять обязательную сертификацию, актуализировать санитарные и фитосанитарные требования к рису и продуктам его переработки; 
– содержать объективную информацию по обязательным авансовым платежам и мерам, касающимся прав интеллектуальной собственности, а также по логистическому сопровождению, таможенному администрированию, валютному контролю.
Увеличение валового сбора риса с целью наращивания объемов его экспорта возможно за счет расширения посевных площадей и повышения уровня урожайности, что предполагает: 
во-первых, создание условий для достаточного накопления воды для орошения посевов риса, для чего, например, применительно к ведению рисоводства в Краснодарском крае необходимо обеспечить:
– мониторинг запасов снега в горах, а также прогнозирование водообеспеченности, маловодья и паводковых ситуаций с достоверностью не менее 80% и разработку системы мер по их предотвращению;
– регулирование режима работы водохозяйственного комплекса Средней и Нижней Кубани;
– проведение мониторинга наполнения водохранилищ согласно их параметрам (не менее 2,4 млрд м3 суммарно в Краснодарском, Крюковском и Варнавинском водохранилищах);
во-вторых, соблюдение бесперебойной доставки оросительной воды к водопотребителям и своевременный отвод сбросных вод, для чего предстоит обеспечить:
– своевременный ремонт межхозяйственной сети (насосные станции, водозаборы, дороги, каналы);
– переход на персонифицированный учет потребления воды и отраслевой контроль ее расхода (режим сброса);
– фиксацию темпов роста оплаты за подачу воды на уровне не выше роста цены на рис-сырец или электроэнергию;
– разработку графиков прекращения водоподачи на посевы риса;
в-третьих, использование для посевов риса высококачественных семян новых высокоэффективных сортов за счет:
– формирования сортовой структуры посевов риса с приоритетом высокоурожайных сортов интенсивного типа;
– производства семян высоких репродукций в достаточном ассортименте и количестве;
– приобретения семян высоких репродукций, исключения из посевов семян низких репродукций, а также качественной подработки семян риса собственного производства;
в-четвертых, соблюдение технологического регламента выращивания риса путем:
– подготовки внутрихозяйственных ГТС и каналов к поливному сезону;
– посева риса в оптимальные сроки с учетом биологии выращиваемых сортов;
– выполнения капитальной и эксплуатационной планировки поверхности рисовых чеков;
– соблюдения агротехники выращивания сортов риса с учетом плодородия почв и предшественников, а также водного режима орошения при получении всходов, проведения подкормок и химических прополок;
– сбалансированного применения минеральных удобрений, осуществления мониторинга азотного питания с учетом биологических особенностей сортов риса;
в-пятых, осуществление своевременного контроля фитосанитарного состояния посевов риса за счет мониторинга развития болезней, заселения вредителями, осуществления своевременной защиты растений от сорняков, вредителей и болезней;
в-шестых, проведение мониторинга режима орошения, состояния посевов риса и культуры земледелия на рисовой оросительной системе, для чего необходимо обеспечить ежегодный анализ культуры земледелия и оценку водообеспеченности посевов риса, а также контроль соблюдения режима орошения, а также дифференцированную оплату за воду;
в-седьмых, обеспечение регулярного мониторинга состояния рынка риса путем постоянного анализа и прогнозирования цен на рис-сырец и рис-крупу, а также проведения оценки объемов их экспорта-импорта.
Для увеличения объемов экспорта риса необходимо предусмотреть систему мер государственной поддержки подотрасли из федерального и краевого бюджетов, которые складываются из субсидий сельскохозяйственным товаропроизводителям на возмещение части затрат за услуги по подаче и отводу воды на посевы и на приобретение элитных семян риса.
Чтобы обеспечить повышение инвестиционной привлекательности рисоводства, необходимо: решить проблему, касающуюся возможности деприватизации земель; осуществить протекционистские меры поддержки рисосеющих хозяйств для гарантии дополнительного наращивания объема производства высококачественного риса; продвигать бренд «Кубанский рис»; развивать экспортную инфраструктуру; неуклонно увеличивать в структуре экспорта долю риса-крупы.
Развитие эффективного отечественного рисоводства требует также создания системы маркетинга, наличия необходимых служб и других информационных структур, которые бы обеспечили создание базы объективных данных об изменении спроса и предложения на отечественном и мировом рынках риса и продуктов его переработки, позволили бы определить каналы наиболее выгодной продажи продукции рисоводства. Необходима также система, отвечающая за информационно-методическое обеспечение рисосеющих хозяйств материальными средствами, что потребует:
– организации сбора информации, ее своевременной и качественной обработки, а также распространения между участниками рынка данных о товарных ресурсах, объемах продаж, ценах на рис и продукты его переработки на региональных и других рынках;
– разработки ежегодных и сезонных прогнозов конъюнктуры рынка риса и доведения их до всех хозяйствующих субъектов, а также до организаций и ведомств, связанных с надежным обеспечением населения продукцией рисоводства;
– организации систематического информирования хозяйствующих субъектов о результатах функционирования рисоводства по всем рисосеющим регионам.
Таким образом, учитывая современный уровень ведения рисоводства, основными направлениями повышения эффективности его развития в стране являются:
- технико-технологическая модернизация подотрасли, применение ресурсосберегающих технологий, перевод рисоводства на инновационно-инвестиционную модель функционирования;
- улучшение селекции и организация семеноводства по региональному принципу;
- формирование специализированных высокотехнологичных зон производства риса на основе адаптивно-дифференцированного использования почвенно-климатических условий;
- сочетание отраслевого и территориального подходов к инновационному развитию рисоводства;
- совершенствование организационно-экономического механизма ведения подотрасли на основе государственно-частного партнерства;
- формирование экспортного потенциала риса и продуктов его переработки.
Основной целью развития отечественного рисоводства по-прежнему остается наиболее полное обеспечение потребностей страны рисом и продуктами его переработки, а также создание их экспортных ресурсов. Ее достижение заключается в увеличении объемов производства риса, повышения его качества и конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках за счет эффективного ведения подотрасли путем перевода ее на инновационно-инвестиционную модель развития на основе рационального использования производственных ресурсов и биоклиматического потенциала рисосеющих территорий и хозяйств. Одновременно необходимо задействовать те факторы, которые не требуя значительных единовременных затрат способны за сравнительно короткий период обеспечить достаточно высокую эффективность развития рисоводства в стране.
Как показали расчеты, внедрение технологий цифровой экономики в рисоводство, которое отличается сравнительно высокой технологичностью ведения, позволит снизить затраты на гектар посева риса в стране не менее чем на 10-12%. Кроме того, оно даст реальную возможность повысить урожайность культуры на 8-10%, сократить потери риса при хранении на 5% и уменьшить на 4% затраты при его реализации на внешнем и внутреннем рынках. При этом доля расходов на IT в структуре общих затрат на гектар посева риса составит не более 5-8%, что свидетельствует о высокой эффективности их применения в рисоводстве.
Внедрение цифровых технологий в рисосеющих хозяйствах страны обеспечит сокращение удельного веса оплаты труда с начислениями в структуре общих затрат на гектар посева риса с 13,7 до 12,3% благодаря повышению квалификации кадров, а также приведет к уменьшению доли расходов на минеральные удобрения и химические средства защиты растений с 19,0 до 16,1% за счет сокращения избыточного их применения при возделывании риса и рационального использования. Благодаря улучшению организации подотрасли значительно сократится удельный вес прочих затрат – с 38,4 до 28,7%. Одновременно в структуре общих затрат на 5,7 процентных пунктов возрастет доля расходов на содержание основных средств и на семена новых сортов, по которым рост может составить 3,4 процентных пунктов, что связано с более высоким уровнем развития рисоводства, который во многом способен обеспечить прирост урожайности риса, повышение его качества в рисосеющих хозяйствах страны.
Эффективное ведение рисоводства и надежное обеспечение потребности страны в его продукции могут быть достигнуты только за счет рационального использования собственного производственного потенциала при внедрении инноваций, а также совершенствования организационно-экономического механизма ведения подотрасли, ее пространственного развития, государственной поддержки подотрасли, использования механизма государственно-частного партнерства. При этом цель государственного воздействия на рынок продукции рисоводства должна заключаться в компенсации более низкой конкурентоспособности отечественного риса по сравнению с импортным продуктом, поставляемым на мировой рынок основными странами-экспортерами, располагающими, как правило, более благоприятными почвенно-климатическими условиями и постоянной поддержкой подотрасли государством. Повысить эффективность развития отечественного рисоводства и конкурентоспособность его продукции возможно за счет укрепления материально-технической базы подотрасли, особенно системы орошения посевов риса. Для этого целесообразно разработать систему государственной поддержки рисоводства, сконцентрировав основные финансовые ресурсы на его инновационном и инвестиционном развитии. При этом важным направлением повышения эффективности и конкурентоспособности подотрасли является политика кластерного обеспечения ее инновационного развития. 
4.2. Рациональное размещение рисосеющих регионов 
и перспективы развития в них рисоводства

Современный уровень ведения рисоводства в стране не только удовлетворяет внутренние ее потребности в круглозерном рисе (800 тыс. т), но и позволяет экспортировать его в Турцию (27,3%), Бельгию (13,3%), Монголию (7,8%) и Азербайджан (6,1%). В стране длиннозерный рис не производится и поэтому импортируется преимущественно из Индии (31,7%), Таиланда (22,9%) и Пакистана (17,5%). В 2016 г. объемы экспорта и импорта риса российскими компаниями составили соответственно 228,9 и 210,7 тыс. т, в 2017 г. – 183,4 и 240,9 тыс. т, а в 2018 г. – 150,2 и 218,4 тыс. т. Произошло снижение российского экспорта риса из-за более низкого качества риса-сырца, при этом возросла доля дробленого риса, который относительно высоко востребован как на внутреннем рынке для пивоварения и кондитерской промышленности, так и за рубежом. Одним из основных его покупателей в последние годы стала Бельгия.
По прогнозу Института конъюнктуры аграрного рынка (ИКАР), в долгосрочной перспективе спрос на рисовую крупу будет только расти. Ежегодная потребность страны в рисовой крупе в объеме 700-750 тыс. т требует увеличения посевной площади под рисом. Внутренний рынок риса должен развиваться так, чтобы удовлетворять потребителя не только приемлемыми ценами, но и вкусовым разнообразием.
Рациональная норма потребления риса-крупы на человека составляет 4-5 кг в год, что в пересчете на рис-сырец составляет до 6,0 кг. Расчетные балансы производства и использования риса показывают, что в 2018 г. на душу населения в стране было произведено 6,6 кг риса-сырца, а потреблено – 7,0 кг. Прогнозные расчеты показывают, что в перспективе первый показатель может составить 8,1 кг, а потребление в пересчете на рис-сырец достигнет нормы потребления при увеличении валового производства до 1200 тыс. т. Расширение площади посева риса возможно до 209 тыс. га при средней урожайности 57,5 ц/га (таблица 37).
Таблица 37 – Баланс производства и использования риса
в России, тыс. т

	Показатели
	Годы

	
	2013
	2014
	2015 
	2016 
	2017 
	2018 
	2025 

	Ресурсы
	
	
	
	
	
	
	

	Запасы на начало года
	143
	107
	211
	281
	233
	165
	300

	Валовой сбор
	935
	1049
	1110
	1081
	987
	1038
	1200

	Импорт в пересчете на сырец
	369,4
	450,9
	340,1
	314,5
	359,6
	326,0
	 

	Итого ресурсов
	1447
	1607
	1661
	1676
	1580
	1529
	1800

	Использование 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Внутреннее потребление
	1129
	1116
	1154
	1155
	1153
	1158
	1145

	в том числе на: 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	семена
	46
	40
	50
	50
	50
	55
	50

	продовольствие
	1003
	1006
	1024
	1025
	1027
	1028
	1040

	прочее использование
	50
	40
	50
	50
	46
	45
	30

	потери
	30
	30
	30
	30
	30
	30
	25

	Экспорт в пересчете на сырец
	211
	280
	226
	288
	262
	215
	355

	Запасы на конец года
	107
	211
	281
	233
	165
	156
	300

	Справочно:
	
	
	
	
	
	
	

	Посевная площадь, тыс. га
	190,2
	196,7
	202,1
	207,6
	186,7
	181,5
	209,0

	Урожайность с посевной площади, ц/га
	49,2
	53,3
	54,9
	52,1
	52,8
	57,1
	57,5


Источник: рассчитана автором.

Поступление импортного риса на российский продовольственный рынок, даже с учетом, когда его объемы отечественного производства были выше объемов потребления, объясняется большой территориальной протяженностью страны и отсутствием многих сортов этой культуры, которые не выращиваются в России. Поэтому рис в регионы Дальнего Востока экономически целесообразно ввозить из азиатских стран, а не из Краснодарского края или других отечественных рисосеющих регионов. Таким образом, за счет импортных поставок риса во многом обеспечен широкий его ассортимент во внутренней торговле. Снижение валового сбора риса обусловливает только уменьшение экспорта, так как потребление его населением страны компенсируется импортом.
При прогнозировании объемов производства применялся метод экстраполяции. Его использование обусловлено наличием тесной связи между периодами исследования – настоящим, будущим и прошлым. Поэтому для прогнозирования объемов производства риса в целом по стране и в разрезе рисосеющих регионов были использованы динамические ряды наблюдений валовых сборов за 1955-2016 гг. и перечень трендовых моделей, которые позволяют абсолютно точно осуществлять описание динамики необходимых показателей, отражающих колебания производства риса по годам. Использование линейной, логарифмической, параболической, степенной, экспоненциальной моделей и ряда Фурье позволило провести динамическое выравнивание и разработать прогноз объемов производства риса по рисосеющим регионам. При этом для анализа результатов выравнивания и прогнозирования валового сбора риса в стране целесообразно использовать все функциональные зависимости.
Среднее приближение к фактическим данным производства риса дали зависимости: парабола (0,64), логарифмическая (0,63), степенная (0,52), линейная (0,49), экспоненциальная (0,40). За период наблюдения среднее значение валового сбора риса составило 681,3 тыс. т, темп роста среднегодового его уровня составил 10,3 тыс. т в год. Изменение показателя имеет равнозамедленное развитие, то есть скорость увеличения валового сбора риса год от года снижается со скоростью 0,5 тыс. т, или со среднегодовой интенсивностью 3% (приложение 2).
Наиболее оптимистичный прогноз валового сбора риса дает экспоненциальная зависимость, но его вероятность крайне низка, так как эта зависимость объясняет только 16 % тенденции изменения фактического показателя объема производства. Более реалистичный прогноз дают логарифмическая, степенная и линейная зависимости, которые отражают среднюю тенденцию изменения показателя. Пессимистичный прогноз дают ряд Фурье и парабола. При использовании для прогноза ряда Фурье необходимо учитывать, что он отражает в себе все колебания прогнозируемого показателя, поэтому показывает, что произойдет, если вернуться к технологиям рисоводства и площадям посева риса середины прошлого века (приложение 3).
В результате анализа выравнивания и прогнозирования валового сбора риса в основных рисосеющих регионах страны были выбраны прогнозы по наиболее реалистичным функциональным зависимостям, полученным путем анализа динамических рядов фактических показателей в рисосеющих регионах. Так, для анализа валовых сборов риса в Краснодарском крае могут использоваться все функциональные зависимости. Наибольшее приближение к фактическим данным производства риса показали зависимости: ряд Фурье (0,90), логарифмическая (0,74), парабола (0,72). Среднее приближение к его фактическим данным дали зависимости степенная (0,70), линейная (0,68) и экспоненциальная (0,62). За период наблюдения среднее значение показателя равнялось 459,3 тыс. т, темп роста среднегодового уровня составил  9,3 тыс. т в год. Изменение показателя в среднем имеет равнозамедленное развитие со среднегодовой интенсивностью, равной 3,5%. Наиболее оптимистичный прогноз валового сбора риса дает экспоненциальная зависимость, но его вероятность довольно низка, так как она объясняет 38 % тенденции изменения фактического показателя.
Таким образом, наиболее реалистичный прогноз по результатам выравнивания динамических рядов валового сбора риса в целом по стране и в Краснодарском крае дает степенная зависимость (таблица 38). В Ростовской области наиболее оптимистический прогноз производства риса был получен в результате выравнивая по параболической зависимости, вероятность его осуществления составляет 41%.
Таблица 38 – Прогноз валового сбора риса в основных российских 
рисосеющих регионов по результатам выравнивания
динамических рядов за 1955-2016 гг.

	Годы
	Россия
	Краснодарский край
	Ростовская 
область
	Приморский край
	Республика 
Дагестан
	Республика Адыгея
	Республика 
Калмыкия

	2016
	1102,86
	801,56
	47,49
	49,00
	47,87
	22,71
	12,62

	2017
	1116,82
	812,66
	48,15
	49,17
	48,04
	22,76
	13,45

	2018
	1130,73
	823,73
	48,82
	49,35
	48,21
	22,80
	14,38

	2019
	1144,59
	834,78
	49,50
	49,51
	48,37
	22,85
	15,48

	2020
	1158,41
	845,81
	50,19
	49,68
	48,54
	22,89
	16,76

	2021
	1172,18
	856,81
	50,89
	49,84
	48,70
	22,94
	18,21

	2022
	1185,91
	867,79
	51,60
	50,00
	48,86
	22,98
	19,78

	2023
	1199,60
	878,74
	52,33
	50,16
	49,02
	23,02
	21,36

	2024
	1213,24
	889,68
	53,06
	50,32
	49,17
	23,07
	22,83

	2025
	1226,85
	900,59
	53,80
	50,47
	49,32
	23,11
	24,02

	Функциональная зависимость
	Степенная
	Степенная
	Парабола
	Логарифмическая
	Логарифмическая
	Логарифмическая
	Ряд 
Фурье


Источник: рассчитана автором по данным Росстата.

За рассматриваемый период в Приморском крае, республиках Дагестан и Адыгея фактические показатели валовых сборов риса имели значительные колебания, поэтому говорить о их достоверном прогнозе достаточно сложно. Параболическую зависимость невозможно использовать для прогноза: хотя она и дала среднее приближение, но в принципе не может отразить сформировавшуюся за последние 14-19 лет тенденцию к росту валовых сборов риса. Для прогноза объемов производства риса могут использоваться только ряд Фурье, как пессимистичный прогноз, и логарифмическая зависимость – одновременно как оптимистичный и реалистичный.
В Астраханской области фактические показатели имели значительные колебания валового сбора риса, поэтому говорить о его достоверном прогнозе невозможно. Динамика изменения валового сбора риса практически идеально описывается параболической зависимостью. В данном случае не проявляется его тенденция к росту в конце периода наблюдения, свойственная для всех остальных рисосеющих регионов страны. Здесь зависимость по параболе, хотя и отражает хорошее приближение, невозможно использовать для прогноза производства риса, так как прогнозирует дальнейшее снижение показателя вплоть до отрицательных величин. 
В Республике Калмыкия также фактические показатели валового сбора риса имели сильные колебания, поэтому говорить о его достоверном прогнозе не представляется возможным. Параболическую зависимость, хотя и давшую среднее приближение, также невозможно использовать для прогноза валового сбора риса, поскольку она в принципе не может отразить наметившуюся с 1998 г. неустойчивую тенденцию к росту. Для прогноза производства риса возможно использование только ряда Фурье.
С использованием результатов анализа выравнивания динамических рядов и прогнозирования валового сбора риса были определены прогнозные параметры его производства в основных рисосеющих регионах страны (таблица 39, приложение 4).
С помощью индексного метода был проведен анализ изменения объемов производства риса в стране за 2014-2018 гг. в сравнении с 2009-2013 гг., а также валового сбора в 2025 г. относительно 2014-2018 гг. для определения влияния изменения урожайности, размера и их структуры (таблицы 40, 41).
Индекс валового сбора (IV)для оценки изменения общего валового сбора риса определялся соотношением объема его производства в сравниваемых периодах:



;                        
В 2014-2018 гг. по сравнению с 2009-2013 гг. производство риса в стране увеличилось на 49,6 тыс. т, или на 4,9%, в перспективном периоде к уровню 2014-2018 гг. рост валового сбора риса составит 147,2 тыс. т, или возрастет на 14,0%.
При определении влияния на объем производства риса определенных факторов необходимо вместо индекса валового сбора использовать три: индекс посевных площадей, индекс урожайности и индекс структуры посевов:


                     

Таблица 39 – Фактические и ожидаемые показатели производства
риса в России

	Показатели
	Годы
	2025 г. в % к

	
	2004-2008
	2009-2013
	2014-2018
	2025
	2009-2013 гг.
	2014-2018 г.

	Россия

	посевная площадь, тыс. га
	153,0
	197,8
	194,9
	209,0
	105,7
	107,2

	урожайность, ц/га
	41,3
	50,7
	54,0
	57,5
	113,4
	106,5

	валовой сбор, тыс. т
	632,8
	1003,2
	1052,8
	1200,0
	119,6
	114,0

	Краснодарский край

	посевная площадь, тыс. га
	113,6
	129,7
	128,1
	137,5
	106,0
	107,3

	урожайность, ц/га
	46,3
	61,1
	62,3
	65,5
	107,2
	105,1

	валовой сбор, млн т
	525,7
	792,7
	797,7
	900,0
	113,5
	112,8

	Ростовская область

	посевная площадь, тыс. га
	11,4
	14,6
	14,5
	16,5
	113,0
	113,8

	урожайность, ц/га
	34,7
	44,1
	52,6
	54,5
	123,6
	103,6

	валовой сбор, тыс. т
	39,5
	64,6
	76,4
	90,0
	139,3
	117,8

	Астраханская область

	посевная площадь, тыс. га
	7,6
	7,2
	3,5
	3,8
	52,8
	108,6

	урожайность, ц/га
	26,5
	31,5
	43,2
	44,7
	141,9
	103,5

	валовой сбор, тыс. т
	20,3
	22,6
	15,3
	17,0
	75,2
	111,1

	Приморский край

	посевная площадь, тыс. га
	4,9
	24,1
	18,7
	20,8
	86,3
	111,2

	урожайность, ц/га
	17,9
	22,1
	23,8
	24,0
	108,6
	100,8

	валовой сбор, млн т
	8,7
	53,5
	44,6
	50,0
	93,5
	112,1

	Республика Дагестан

	посевная площадь, тыс. га
	7,3
	10,4
	17,6
	18,2
	175,0
	103,4

	урожайность, ц/га
	22,5
	29,5
	40,5
	47,8
	162,0
	118,0

	валовой сбор, млн т
	16,4
	30,6
	71,3
	87,0
	284,3
	122,0

	Республика Адыгея

	посевная площадь, тыс. га
	1,8
	4,5
	6,5
	6,7
	148,9
	103,1

	урожайность, ц/га
	33,9
	40,1
	45,2
	52,2
	130,2
	115,5

	валовой сбор, млн т
	6,2
	18,0
	29,4
	35,0
	194,4
	119,0

	Республика Калмыкия

	посевная площадь, тыс. га
	5,3
	5,4
	3,4
	3,8
	70,4
	111,8

	урожайность, ц/га
	27,6
	31,6
	33,3
	36,8
	116,5
	110,5

	валовой сбор, млн т
	14,6
	17,0
	11,4
	14,0
	82,4
	122,8

	Другие регионы

	посевная площадь, тыс. га
	1,1
	1,9
	2,6
	2,7
	142,1
	103,8

	урожайность, ц/га
	12,7
	22,1
	25,8
	25,9
	117,2
	100,5

	валовой сбор, млн т
	1,4
	4,2
	6,7
	7,0
	166,7
	104,5



Источник: рассчитана автором по данным Росстата.
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)Таблица 40 – Изменение валового сбора риса за счет размера его посевных площадей, их структуры
и урожайности в рисосеющих регионах России в 2014-2018 гг. по сравнению с 2009-2013 гг.

	Регионы 
	Посевные площади
	Урожайность, ц/га
	Валовой сбор, тыс. т 

	
	2009-2013 гг.
	2014-2018 гг.
	2009-2013 гг.
	2014-2017 гг.
	2008-2018 гг.
	2014-2018 гг. по урожайности 2008-2012 гг.
	2014-
2018 гг. по урожайности и структуре площади 2009-
2013 гг.
	2014-2018 гг. по структуре площади
2009-2013 гг.
	2014-2018 гг.

	
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	по структуре 2009-
2013 гг.
	
	
	
	
	
	
	

	
	s0
	K0
	s1
	K1
	K0s1
	y0
	y1
	s0*y0
	s1*y0
	K0*s1*y0
	K0s1 y1
	s1*y1

	Россия
	197,8
	100,0
	194,9
	100,0
	194,9
	50,7
	54,0
	1003,2
	993,9
	988,5
	1042,8
	1052,8

	Краснодарский край
	129,7
	65,6
	128,1
	65,7
	127,8
	61,1
	62,3
	792,7
	782,9
	781,1
	795,8
	797,7

	Ростовская область
	14,6
	7,4
	14,5
	7,4
	14,4
	44,2
	52,7
	64,6
	64,2
	63,7
	75,8
	76,4

	Астраханская 
область
	7,2
	3,6
	3,6
	1,8
	7,1
	31,4
	42,5
	22,6
	11,3
	22,3
	30,2
	15,3

	Приморский край
	24,1
	12,2
	18,7
	9,6
	23,7
	22,2
	23,9
	53,5
	41,5
	52,7
	56,6
	44,6

	Республика 
Дагестан
	10,4
	5,3
	17,6
	9,0
	10,2
	29,5
	40,5
	30,7
	52,0
	30,2
	41,5
	71,3

	Республика Адыгея
	4,5
	2,3
	6,5
	3,3
	4,4
	40,0
	45,2
	18,0
	26,0
	17,7
	20,1
	29,4

	Республика 
Калмыкия
	5,4
	2,7
	3,4
	1,7
	5,3
	31,5
	33,5
	17,0
	10,7
	16,8
	17,8
	11,4

	Другие регионы
	1,9
	1,0
	2,5
	1,3
	1,9
	21,6
	26,8
	4,1
	5,4
	4,0
	5,0
	6,7


Источник: рассчитана автором по данным Росстата.
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)Таблица 41 – Изменение валового сбора риса в перспективе за счет размера его посевных площадей, 
их структуры и урожайности в рисосеющих регионах России

	Регионы 
	Посевные площади
	Урожайность, ц/га
	Валовой сбор, тыс. т 

	
	2014-2018 гг.
	2025 г.
	2014-2018 гг.
	2025 г.
	2014-2018 гг.
	2025 г. по урожайности 2014-2018 гг.
	2025 г. по урожайности и структуре площади 2014-
2018 гг.
	2025 г. по структуре площади 
2014-2018 гг.
	2025 г.

	
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	по структуре 2014-
2018 гг.
	
	
	
	
	
	
	

	
	s0
	K0
	s1
	K1
	K0s1
	y0
	y1
	s0*y0
	s1*y0
	K0*s1*y0
	K0s1 y1
	s1*y1

	Россия
	100,0
	194,9
	209,0
	100,0
	209,0
	54,0
	57,5
	1052,8
	1132,9
	1134,4
	1202,2
	1200,0

	Краснодарский край
	65,7
	128,1
	137,5
	65,7
	138,0
	62,3
	65,5
	797,7
	856,2
	859,5
	903,4
	900,0

	Ростовская область
	7,4
	14,5
	16,5
	7,4
	15,6
	52,7
	54,5
	76,4
	86,9
	82,3
	85,2
	90,0

	Астраханская 
область
	1,8
	3,6
	3,8
	1,8
	3,9
	42,5
	44,7
	15,3
	16,2
	16,5
	17,4
	17,0

	Приморский край
	9,6
	18,7
	20,8
	9,6
	20,1
	23,9
	24,0
	44,6
	49,6
	48,1
	48,4
	50,0

	Республика 
Дагестан
	9,0
	17,6
	18,2
	9,0
	19,0
	40,5
	47,8
	71,3
	73,7
	76,8
	90,7
	87,0

	Республика Адыгея
	3,3
	6,5
	6,7
	3,3
	7,0
	45,2
	52,2
	29,4
	30,3
	31,7
	36,6
	35,0

	Республика 
Калмыкия
	1,7
	3,4
	3,8
	1,7
	3,7
	33,5
	36,8
	11,4
	12,7
	12,3
	13,5
	14,0

	Другие регионы
	1,3
	2,5
	2,7
	1,3
	2,7
	26,8
	25,9
	6,7
	7,2
	7,2
	7,0
	7,0


Источник: рассчитана автором по данным Росстата.





                      


                       
IV 2014-2018 = Is∙·Iy ∙·IK = 0,985·1,055·1,010 = 1,049;
IV 2025 = Is∙·Iy ∙·IK = 1,077·1,060·0,998 = 1,140,
где s0 и s1 – посевная площадь риса в соответствующих периодах, y0 и y1 – средние показатели урожайности риса в этих периодах, К0 и К1 – структура посевных площадей.
Таким образом, в 2014-2018 гг. увеличение валового сбора риса на 4,9% обусловлено в основном повышением средней урожайности на 5,5%, на 1,0% изменением структуры его посевов, а уменьшение посевов риса дало снижение его производства на 1,5%, или на 14,7 тыс. т. В перспективе увеличение посевной площади под культурой даст прибавку урожая  на 81,6 тыс. т, или на 7,7%, а  рост ее урожайности – на 67,8 тыс. т, или на 5,8%. Изменение структуры размещения посевов в рисосеющих регионах повлечет за собой незначительное снижение валового сбора риса – всего на 2,2 тыс. т, или на 1,2%, поскольку основное производство риса в стране будет по-прежнему сосредоточено в Краснодарском крае (таблица 42). В отдельных рисосеющих регионах изменение показателей производства риса обусловлено влиянием на него ряда внутренних и внешних факторов.
В рисоводстве страны лидерами по-прежнему является Краснодарский край, дающий три четверти урожая риса. Так, в 2014-2018 гг. в Краснодарском крае за счет уменьшения посевной площади под культурой валовой сбор снизился на 11,6 тыс. т, прибавка благодаря росту урожайности составила 14,7 тыс. т, а сохранение доли площадей края в общих посевах риса увеличило валовой сбор на 1,9 тыс. т, при этом общий прирост объема производства был всего 5,0 тыс. т. На незначительный объем прибавки валового сбора риса повлияло существенное (на 10,4 %) снижение посевных площадей в 2017 г. к уровню 2016 г. При сохранении урожайности риса на уровне 59,9 ц/га его производство сократилось на 84,6 тыс. т. Однако ухудшение ценовой конъюнктуры в 2016 г. и условий поста-
Таблица 42 – Изменение валовых сборов риса за счет посевных площадей,
урожайности и их структуры размещения по российским рисосеющим 
регионам*)

	Регионы
	Изменение производства риса 
(тыс. т) за счет:
	Индексы изменения 
производства риса за счет:

	
	посевных площадей
	урожайности
	структуры размещения
	объем прироста валового сбора
	посевных площадей
	урожайности
	структуры
	валового сборов

	Россия
	-14,7
	54,3
	10,0
	49,6
	0,985
	1,055
	1,010
	1,049

	
	81,6
	67,8
	-2,2
	147,2
	1,077
	1,060
	0,998
	1,140

	Краснодарский край
	-11,6
	14,7
	1,9
	5,0
	0,988
	1,019
	1,002
	1,006

	
	61,8
	43,9
	-3,4
	102,3
	1,073
	1,051
	0,996
	1,128

	Ростовская область
	-0,9
	12,1
	0,6
	11,8
	0,993
	1,191
	1,008
	1,183

	
	5,9
	2,9
	4,8
	13,6
	1,138
	1,035
	1,056
	1,170

	Республика Дагестан
	0,5
	11,3
	29,8
	40,7
	1,692
	1,372
	1,717
	2,233

	
	5,5
	13,8
	-3,7
	15,7
	1,034
	1,180
	0,960
	1,220

	Астраханская область
	-0,3
	7,9
	-14,9
	-7,3
	0,500
	1,375
	0,507
	0,677

	
	1,2
	0,9
	-0,4
	1,7
	1,056
	1,053
	0,980
	1,111

	Приморский край
	-0,8
	3,9
	-12,0
	-8,9
	0,776
	1,074
	0,787
	0,834

	
	3,5
	0,4
	1,6
	5,4
	1,112
	1,008
	1,032
	1,121

	Республика Адыгея
	-0,3
	2,3
	9,3
	11,4
	1,444
	1,131
	1,466
	1,633

	
	2,3
	4,9
	-1,6
	5,6
	1,031
	1,155
	0,597
	1,190

	Республика Калмыкия
	-0,2
	1,1
	-6,4
	-5,6
	0,630
	1,065
	0,639
	0,671

	
	0,9
	1,2
	0,5
	2,6
	1,118
	1,099
	1,037
	1,228

	Другие регионы
	-0,1
	1,0
	1,6
	2,6
	1,316
	1,242
	1,335
	1,634

	
	0,5
	-0,2
	0,0
	0,3
	1,080
	0,967
	1,002
	1,045


*) В числителе – показатели изменения производства риса в 2014-2018 г. по сравнению с 2009-2013 гг., в знаменателе – в перспективе по сравнению с 2014-2018 гг.
Источник: рассчитана автором.

вок риса на экспорт снизило рентабельность его производства и реализации, что, в свою очередь, вызвало сокращение посевов культуры в 2017 г.
Как уже отмечалось, в Краснодарском крае рисовые мелиоративные системы способны орошать до 233,6 тыс. га угодий. Но используется лишь около половины этих земель: часть из них находится под парами, часть – засорена. Многие каналы орошения нуждаются в реконструкции. Но главной проблемой остается зависимость площадей посевов риса от потребностей рынка. Однако краснодарский рис является наиболее востребованным как на внутреннем, так и на внешнем рынках, поэтому и в перспективе предполагается увеличение производства риса на 14,2% за счет роста его урожайности (на 7,1%) и расширения посевов (на 6,6%).
Второе место по объемам производства риса традиционно занимает Ростовская область. В 2014-2018 гг. прирост валового сбора риса к уровню предыдущего пятилетия составил 11,8 тыс. т в основном за счет увеличения его урожайности.
Ростовская область по природным ресурсам относится к самому северному региону рисосеяния, здесь имеется два основных массива. Один из них, Манычский, расположен на берегах озера Маныч. Второй массив – Цимлянский – разместился в пойме реки Дон. Посевы риса в области расположены на засоленных, слабодренированных землях. В среднем за 2014-2018 гг. посевная площадь риса в регионе составила 14,5 тыс. га, а площадь оросительных систем – 44,3 тыс. га. 
В настоящее время в хозяйствах, занимающихся выращиванием риса, не всегда соблюдается система севооборотов. Рис, относящийся к культуре, требующей больших материально-денежных затрат, часто вытесняется менее затратными культурами. К ним относятся озимая пшеница, яровой ячмень, подсолнечник, гречиха, овес, горох и соя, которые к тому же имеют более высокую рентабельность производства. После вступления России в ВТО и отмены пошлин на ввоз риса-сырца, снижения цен на импортный рис, роста цен на энергоресурсы, несвоевременного поступления субсидий выращивание этой культуры в Цимлянском и Манычском массивах стало экономически невыгодным. Улучшить финансовое положение рисосеющих хозяйств возможно за счет внедрения инноваций и четкого соблюдения агротехнических требований возделывания риса, что будет способствовать увеличению урожайности культуры и повышению качества ее продукции.
В Ростовской области при условии использования районированных сортов риса «Раздольный», «Боярин», «Златый», «Контакт», «Стрелец» и ряда других возможен объем валового сбора риса на уровне 90 тыс. т. Этот показатель будет обеспечен за счет расширения посевных площадей риса на 13,8%, повышения его урожайности на 3,5% и изменения структуры посевов на 5,6%. Кроме выше обозначенных сортов в настоящее время выведены и проходят испытание такие вновь созданные сорта, отличающиеся высокой скороспелостью, как «Вираж», «Светлый», «Дончак».
В последние годы на третье место в стране по объему производства риса вышла Республика Дагестан, ее подотрасль дала наибольшую прибавку в общероссийском валовом сборе зерна (40,7 тыс. т), увеличив его с 30,6 до 71,3 тыс. т, или в 2,3 раза, причем на 69,2% на это повлияло увеличение площади посева, что повлекло за собой рост на 71,7% за счет изменения структуры посевов, а повышение урожайности культуры – на 37,2%.
В 2017 г. разработан и принят приоритетный проект «Развитие рисоводства в Республике Дагестан». Основными его целями является увеличение производства риса до 90 тыс. т и строительство завода по переработке риса на базе ООО «Нива» в Кизлярском районе. Для этого предполагается проведение капитально-восстановительной планировки рисовых чеков на площади 2,5 тыс. га, введение в эксплуатацию неиспользованных рисовых чеков общей площадью 1000 га, доведение ежегодного производства элитного посевного материала до 200 т, увеличение урожайности риса до 45 ц/га. Реализация приоритетного проекта рассчитана в основном на внебюджетные источники финансирования. Общая сумма затрат должна составить 1705 млн руб., из них на республиканский бюджет приходится всего 105 млн руб. Таким образом, в Республике Дагестан возможный перспективный объем производства риса может быть достигнут за счет увеличения его урожайности на 18,0% и расширения посевных площадей на 3,4%.
В 2014-2018 гг. в Приморском крае сложилась негативная для возделывания риса ситуация, повлекшая за собой уменьшение его посевных площадей и валовых сборов. Вследствие более низкой по сравнению с основными рисосеющими регионами урожайностью риса, здесь наблюдалась его более высокая себестоимость. По данным Дальневосточного таможенного управления, в 2016 г. рис из края практически не экспортировался, так как для ввоза риса в Китай действуют условия таможенной защиты, кроме того, азиатский рис является более дешевым. При этом объем его импорта составил 9,95 тыс. т, вследствие чего и ряда других внутренних и внешних причин, прогнозные показатели объема производства риса в Приморском крае имеют незначительный рост по сравнению с 2014-2018 гг.
В Республике Адыгея рис является высокоурожайной и экономически выгодной продовольственной зерновой культурой, поэтому Адыгейский научно-технический центр по рису (АНТЦ по рису) проводит в республике работу по возрождению и развитию рисоводства. Рис выращивают в Красногвардейском, Шовгеновском, Теучежском и Тахтамукайском районах. В рисосеющем хозяйстве АНТЦ возделывают преимущественно элитные сорта – Фишт и Чибий, урожайность риса составляет 70,3 ц/га.
В перспективе в республике рост валового сбора риса будет достигаться не только благодаря увеличению посевных площадей, но и за счет повышения урожайности в результате принятия мер по улучшению селекции и семеноводства. Кроме того, дальнейшее развитие рисоводства в республике связано с завершением реконструкции Шапсугского водохранилища, а также возобновлением работы рисоперерабатывающего завода в Адыгейске.
В 2014-2018 гг. значительное снижение производства риса наблюдалось в Астраханской области и Республике Калмыкия, вследствие чего их удельный вес в общероссийских показателях развития рисоводства уменьшился. Однако, несмотря на незначительные объемы производства риса и относительно высокие производственные затраты, развитие рисоводства необходимо сохранить для Республики Калмыкия. Вместе с тем по-прежнему главной проблемой его ведения является слишком дорогая, с большими энергозатратами, подача воды из Волги. Без государственной поддержки (региональной или федеральной) рисосеющие хозяйства по рыночной цене эту воду купить не могут. Значительную часть затрат оплачивает государство (в основном федеральный бюджет), меньшая часть приходится на сельскохозяйственных товаропроизводителей. Благодаря применению рисового севооборота в республике выращиваются зерновые и кормовые культуры. Рисовые системы сохраняются в северо-восточной части Калмыкии, на остальной ее территории развивается животноводство.
Таким образом, сдерживающим фактором развития рисоводства в Республике Калмыкия является неравномерное, во многом бессистемное снабжение рисовых чеков оросительной водой, что объясняется недостаточным объемом средств, необходимых для оплаты расходуемой электроэнергии и используемой воды для орошения, поступающей из Волги. В перспективе увеличение производства риса в республике (на 22,8%) будет достигнуто за счет повышения его урожайности (на 23,1%).
Преимущественно из-за высоких затрат на возделывание риса и Астраханская область сократила площади его посевов. Она является самой засушливой территорией страны, земли которой требуют почти 100%-го орошения для производства продукции сельского хозяйства, здесь необходимы дополнительные средства на подачу воды. Поэтому в Астраханской области наблюдаются снижение уровня мелиорации в рисоводстве и вывод из оборота орошаемых сельскохозяйственных земель. Из 86,4 тыс. га более 35 тыс. га из-за недостатка денежных средств находятся в неудовлетворительном состоянии. Рисовые системы требуют необходимых ремонтных работ по очистке оросительных систем, коллекторов, сооружений гидротехники, замены оборудования насосных станций. Из-за десятикратного уменьшения объема работ по ремонту оборудования оросительных систем свыше 70% из них требуют значительной реконструкции.
Что касается других рисосеющих регионов страны, то в последние годы, например, в Чеченской Республике растет производство зерна этой культуры. Здесь возделыванием риса занимаются сельскохозяйственные организации и крестьянские (фермерские) хозяйства Гудермесского и Шелковского районов. Рисосеющие хозяйства осваивают китайскую технологию выращивания риса, особенность которой заключается в точечной высадке каждого злака, экономии воды, а сама культура имеет больше шансов выдержать неблагоприятные климатические особенности. В госхозе «Хангишюртовский» работают специалисты из Китая, применяя собственную технологию, они обучают местных фермеров. Благодаря финансированию компании «Агротех» здесь работают специалисты из Всероссийского научно-исследовательского института риса, которые отрабатывают технологию прямого посева, используя 12 российских сортов риса.
В отличие от Чеченской Республики в Еврейской автономной области происходит сокращение производства риса. По эффективности возделывания он уступает сое, поэтому рисоводством здесь занимаются лишь небольшие по размеру хозяйства.
Таким образом, при прогнозировании валовых сборов риса в основных рисосеющих регионах страны целесообразно использовать метод экстраполяции, рассматривая динамические ряды за 1955-2016 гг., а также комплекс трендовых моделей, позволяющий с достаточной точностью описать динамику показателей с учетом их колебаний по годам. С использованием результатов анализа выравнивания и прогнозирования валового сбора риса были определены прогнозные параметры его производства в основных рисосеющих регионах страны. Прогнозные расчеты показали, что среднедушевое производство риса-сырца может возрасти до 8,1 кг против 7,6 кг в 2015 г., а его потребление достигнет нормы при увеличении валового сбора этой культуры до 1200 тыс. т за счет расширения площади ее посева до 209 тыс. т и доведения средней урожайности до 57,5 ц/га.
Наиболее реалистичный прогноз по результатам выравнивания динамических рядов валового сбора риса в целом по стране и в Краснодарском крае дает степенная зависимость. В Ростовской области наиболее оптимистический прогноз производства риса был получен в результате выравнивая по параболической зависимости, вероятность его осуществления составляет 41%.
В Приморском крае, республиках Дагестан и Адыгея фактические показатели валовых сборов риса имели значительные колебания, поэтому говорить о их достоверном прогнозе достаточно сложно. Параболическую зависимость невозможно использовать для прогноза: хотя она и дала среднее приближение, но в принципе не может отразить сформировавшуюся за последние 14-19 лет тенденцию к росту валовых сборов риса. Для прогноза объемов производства риса могут использоваться только ряд Фурье, как пессимистичный прогноз, и логарифмическая зависимость – одновременно как оптимистичный и реалистичный.
В Астраханской области фактические показатели имели значительные колебания валового сбора риса, поэтому говорить о его достоверном прогнозе невозможно. Динамика изменения валового сбора риса практически идеально описывается параболической зависимостью. В данном случае не проявляется его тенденция к росту в конце периода наблюдения, свойственная для всех остальных рисосеющих регионов страны. Здесь зависимость по параболе, хотя и отражает хорошее приближение, невозможно использовать для прогноза производства риса, так как прогнозирует дальнейшее снижение показателя вплоть до отрицательных величин. 
В Республике Калмыкия также фактические показатели валового сбора риса имели сильные колебания, поэтому говорить о его достоверном прогнозе не представляется возможным. Параболическую зависимость, хотя и давшую среднее приближение, также невозможно использовать для прогноза валового сбора риса, поскольку она в принципе не может отразить наметившуюся с 1998 г. неустойчивую тенденцию к росту. Для прогноза производства риса возможно использование только ряда Фурье.
4.3. Углубление специализации рисосеющих хозяйств 
как фактор повышения эффективности ведения рисоводства

Важнейшая цель развития отечественного рисоводства заключается в наиболее полном обеспечении населения рисом и продуктами его переработки. Увеличение объемов производства риса возможно только благодаря повышению эффективности ведения подотрасли, снижению затрат труда и материально-денежных расходов, а также углублению специализации рисосеющих хозяйств, рациональному размещению посевов риса на почвах, характеризующихся относительно высоким уровнем плодородия и обеспеченностью влагой, интенсивностью использования земли и более экономному расходованию поливной воды, а также более ускоренному внедрению инноваций. Необходимо также развитие оросительных систем, мелиоративных сетей, использование современных технологий дорожного строительства, эффективное обеспечение современными системами машин и сельскохозяйственной техники, транспортными средствами, сооружениями, предназначенными для хранения продукции, строительства цехов утилизации отходов и переработки продукции рисоводства.
Немаловажное значение в развитии рисоводства и повышении его эффективности имеет ослабление сезонных колебаний в производстве и переработке риса. Для этого необходимо дальнейшее проведение селекционной работы с целью расширения набора его сортов, что будет способствовать повышению сохранности риса при хранении, а также обеспечению устойчивости урожая при более ранних и поздних сроках уборки. Применение новых технологий в рисоводстве должно быть направлено на увеличение сроков хранения его продукции при условии сохранения их вкусовых и пищевых качеств.
Решение проблемы повышения эффективности производства риса должно быть тесно связано с усовершенствованным использованием мелиорируемых земель, технических средств и системы удобрений, необходимым техническим оснащением, внедрением отечественных и мировых инновационных разработок, передового опыта.
Решение задачи обеспечения страны рисом и продуктами его переработки в необходимых объемах при условии повышения эффективности ведения рисоводства возможно только при технической, технологической и организационно-экономической модернизации подотрасли, совершенствования организационно-экономических мер, повышения уровня образования и квалификации кадров. 
Поскольку руководство значительной части рисосеющих хозяйств придерживается экстенсивного пути развития, преимущественно основанного на расширении площадей посева риса, требуются новые подходы к ведению рисоводства, его интенсификации, предусматривающие расширенное воспроизводство, рациональную систему ведения подотрасли, внедрение достижений научно-технического прогресса. Интенсификация рисоводства обеспечивает увеличение объема производства риса не только при сохранении, но и повышении уровня плодородия почвы, учета экологических принципов для выращивания высококачественного и конкурентоспособного риса. При этом она способствует сокращению совокупных затрат на единицу продукции при возрастании материальных и трудовых затрат на единицу площади.
Интенсификация рисоводства предполагает повышение его эффективности, то есть концентрацию средств производства на одной и той же площади, а также прибыльности его ведения. Кроме того, важным условием повышения эффективности развития подотрасли является формирование развитой производственной и рыночной инфраструктуры, что предполагает, в частности, совершенствование системы ремонта специализированной сельскохозяйственной техники, технологического оборудования рисоперерабатывающих предприятий, пунктов приемки риса, рациональное использование транспорта, услуг торговли, научное обеспечение подотрасли. Однако одной из основных задач повышения эффективности рисоводства, как уже отмечалось, является рациональное использование оросительных систем, занятых посевами риса, поскольку они являются главной составляющей основных фондов рисосеющих хозяйств.
В каждом рисосеющем хозяйстве соотношение подотраслей должно соответствовать, с одной стороны, требованиям системы ведения производства и продажи сельскохозяйственной продукции согласно договорам, а с другой – обеспечивать рациональное и эффективное применение требуемого для выращивания риса биоклиматического потенциала. При углублении специализации рисосеющего хозяйства необходимо учитывать рыночный спрос на продукцию рисоводства и природно-экономические условия ведения подотрасли. От рационального сочетания имеющихся в рисосеющих хозяйствах подотраслей зависят показатели рентабельности, урожайности, уровня производительности труда и др.
Разработанная экономико-математическая модель на примере ФГУП РПЗ «Красноармейский» Краснодарского края позволяет определить основные параметры развития для текущего и перспективного планирования не только этого рисосеющего хозяйства, но и для большинства из них, находящихся примерно в одинаковых условиях. Она может быть использована не только для анализа сложившейся структуры сельскохозяйственного производства, но и позволяет выявить наиболее эффективные меры для увеличения объемов производства риса, но и повышения эффективности ведения рисоводства.
Объектом моделирования являлось конкретное рисосеющее хозяйство, а целью – оптимизация специализации и сочетание подотраслей для повышения эффективности развития рисоводства. В связи с этим в модель включались только те переменные и ограничения, которые в первую очередь связаны с его рациональным ведением. 
Разработанная экономико-математическая модель состоит из трех множеств переменных и пяти блоков ограничений (приложение 5). Первое из них включает в себя переменные, обозначающие площади посевов возделываемых сельскохозяйственных культур и видов имеющихся в хозяйстве земельных угодий. В качестве источника исходных данных использовался годовой отчет рисосеющего хозяйства (форма № 9-АПК «Отчет о производстве, затратах, себестоимости и реализации продукции растениеводства»).
Второе множество включает в себя переменные, обозначающие объемы производства растениеводческой продукции, используемые на корма, реализацию и переработку. Расход семян в модели учитывался с помощью технико-экономических коэффициентов. Направления использования продукции каждой культуры определялись, исходя из данных годового отчета по таблице формы № 16 «Баланс продукции».
Третье множество переменных состоит из отраженных переменных, характеризующих финансово-экономические показатели деятельности рисосеющего хозяйства, и связано с затратами на производство сельскохозяйственной продукции и выручкой от ее реализации.
Первый блок экономико-математической модели включал ограничения по использованию имеющихся в рисосеющем хозяйстве производственных ресурсов, в частности, площади, занятые пашней, естественными пастбищами, многолетними насаждениями, паром и залежью. Использование трудовых ресурсов не учитывалось, поскольку в годовом отчёте хозяйства не отражен количественный показатель их применения по всем сельскохозяйственным культурам. В этом блоке содержатся ограничения по предельному размеру и соотношению отдельных подотраслей, а именно – по удельному весу: посевов зерновых культур в площади пашни (включая пар и залежи) – не боле 60%; посевов озимых культур в площади зернового клина – не выше 60%; посевов риса в площади пашни (включая пар и залежи) – не более 50%; посевов подсолнечника в площади пашни (включая пар и залежи) – не выше 3%; посевов кукурузы на зерно в площади пашни (включая пар и залежи) – не боле 3%; пара в общей площади посевов сельскохозяйственных культур – не менее 7%.
Второй блок экономико-математической модели состоял из условий, устанавливающих оптимальное соответствие между объемами производимых видов сельскохозяйственной продукции и размерами растениеводческих подотраслей. При этом учитывалось несколько направлений, связанных с рациональным использованием производимой сельскохозяйственной продукции – на корма, семена, переработку и реализацию. Для уменьшения размерности экономико-математической модели потребности на семена были учтены не с помощью ограничений, а через коэффициент выхода сельскохозяйственной продукции с одного гектара. Он рассчитывался путем вычитания из показателя урожайности конкретной сельскохозяйственной культуры величины потерь и расхода на семена.
Третий блок экономико-математической модели состоял из условий, описывающих потребности животноводческих подотраслей рисосеющего хозяйства в основных видах кормов.
В четвертом блоке экономико-математической модели приводились ограничения по реализации сельскохозяйственной продукции. Объемы производства ее товарных видов должны гарантировать выполнение заключенных договоров рисосеющего хозяйства с другими участниками агропродовольственного рынка. Все ограничения имели тип «больше» или «равно», что позволяло в процессе решения задачи выявлять наиболее прибыльные сельскохозяйственные культуры, по продуктивности которых следует увеличивать объемы продаж их продукции.
В пятом блоке экономико-математической модели рассчитывались основные финансово-экономические показатели рисосеющего хозяйства, характеризующие процесс производства и реализации всех видов сельскохозяйственной продукции.
Критерием оптимальности (целевой функцией) являлся максимум прибыли от реализации рисосеющим хозяйством растениеводческой продукции, что наиболее полно характеризует его специализацию на возделывании риса.
При расчете перспективной модели рисосеющего хозяйства использовали следующие фактические данные: площади пашни, естественных пастбищ, залежей, многолетних насаждений, орошаемых земель; посевная и убранная площади сельскохозяйственных культур; урожайности и валового сбора сельскохозяйственных культур; себестоимости производства сельскохозяйственной продукции; потребность животноводства в кормах; количества сельскохозяйственной продукции, отправленной на переработку; цен и объёмов реализации сельскохозяйственной продукции. Кроме того, использовались нормативные показатели:
– рациональная структура посевов сельскохозяйственных культур (удельный вес посевов отдельных групп и видов сельскохозяйственных культур);
– выход соломы от зерновых культур – 19% от их урожайности;
– выход зеленой массы с естественных пастбищ – 110 ц/га;
– нормы высева семян (исходя из фактического использования на семена по балансу сельскохозяйственной продукции) под: озимые зерновые культуры – 3,2 ц/га, овес – 1,4 ц/га, рис – 2,8 ц/га, кукурузу на зерно – 0,5 ц/га, рапс – 1,4 ц/га, сою – 1,1 ц/га, подсолнечник на зерно (по данным баланса продукции семена покупаются);
– расход зеленой массы многолетних трав для приготовления 1 ц: сена – 4,37 ц, силоса – 2,03 ц, сенажа – 2,88 ц;
– потери зеленой массы кукурузы при силосовании составляют 20%.
Разработанная числовая экономико-математическая модель рисосеющего хозяйства содержит 45 переменных и 41 ограничение. 
В результате решения экономико-математической задачи по фактическим данным рисосеющего хозяйства были получены следующие основные результаты:
– во-первых, определена оптимальная структура посевов сельскохозяйственных культур и использования естественных кормовых угодий (таблица 43), которые в рисосеющем хозяйстве применяются полностью. Каких-либо существенных изменений в структуре посевов сельскохозяйственных культур не предполагается. Все изменения находятся в пределах научно рекомендованных требований сельскохозяйственных культур к севооборотам применительно к этой природно-климатической зоне Краснодарского края. Предлагается только увеличить размер посевной площади сельскохозяйственных культур за счет введения в севооборот 95 га залежей. Однако введение в севооборот 7% площади пара для степной зоны недостаточно, но при рациональных севооборотах и соблюдении норм внесения удобрений в рисосеющем хозяйстве предусмотрены условия для сохранения плодородного слоя почвы.
Таблица 43 – Размер и структура посевов сельскохозяйственных культур
и естественных угодий в ФГУП РПЗ «Красноармейский»
Краснодарского края

	Показатели
	Фактически (2015 г.)
	Оптимальный вариант

	
	га
	% к посевам
	% к пашне
	га
	% к посевам
	% к пашне

	Зерновые культуры – всего 
	7265
	64,0
	59,1
	7379
	64,5
	60,0

	в том числе: озимые зерновые
	1354
	11,9
	11,0
	1588
	13,9
	12,9

	                      яровые зерновые
	5911
	52,1
	48,1
	5791
	50,6
	47,1

	       из них рис
	5711
	50,3
	46,4
	5747
	50,2
	46,7

	Кукуруза на зерно
	300
	2,6
	2,4
	83
	0,7
	0,7

	Подсолнечник 
	25
	0,2
	0,2
	46
	0,4
	0,4

	Рапс озимый
	120
	1,1
	1,0
	81
	0,7
	0,7

	Соя
	437
	3,9
	3,6
	715
	6,3
	5,8

	Многолетние травы
	1612
	14,2
	13,1
	1758
	15,4
	14,3

	Однолетние травы
	774
	6,8
	6,3
	613
	5,4
	5,0

	Кукуруза на зеленую массу
	810
	7,1
	6,6
	763
	6,7
	6,2

	Посевная площадь – всего
	11343
	100,0
	92,2
	11438
	100,0
	93,0

	Пар и залежи
	956
	-
	7,8
	861
	-
	7,0

	Пашня – всего 
	12299
	-
	100,0
	12299
	-
	100,0

	Многолетние насаждения
	109
	-
	-
	109
	-
	-

	Пастбища
	288
	-
	-
	288
	-
	-


Источник: рассчитана автором по данным годовых отчетов ФГУП РПЗ «Красноармейский».

Наиболее прибыльными товарными сельскохозяйственными культурами являются рис, подсолнечник на зерно и соя, для которых предлагается увеличить площадь их посева на 36 га, 21 и 278 га, соответственно. Дальнейшее углубление специализации на производстве только риса невозможно, поскольку насыщение им площади посевов сельскохозяйственных культур достигло своего максимума. Поэтому увеличить его посевы предлагается частично за счет сокращения посевов зернофуражных культур и производства комбикормов из озимых культур.
Увеличение посевных площадей, занятых озимыми  зерновыми культурами, объясняется требованием, предъявляемым к зерну с целью переработки. По данным годового баланса хозяйства неизвестно, какие виды зерна идут в переработку и на другие цели. Целевая установка на получение максимума прибыли от реализации сельскохозяйственной продукции предполагает переработку зерна озимых культур.
Сокращение площади посевов однолетних трав и кукурузы на зеленую массу на 161 и 47 га соответственно объясняется получением зеленых кормов с пастбищ. 
Наличие такой возможности по оптимальному плану позволяет предположить, что в рисосеющем хозяйстве не в полном объеме используются естественные пастбища или за ними не осуществляется должного ухода, что существенно снижает их продуктивность, повышает себестоимость производства кормов и, следовательно, ограничивает рентабельность производства животноводческой продукции;
– во-вторых, рассчитаны оптимальные объёмы производства и реализации сельскохозяйственной продукции (таблица 44). При разработке и решении экономико-математической модели выдвигались предположения, что произведенная сельскохозяйственная продукция либо используется в хозяйстве, либо направляется на реализацию. Поэтому баланс сельскохозяйственной продукции по всем сельскохозяйственным культурам равен нулю. При этом предполагалось, что вся продукция должна быть только собственного производства. 
Использование сельскохозяйственной продукции на семена отличается от фактических данных соответственно изменениями в посевных площадях сельскохозяйственных культур. Для посева подсолнечника на зерно использование их на

Таблица 44 – Производство продукции растениеводства в ФГУП РПЗ «Красноармейский»
Краснодарского края, ц

	Виды 
сельскохозяйственной продукции
	Фактически (2015 г.)
	Оптимальный вариант

	
	производство
	в том числе направлено на
	производство
	в том числе направлено на:

	
	
	семена
	переработку
	реализацию
	корма
	
	семена
	переработку
	реализацию
	корма

	Зерно – всего
	498248
	21763
	54975
	417921
	5581
	509971
	21290
	48539
	434561
	5581

	  в том числе: 
   озимых культур
	96512
	-
	-
	66191
	-
	113202
	5082
	48539
	54000
	5581

	  яровых культур
	401736
	-
	
	351730
	-
	396769
	16208
	-
	380561
	-

	       из них рис
	392196
	15974
	8422
	348959
	414
	394634
	16073
	-
	378561
	-

	Кукуруза на зерно
	18224
	-
	-
	6220
	-
	5041
	41
	-
	5000
	-

	Подсолнечник 
	799
	2
	-
	799
	
	1462
	-
	-
	1462
	-

	Рапс озимый
	3891
	167
	711
	3091
	20
	2612
	112
	-
	2500
	 (
246
)-

	Соя
	5382
	493
	265
	10056
	
	8807
	807
	-
	8000
	-

	Солома
	19269
	-
	-
	-
	13446
	13446
	-
	-
	-
	13446

	Многолетние травы на:
	448710
	-
	-
	-
	448710
	489388
	-
	-
	-
	489388

	  сено
	46296
	-
	-
	792
	44390
	44390
	-
	-
	-
	44390

	  зеленую массу
	246551
	-
	-
	-
	246551
	295551
	-
	-
	-
	-

	  сенаж
	
	-
	-
	-
	
	102622
	-
	-
	-
	102622

	Однолетние травы на зеленую массу
	124048
	-
	-
	-
	124048
	98320
	-
	-
	-
	98320

	Кукуруза на:
    зеленую массу
	252150
	-
	-
	-
	252150
	237426
	-
	-
	-
	237426

	   силос
	
	-
	-
	-
	
	197855
	-
	-
	-
	197855

	Силос 
	206731
	-
	-
	5660
	197855
	197855
	-
	-
	-
	197855

	Сенаж
	86943
	-
	-
	1790
	102622
	102622
	-
	-
	-
	102622

	Комбикорма
	-
	-
	-
	-
	48539
	48539
	-
	-
	-
	48539


Источник: годовые отчеты ФГУП РПЗ «Красноармейский» Краснодарского края. 

семена по оптимизационному варианту равно нулю, поскольку для этой культуры семена являются покупными, что очевидно из фактического распределения продукции. Этот факт не был учтен при построении модели, так как в годовом отчете не указаны денежные расходы на семена. Поэтому при дальнейшем финансово-экономическом анализе результатов решения экономико-математической задачи эту особенность для возделывания подсолнечника необходимо иметь в виду. Поскольку данные годового отчета рисосеющего хозяйства не позволяют оценить эффективность переработки продукции каждой сельскохозяйственной культуры, то рис, рапс и сою предполагается реализовывать в непереработанном виде. 
По материалам фактического распределения сельскохозяйственной продукции известно, что большая часть производимого зерна перерабатывается на комбикорма. В оптимальном проекте на комбикорма и зернофураж предлагается использовать озимую пшеницу и озимый ячмень, что обусловлено необходимостью увеличения посевных площадей под этими зерновыми культурами с целью соблюдения рационального севооборота для возделывания риса.
По кормовым культурам наблюдается снижение объемов производства кукурузы на зеленую массу, которая используется для производства силоса, поскольку в модели не предусматриваются его реализация и создание страховых запасов.
В оптимальном варианте предлагается увеличение объемов производства продукции многолетних трав и сокращение однолетних трав, хотя их продукция также используется для производства сена, сенажа и силоса. Однако в экономико-математической модели эти виды кормов предлагается производить из зеленой массы многолетних трав, так как в данном случае получаются более питательные и богатые по витаминному составу корма.
Для большей части товарных сельскохозяйственных культур наблюдается незначительное сокращение объемов производства и реализации их продукции в пользу наиболее рентабельных риса и подсолнечника на зерно. По этим двум культурам предлагается увеличить объемы реализации их продукции соответственно на 29602 и 663 ц;
– в-третьих, выявлены внутренние резервы увеличения производства сельскохозяйственной продукции в рисосеющем хозяйстве (таблица 45).
Таблица 45 – Финансовые результаты от производства и реализации
продукции растениеводства (без плодов и ягод)
в ФГУП РПЗ «Красноармейский» Краснодарского края, тыс. руб.

	Показатели
	Фактически (2015 г.)
	Оптимальный вариант 
	Отклонение 

	Затраты на производство – всего 
	425837
	431189
	5352

	в том числе: семена
	17862*
	16158
	-104

	                    корма собственного производства
	87894
	82699
	-5195

	                    товарную продукцию
	320 81
	332332
	1151

	Выручка от реализации продукции
	811473
	857179
	45706

	Прибыль от реализации продукции
	441635
	481302
	39667

	Рентабельность производства, %
	104
	112
	8

	Рентабельность продаж, %
	138
	145
	7


* В том числе покупные.
Источник: годовые отчеты ФГУП РПЗ «Красноармейский» Краснодарского края. 

Предложенный вариант структуры посевов сельскохозяйственных культур и реализации продукции растениеводства позволяет повысить рентабельность ее производства на 8 процентных пунктов, а продаж – на 7 процентных пунктов. Основными источниками её повышения являются снижение затрат на производство и возрастание выручки от продаж растениеводческой продукции. 
Анализ полученных в результате решения задачи финансовых результатов производства растениеводческой продукции по сравнению с фактическими данными показывает, что затраты на семена сокращаются незначительно.
Наиболее рациональная структура производства кормов, обусловленная потребностями животноводства, позволяет сократить затраты на их производство на 5195 тыс. руб. По товарной сельскохозяйственной продукции возможен рост затрат на 4%, что объясняется увеличением объемов производства товарной продукции и, как следствие, объемов ее продаж. Выручка от реализации и прибыль при этом возрастают соответственно на 6 и 9%. Такой положительный эффект возможен при увеличении объема продаж наиболее рентабельных и востребованных на рынке продукции таких сельскохозяйственных культур, как подсолнечник на зерно и рис. Поэтому дальнейшее развитие рисосеющего хозяйства в части повышения эффективности сводится к следующим основным моментам:
– во-первых, его специализация на производстве риса достигла своего максимума, поэтому дальнейшее расширение посевов под этой культурой возможно только за счет введения в севооборот пара и залежей, что при сложившейся системе ведения рисоводства крайне нежелательно;
– во-вторых, для сохранения плодородия почвы  следует использовать только научно обоснованные севообороты и строго соблюдать все нормы внесения минеральных и органических удобрений, особенно под посевы риса, а также необходимо повысить эффективность использования естественных пастбищ;
– в-третьих, соблюдать оптимальные рационы кормления сельскохозяйственных животных и на их основе определять реальную потребность в кормах для животноводства, что позволит выявить резервы для расширения посевных площадей под наиболее рентабельными товарными сельскохозяйственными культурами, в первую очередь подсолнечником на зерно и рисом;
– в-четвертых, изыскать внутренние резервы по снижению производственной себестоимости всех видов сельскохозяйственной продукции и повышению урожайности сельскохозяйственных культур;
– в-пятых, маркетинговой службе рисосеющего хозяйства необходимо вести поиск наиболее эффективных каналов реализации своей продукции.
Таким образом, каждое рисосеющее хозяйство обладает производственным потенциалом, рациональное использование которого позволяет повысить эффективность производства и реализации растениеводческой продукции, в первую очередь риса. При этом эффективность рисоводства во многом зависит не только от использования комплекса технических, технологических, организационных, социальных и других факторов производства, но и от возможности внедрения инноваций за счет интеграции власти, науки и бизнеса. Примером освоения инноваций в аграрной сфере экономики может служить опыт Кубанского государственного аграрного университета по созданию сети информационно-консультационных центров (ИКЦ). Среди них функционируют 42 таких центра различных организационно-правовых форм. В отдельных районах они стали определенным каналом продвижения новых научных разработок в производство риса и оказывают значительное влияние на сокращение сроков внедрения инноваций в рисоводство.
Однако многие информационно-консультационные службы (ИКС) недостаточно целенаправленно осуществляют внедрение достижений научно-технического прогресса, рекламную деятельность результатов передового опыта. ИКС должны оказывать влияние на формирование заказов на научные разработки в рисоводстве. Предлагаемая интеграция с использованием большого кадрового потенциала и значительной материальной базы должна способствовать ускоренному продвижению инновационных разработок в рисоводство.
Важным направлением повышения эффективности и конкурентоспособности продукции рисоводства является кластерная политика в реализации стратегии инновационного развития подотрасли. Примером вхождения в научно-информационный региональный кластер стала активизация сотрудничества ведущего аграрного вуза Кубани с краевым ИКЦ. По заказу службы Кубанский государственный аграрный университет систематизировал наиболее перспективные запатентованные разработки, произвел оценку эффективности их внедрения и представил через ИКЦ сельскохозяйственным товаропроизводителям всех муниципальных образований края каталог 60 проектов в электронном виде и на бумажных носителях. 
Кластер, созданный на базе интеграции учебных, научных и производственных структур, способствует обеспечению устойчивого производства и созданию условий для повышения эффективности рисоводства и его инновационной и инвестиционной привлекательности (рисунок 23).
Регулярный доступ к отечественным и зарубежным информационным ресурсам, ускорение процессов формирования инновационных разработок и мобильность внедренческих коллективов расширяют возможности как научных, так и прогрессивных производственных коллективов независимо от того, в каком регионе они находятся. 
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Рисунок 23 – Аграрное научно-образовательное объединение 
на базе Кубанского государственного аграрного университета

Важным направлением инновационной деятельности является использование цифровых технологий для сельского хозяйства (рисунок 24). Опыт Красно-
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Рисунок 24 – Цифровые технологии для сельского хозяйства в России

дарского края в части организации научно-информационного обеспечения АПК может стать фундаментальной основой в формировании общегосударственной политики в направлении инноватизации структур агробизнеса России. 
В рамках формирования программы «Цифровое сельское хозяйство» предполагается подготовка высококвалифицированных IT-специалистов для АПК, создание центров компетенции, обеспечивающих снижение сложившегося уровня дефицита высококвалифицированных кадров, что будет способствовать процессам цифровизации отрасли.
Одним из направлений программы является формирование экспериментальных цифровых фермерских хозяйств (ЭЦФХ) на базах ведущих аграрных вузов страны и эффективных  частных организаций.  За период  проведения  программы планируется создание не менее 50 ЭЦФХ, что позволит проработать и апробировать отечественные комплексные сквозные цифровые технологии, способствующие формированию отечественного рынка технологий с более доступными для потребителей (производителей сельскохозяйственной продукции) ценами. 
Цифровая платформа «Агрорешения» в рамках программы объединяет в себе также информационные системы, как: составление прогнозов потребностей рынка, динамичного управления спросом и предложением; предоставление финансовых и иных услуг сельскохозяйственным товаропроизводителям с участием банков и страховых компаний; «цифровое поле» и «цифровое стадо»; управление техникой; организация экспорта продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья.
Большое внимание на рынке риса необходимо уделять информации о тарифах на автомобильные и железнодорожные перевозки, а также повысить роль специализированных транспортных компаний. При этом эффективность транспортных услуг будет достигнута созданием системы логистических центров. 
В регионе более эффективной может стать интеграция ИКС с научными центрами на условии сотрудничества с образовательными и научными учреждениями в области АПК. Такая интеграция сможет обеспечить эффективное применение инновационных разработок, создание благоприятного инвестиционного климата, своевременность в проведении консультаций и др. Например, эффективность инновационного образовательно-научно-производственного кластера заключается в том, что конкурировать на рынке труда и услуг будут не отдельные учреждения или организации, а объединенные в один кластер структуры.
Предлагаемый кластер может функционировать в форме территориально-отраслевого партнерства (рисунок 25). Все четыре комплекса должны быть объединены инновационной программой, цель которой заключается в повышении эффективности и конкурентоспособности всех участников кластера.
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)
Источник: составлен автором.

Рисунок 25 – Инновационный образовательно-научно-производственный
кластер в АПК Краснодарского края

В перспективе образовательно-научно-производственный кластер должен сформировать реестр ресурсосберегающих, адаптированных к конкретному региону ресурсосберегающих технологий производства риса, создать базу данных
по НИР и ОКР. Тесная связь высших учебных заведений с научными организациями и хозяйствующими субъектами в рамках функционирования образовательно-научно-производственного кластера может содействовать развитию инфраструктуры для осуществления инновационных проектов и обеспечения условий рационального развития системы открытых инноваций (рисунок 26). В качестве институциональных инвесторов первого этапа должны выступать государство и специализированные фонды развития. На втором этапе апробированные инновационные разработки и технологии могут финансироваться заказчиками на основе хозяйственных договоров с сельскохозяйственными вузами и научно-исследовательскими институтами.
Наиболее перспективными должны стать следующие направления инновационной деятельности в рисоводстве:
– использование прогрессивных технологий, обеспечивающих производство высококачественного и экологически чистого риса;
– постоянный мониторинг обеспечения населения рисом и быстрое реагирование на возможные сбои в снабжении страны рисом и продуктами его переработки;
– создание недостающих элементов инфраструктуры, отвечающей условиям самообеспечения населения страны рисом, формирование его экспортных ресурсов.
Соотношение подотраслей в каждом рисосеющем хозяйстве должно соответствовать, с одной стороны, требованиям производства и продажи сельскохозяйственной продукции по заключенным договорам, а с другой – обеспечивать наиболее полное и эффективное использование производственных ресурсов и биоклиматического потенциала, прежде всего для возделывания риса. При углублении специализации рисосеющего хозяйства необходимо учитывать рыночный спрос в первую очередь на продукцию рисоводства и природно-экономические условия его ведения, поскольку от рационального сочетания подотраслей зависят такие важнейшие экономические показатели рисосеющего хозяйства, как уровень рентабельности, выход продукции на единицу земельной площади, производительность труда.
Таким образом, политика каждого региона страны, касающаяся кластерного обеспечения инновационного развития рисоводства, является одним из основных  инструментов повышения  его  эффективности. Формирование  образовательно-
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Источник: составлен автором.

Рисунок 26 – Место парадигмы «открытые инновации»
в научно-инновационном кластере региона

научно-производственного кластера на основе взаимодействия учебно-научно-производственных структур с целью реализации инновационной образовательной программы обеспечит условия для устойчивого функционирования и развития каждой из структур, включенных в кластер, а также возрастания уровня их конкурентоспособности и инвестиционной привлекательности на всех видах рынках товаров, земли, труда и капитала.
Выводы по IV главе
Как показали исследования, основными направлениями повышения эффективности развития рисоводства в стране являются:
- технико-технологическая модернизация подотрасли, применение ресурсосберегающих технологий, перевод ее на инновационно-инвестиционную модель функционирования;
- улучшение селекции и организация семеноводства по региональному принципу;
- формирование специализированных высокотехнологичных зон производства риса на основе адаптивно-дифференцированного использования почвенно-климатических условий;
- сочетание отраслевого и территориального подходов к инновационному развитию рисоводства;
- совершенствование организационно-экономического механизма ведения подотрасли на основе государственно-частного партнерства;
- формирование экспортного потенциала риса и продуктов его переработки.
Основной целью развития отечественного рисоводства по-прежнему остается наиболее полное обеспечение потребностей страны рисом и продуктами его переработки, а также создание их экспортных ресурсов. Ее достижение заключается в увеличении объемов производства риса, повышения его качества и конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках за счет эффективного ведения подотрасли путем перевода ее на инновационно-инвестиционную модель развития на основе рационального использования производственных ресурсов и биоклиматического потенциала рисосеющих территорий и хозяйств. Одновременно необходимо задействовать те факторы, которые не требуя значительных единовременных затрат способны за сравнительно короткий период обеспечить достаточно высокую эффективность развития рисоводства в стране.
Эффективное ведение рисоводства и надежное обеспечение потребности страны в его продукции могут быть достигнуты только за счет рационального использования собственного производственного потенциала при внедрении инноваций, а также совершенствования организационно-экономического механизма ведения подотрасли, ее пространственного развития, государственной поддержки подотрасли, использования механизма государственно-частного партнерства. При этом цель государственного воздействия на рынок продукции рисоводства должна заключаться в компенсации более низкой конкурентоспособности отечественного риса по сравнению с импортным продуктом, поставляемым на мировой рынок основными странами-экспортерами, располагающими, как правило, более благоприятными почвенно-климатическими условиями и постоянной поддержкой подотрасли государством. Повысить эффективность развития отечественного рисоводства и конкурентоспособность его продукции возможно за счет укрепления материально-технической базы подотрасли, особенно системы орошения посевов риса. Для этого целесообразно разработать систему государственной поддержки рисоводства, сконцентрировав основные финансовые ресурсы на его инновационном и инвестиционном развитии. При этом важным направлением повышения эффективности и конкурентоспособности подотрасли является политика кластерного обеспечения ее инновационного развития. 
Повышению эффективности развития рисоводства будет способствовать систематическое его прогнозирование, которое должно основываться на глубоком анализе динамики и закономерностей изменения валовых сборов риса и факторов, влияющих на их величину, учитывать неопределенность экономических и природных условий.
При прогнозировании валовых сборов риса в основных рисосеющих регионах страны целесообразно использовать метод экстраполяции, рассматривая динамические ряды за 1955-2016 гг., а также комплекс трендовых моделей, позволяющий с достаточной точностью описать динамику показателей с учетом их колебаний по годам. С использованием результатов анализа выравнивания и прогнозирования валового сбора риса были определены прогнозные параметры его производства в основных рисосеющих регионах страны. Прогнозные расчеты показали, что среднедушевое производство риса-сырца может возрасти до 8,1 кг против 7,6 кг в 2015 г., а его потребление достигнет нормы при увеличении валового сбора этой культуры до 1200 тыс. т за счет расширения площади ее посева до 209 тыс. т и доведения средней урожайности до 57,5 ц/га.
Наиболее реалистичный прогноз по результатам выравнивания динамических рядов валового сбора риса в целом по стране и в Краснодарском крае дает степенная зависимость. В Ростовской области оптимистический прогноз производства риса был получен в результате выравнивая по параболической зависимости, вероятность его осуществления составляет 41%.
В Приморском крае, республиках Дагестан и Адыгея фактические показатели валовых сборов риса имели значительные колебания, поэтому говорить о их достоверном прогнозе достаточно сложно. Для прогноза объемов производства риса могут использоваться только ряд Фурье, как пессимистичный прогноз, и логарифмическая зависимость – одновременно как оптимистичный и реалистичный.
В Астраханской области фактические показатели имели значительные колебания валового сбора риса, поэтому говорить о его достоверном прогнозе невозможно. Динамика изменения валового сбора риса практически идеально описывается параболической зависимостью. 
В Республике Калмыкия также фактические показатели валового сбора риса имели сильные колебания, поэтому говорить о его достоверном прогнозе не представляется возможным. Для прогноза производства риса возможно использование только ряда Фурье. 
Решение проблемы повышения эффективности производства риса должно быть тесно связано с усовершенствованным использованием мелиорируемых земель, технических средств и системы удобрений, необходимым техническим оснащением, внедрением отечественных и мировых инновационных разработок, передового опыта. Поэтому в каждом рисосеющем хозяйстве соотношение подотраслей должно соответствовать, с одной стороны, требованиям системы ведения производства, а с другой – обеспечивать рациональное и эффективное применение требуемого для выращивания риса биоклиматического потенциала. При углублении специализации рисосеющего хозяйства необходимо учитывать рыночный спрос на продукцию рисоводства и природно-экономические условия ведения подотрасли. 
Разработанная экономико-математическая модель на примере одного из наиболее типичных рисосеющих хозяйств Краснодарского края позволяет определить основные параметры развития рисоводства для текущего и перспективного планирования для большинства из них, находящихся примерно в одинаковых условиях. Она может быть использована не только для анализа, но и позволяет выявить наиболее эффективные меры для увеличения объемов производства риса, но и повышения эффективности ведения рисоводства.
Соотношение подотраслей в каждом рисосеющем хозяйстве должно соответствовать, с одной стороны, требованиям производства и продажи сельскохозяйственной продукции по заключенным договорам, а с другой – обеспечивать наиболее полное и эффективное использование производственных ресурсов и биоклиматического потенциала, прежде всего для возделывания риса. При углублении специализации рисосеющего хозяйства необходимо учитывать рыночный спрос в первую очередь на продукцию рисоводства и природно-экономические условия его ведения, поскольку от рационального сочетания подотраслей зависят такие важнейшие экономические показатели рисосеющего хозяйства, как уровень рентабельности, выход продукции на единицу земельной площади, производительность труда. Этому будет способствовать  политика каждого рисосеющего региона страны, касающаяся кластерного обеспечения инновационного развития рисоводства, которая является одним из основных инструментов повышения его эффективности. Формирование образовательно-научно-производственного кластера на основе взаимодействия учебно-научно-производственных структур с целью реализации инновационной образовательной программы обеспечит условия для устойчивого функционирования и развития каждой из структур, включенных в кластер.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Категория «эффективность» – это основная и довольно сложная экономическая категория, отражающая действия экономических законов, в которой проявляется главная цель любого хозяйствующего субъекта – его результативность. В связи с этим эффективность рисоводства представляет собой комплексное понятие, отражающее количественную и качественную оценку результативности его развития, и характеризуется степенью решения общих и частных задач, стоящих перед подотраслью. Первые из них определяются эффективностью ведения самого рисоводства и отражают национальные интересы в области решения проблемы продовольственной безопасности и независимости страны. К задачам частного характера относится решение внутренних проблем повышения эффективности развития рисоводства и конкурентоспособности его продукции на внутреннем и внешнем рынках. 
Рисоводство развивается наиболее эффективно, если все производственные, технологические, социальные и экономические процессы сбалансированы в режиме расширенного производства, а в целом процесс воспроизводства обеспечивается взаимодействием хозяйствующих субъектов через реализацию их взаимных экономических интересов. В такой ситуации прибыль является обобщающей характеристикой эффективности ведения рисоводства, а цена и качество риса характеризуют его конкурентоспособность на внутреннем и внешнем рынках. С одной стороны, прибыль является  обобщающей характеристикой эффективности ведения рисоводства, выступая в качестве главного стимула его развития, а с другой – как интегральный показатель она наиболее полно отражает непосредственно результат производственной деятельности рисосеющего хозяйства, то есть является ее критерием эффективности. В условиях конкурентного режима хозяйствования прибыль одновременно представляет проявление его эффективности.
2. Поскольку эффективность и конкурентоспособность развития рисоводства определяются результатом тесного взаимодействия множества внутренних и внешних факторов, то для их всесторонней характеристики необходимо использовать систему натуральных и стоимостных показателей, классификация которых разнородна и имеет свои особенности в зависимости от изменяющихся условий ведения подотрасли. Только при таком условии можно наиболее полно характеризовать воспроизводственный процесс в производстве, обмене, реализации и потреблении продукции рисоводства, рациональное использование производственных ресурсов и биоклиматического потенциала рисосеющих хозяйств, систему ведения подотрасли и возможности удовлетворения внутренних потребностей страны в рисе и продуктах его переработки, наращивания их экспортных ресурсов в зависимости от влияния на развитие рисоводства внутренних и внешних факторов. При этом практическое использование системы показателей эффективности рисоводства предусматривает его ориентацию на инновационно-инвестиционную модель развития.
3. Повысить эффективность и конкурентоспособность рисоводства возможно за счет обеспечения расширенного воспроизводства в подотрасли, что в первую очередь связано с рациональным использованием почвенно-климатических, технологических, экономических, социальных, организационных и других факторов. Именно их совокупное взаимодействие во многом определяет уровень эффективности ведения рисоводства и возможность осуществления если не расширенного, то простого или суженого воспроизводства. Причем влияние каждого фактора на повышение эффективности развития рисоводства осуществляется вследствие изменения его величины и соотношения всей системы взаимодействия факторов, которые находятся в определенной взаимосвязи. Поэтому для выявления степени влияния отдельных факторов на эффективность развития рисоводства следует использовать многомерный корреляционно-регрессионный анализ и систему натуральных и стоимостных показателей эффективности его ведения. Они могут быть представлены в виде частных показателей эффективности развития рисоводства, характеризующих технологическую, экономическую, социальную и экономическую эффективность и определенные стороны процесса воспроизводства, использование отдельных видов производственных ресурсов и обобщающего показателя эффективности ведения подотрасли, на формирование которого оказывают влияние частные показатели.
4. Учитывая, что эффективность развития рисоводства измеряется совокупностью показателей, классификация которых разнородна и имеет особенности в зависимости от изменяющихся условий ее ведения, предпочтительнее применение регрессионных или динамических моделей для определения функциональной взаимосвязи действующих факторов. Поскольку на Краснодарский край приходится около 80% объема валового сбора страны, для построения статической и динамической математических моделей производства риса можно вполне обоснованно воспользоваться фактическими данными, характеризующими динамику производства риса в регионе за последнюю четверть века, используя двухфакторную и трехфакторную модели. При отборе факторов необходимо иметь в виду, что корреляционная модель должна содержать факторы, непосредственно влияющие на результативные признаки ведения рисоводства, но не должны быть функционально связаны с результатом, а факторные признаки должны быть одного уровня. Если проявляется эффект взаимодействия факторов, то в корреляционную модель следует включить дополнительный фактор, отражающий этот эффект.
5. В отличие от мира, где рис является одной из важнейших продовольственных зерновых культур, занимая среди них второе место после пшеницы, в России возделыванию этой локальной тепло- и влаголюбивой культуры, посевные площади которой размещаются преимущественно в южных рисосеющих регионах, отводится более скромное положение в силу ряда объективных причин. Поэтому доля отечественного риса в его мировом производстве составляет лишь 0,1%, что нисколько не снижает роль этой крупяной культуры в продовольственном обеспечении населения страны. Вместе с тем для нее рис традиционно является самой высокоурожайной зерновой культурой, хотя на него приходится немногим более 1% от их объема валового сбора. Доля рисовой крупы в структуре потребляемых круп составляет 42%
Однако за годы рыночных преобразований, несмотря на значительное увеличение в последнее время урожайности риса, но при сокращении посевов, объемы его производства не достигли дореформенного уровня. При росте урожайности риса более чем в полтора раза, но при сокращении посевных площадей на 36,3% в 2016-2018 гг. его валовой сбор был ниже на 1,8% показателя 1986-1990 гг. Преимущественно от неустойчивости производства риса складывалась самообеспеченность населения страны этим пищевым продуктом, которая колебалась от 37,4 до 117,6%. За счет отечественного производства среднедушевое потребление риса в стране составило 3,8 кг против 61,2 кг в мире.
За последние годы удельный вес ввозимого по импорту риса в структуре внутреннего его потребления имеет тенденцию снижения с 42,2% в 2001 г. до 19,7% в 2018 г. Основными поставщиками риса на российский рынок являются Индия, Таиланд, Пакистан, Казахстан и Вьетнам. Одновременно в результате динамичного развития рисоводства увеличились объемы его экспорта, которые достигли180-200 тыс. т, причем 80% – это крупа, а не рис-сырец. Основными покупателями российского риса традиционно оставались Турция и страны ближнего зарубежья.
6. Несмотря на увеличение валового сбора риса в стране, рост его экспорта и снижение импорта, повышение товарности, производить рис по-прежнему выгодно. Однако его рентабельность в рисосеющих хозяйствах остается неустойчивой вследствие опережающего роста затрат по сравнению с повышением урожайности риса и выручкой от его реализации. Этому также способствует относительно невысокая товарность и суженный рынок сбыта риса из-за сравнительно низкой его конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках, неустойчивости их конъюнктуры. Усугубляет ситуацию недостаточный уровень государственной поддержки рисоводства, слабое информационное обеспечение производителей и потребителей риса и продуктов его переработки, хронические причины, сдерживающие внедрение инноваций в рисоводство.
По-прежнему многие рисосеющие хозяйства недостаточно эффективно используют производственные ресурсы, в результате, например, потенциал современных районированных сортов риса реализуется менее чем наполовину. Сохраняющийся диспаритет цен на промышленную и продукцию рисоводства при опережающем росте затрат по сравнению с продуктивностью рисового поля негативно отражается на эффективности ведения подотрасли. Так, если с 2009 по 2017 г. затраты на гектар посева риса в рисосеющих хозяйствах страны увеличились в 2,3 раза, то его урожайность – лишь на 7,2%. При этом затраты на химические средства защиты растений выросли в 3,0 раза, заработную плату работников, минеральные удобрения, нефтепродукты и содержание основных средств – в 2,2-2,4 раза и на семена – на 67,7%. 
В рисосеющих хозяйствах Краснодарского края при росте затрат на минеральные удобрения и химические средства защиты на 1 тыс. руб. на гектар посева риса его урожайность возрастает соответственно на 1,4 и 0,9 ц/га. Увеличение доли затрат на элитные семена в общей стоимости семенного материала на 10% приводит к росту урожайности на 1,1 ц/га. Расширение посевной площади риса на каждые 1000 га вызывает увеличение его урожайности на 1,0 ц/га. Вместе с тем при сложившихся организационно-экономических и технологических условиях ведения рисоводства углубление его специализации на 10% снижает урожайность риса на 0,5 ц/га. Увеличение в период уборки урожая риса количества выпавших осадков на 10 мм приводит к падению его урожайности на 0,7 ц/га. С ростом коэффициента износа машин и оборудования на 10% урожайность риса снижается на 0,9 ц/га, а увеличение нагрузки посевов на зерноуборочный комбайн на 100 га приводит к падению уровня урожайности культуры на 1,1 ц/га.
7. Более эффективное развитие рисоводства требует оперативного и комплексного решения стоящих перед подотраслью проблем с учетом влияния на нее многочисленных факторов внутреннего и внешнего характера, включая и совершенствование организационно-экономического механизма. Поскольку ограниченные инновационные и инвестиционные возможности рисоводства определяют имманентное поведение производителей риса на рынке, то одним из основных элементов организационно-экономического механизма ведения подотрасли является государственная поддержка рисосеющих хозяйств, направленная на компенсацию более низкой конкурентоспособности отечественного риса по сравнению с импортным продуктом, которая связана со значительной поддержкой со стороны зарубежных стран своих производителей риса. Кроме того, к основным факторам, оказывающих влияние на формирование цены на отечественный рис, относятся: неустойчивость производства риса в стране и мире; соотношение производства и потребления риса; уровень мировых переходящих запасов; спрос со стороны стран – крупных потребителей риса; курс рубля по отношению к доллару; цены и предложение конкурирующих между собой стран-экспортеров риса; уровень государственной поддержки рисоводства и эффективность регулирования рынка его продукции.
Совершенствование организационно-экономического механизма развития рисоводства требует законодательного обеспечения, так как одним из основных его недостатков является сохранение во многом искусственного разделения единого в прошлом мелиоративного комплекса на трех собственников. Поэтому целесообразно внести в Федеральную целевую программу «Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения России на 2014-2020 годы» изменения, предусматривающие расчистку действующих мелиоративных каналов, находящихся в федеральной собственности, и обводнение земель сельскохозяйственного назначения за счет бюджетных средств. 
Увеличение государственной поддержки развития рисоводства должно способствовать повышению доступности рисосеющих хозяйств к материальным ресурсам для своевременного проведения ими сезонных полевых работ, росту доходности рисоводства, а также стимулированию вовлечения в хозяйственный оборот неиспользованной пашни, соблюдению требований севооборотов, повышению плодородия почв. Особого внимания требует решение вопросов регионального распределения государственной поддержки, ее более эффективного использования. Необходимо также более активно использовать резервы кооперации и интеграции в рисоводстве, создавать сеть торговых представительств за рубежом. Отечественное рисоводство требует и таможенно-тарифного регулирования рынка риса. Как инструмент государственной поддержки эффективным можно назвать механизм квотирования производства риса, используя прямые и косвенные меры государственной поддержки, стимулирующие выполнение соглашений по установленным квотам.
Для повышения качества выращенного риса требуется организация управления качеством. Ее включение в общую систему управления производством положительно отразится на доходности рисосеющих хозяйств за счет более рационального использования различных по природе и сложности факторов, таких как, рациональное размещение рисоводства и углубление специализации рисосеющих хозяйств, создание специализированных высокотехнологических зон рисосеяния, концентрация производства риса в регионах, наиболее благоприятных для его выращивания. Кроме того, необходимо научное обеспечение и сопровождение ведения рисоводства. 
8. Основными направлениями повышения эффективности развития рисоводства в стране являются: технико-технологическая модернизация подотрасли, применение ресурсосберегающих технологий, перевод ее на инновационно-инвестиционную модель функционирования; улучшение селекции и организация семеноводства по региональному принципу; формирование специализированных высокотехнологичных зон производства риса на основе адаптивно-дифференцированного использования почвенно-климатических условий; сочетание отраслевого и территориального подходов к инновационному развитию рисоводства; осуществление политики его кластерного обеспечения; совершенствование организационно-экономического механизма ведения подотрасли на основе государственно-частного партнерства; формирование экспортного потенциала риса и продуктов его переработки.
Основной целью развития отечественного рисоводства по-прежнему остается наиболее полное обеспечение потребностей страны рисом и продуктами его переработки, а также создание их экспортных ресурсов. Ее достижение заключается в увеличении объемов производства риса, повышения его качества и конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках за счет эффективного ведения подотрасли путем перевода ее на инновационно-инвестиционную модель развития на основе рационального использования производственных ресурсов и биоклиматического потенциала рисосеющих территорий и хозяйств. Одновременно необходимо задействовать те факторы, которые не требуя значительных единовременных затрат способны за сравнительно короткий период обеспечить достаточно высокую эффективность развития рисоводства в стране.
9. Повышению эффективности развития рисоводства будет способствовать систематическое его прогнозирование, которое должно основываться на глубоком анализе динамики и закономерностей изменения валовых сборов риса и факторов, влияющих на их величину, учитывать неопределенность экономических и природных условий. При этом при прогнозировании валовых сборов риса в основных рисосеющих регионах страны целесообразно использовать метод экстраполяции, рассматривая динамические ряды за 1955-2016 гг., а также комплекс трендовых моделей, позволяющий с достаточной точностью описать динамику показателей с учетом их колебаний по годам. С использованием результатов анализа выравнивания и прогнозирования валового сбора риса были определены прогнозные параметры его производства в основных рисосеющих регионах страны. Прогнозные расчеты показали, что среднедушевое производство риса-сырца может возрасти до 8,1 кг против 7,6 кг в 2015 г., а его потребление достигнет нормы при увеличении валового сбора этой культуры до 1200 тыс. т за счет расширения площади ее посева до 209 тыс. т и доведения средней урожайности до 57,5 ц/га.
10. Решение проблемы повышения эффективности производства риса должно быть тесно связано с усовершенствованным использованием мелиорируемых земель, технических средств и системы удобрений, необходимым техническим оснащением, внедрением отечественных и мировых инновационных разработок, передового опыта. Поэтому в каждом рисосеющем хозяйстве соотношение подотраслей должно соответствовать, с одной стороны, требованиям системы ведения производства, а с другой – обеспечивать рациональное и эффективное применение производственного потенциала. 
Разработанная экономико-математическая модель на примере одного из наиболее типичных рисосеющих хозяйств Краснодарского края позволяет определить основные параметры развития рисоводства для текущего и перспективного планирования для большинства из них, находящихся примерно в одинаковых природно-экономических условиях. Она может быть использована не только для анализа, но и позволяет выявить систему мер для повышения эффективности ведения рисоводства. Этому будет способствовать  политика каждого рисосеющего региона страны, касающаяся кластерного обеспечения инновационного развития рисоводства, которая является одним из основных  инструментов повышения его эффективности. Формирование образовательно-научно-производственного кластера на основе взаимодействия учебно-научно-производственных структур с целью реализации инновационной образовательной программы обеспечит условия для устойчивого функционирования и развития каждой из структур, включенных в кластер.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1
Импорт и экспорт риса в России

	Показатели
	Годы
	2016-2018 гг. к 
1996-2000 гг., %; раз

	
	1996-2000
	2001-2005
	2006-2010
	2011-2015
	2016-2018
	

	Импорт, тыс. т

	Импорт риса – всего 
	386,0
	420,8
	268,5
	225,7
	223,3
	57,8

	Страны дальнего зарубежья
	367,9
	397,6
	252,2
	212,7
	190,9
	51,9

	СНГ
	18,1
	23,2
	16,3
	13,0
	32,4
	179,0

	Структура импорта, %

	Страны дальнего зарубежья
	95,3
	94,5
	93,9
	94,2
	85,5
	х

	СНГ
	4,7
	5,5
	6,1
	5,8
	14,5
	х

	Стоимость импорта, млн долл.

	Импорт риса – всего 
	114,7
	73,5
	127,1
	124,9
	102,4
	89,3

	Страны дальнего зарубежья
	108,7
	67,8
	122,2
	121,4
	95,8
	88,1

	СНГ
	6,0
	5,7
	4,9
	3,5
	6,6
	110,0

	Импортные цены, долл./т

	Импорт риса – всего 
	297,2
	174,7
	473,5
	553,6
	458,3
	154,2

	Страны дальнего зарубежья
	295,6
	170,5
	484,7
	570,8
	501,8
	169,8

	СНГ
	330,3
	247,8
	299,3
	269,2
	202,3
	61,2

	Экспорт, тыс. т

	Экспорт риса – всего
	19,2
	10,8
	69,4
	224,6
	187,5
	9,8 раза

	Страны дальнего зарубежья
	9,5
	4,0
	41,9
	135,7
	131,6
	13,8 раза

	СНГ
	9,7
	7,2
	27,5
	88,9
	55,9
	5,8 раз

	Структура экспорта, %

	Страны дальнего зарубежья
	49,4
	36,7
	60,4
	60,4
	70,2
	х

	СНГ
	50,6
	66,3
	39,6
	39,6
	29,8
	х

	Стоимость экспорта, млн долл.

	Экспорт риса – всего
	5,1
	2,7
	37,1
	117,2
	76,2
	14,9 раза

	Страны дальнего зарубежья
	1,4
	0,6
	16,4
	58,5
	46,9
	20,9 раза

	СНГ
	3,7
	2,1
	20,7
	58,7
	29,3
	12,7 раза

	Экспортные цены, долл./т

	Экспорт риса – всего
	268,3
	248,5
	533,9
	521,8
	406,6
	151,5

	Страны дальнего зарубежья
	153,2
	141,4
	391,0
	431,1
	356,5
	232,7

	СНГ
	380,6
	296,5
	751,5
	660,3
	524,5
	137,8


Источник: расчеты автора по данным «Таможенная статистика внешней торговли Российской Федерации за 1996-2012 гг.»; 2013-2018 гг. по данным базы международной торговли UN Comtrade.





Приложение 2
Динамическое выравнивание валового сбора
риса в России

 (
Годы
)
Источник: расчеты автора по данным Росстата.

















Приложение 3
Прогноз валового сбора риса в России, тыс. т

 (
Годы
)
Источник: расчеты автора по данным Росстата.








Приложение 4

Фактические и ожидаемые показатели производства
риса в России

	Показатели
	Годы

	
	2013-2017
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025

	Россия

	посевная площадь, тыс. га
	196,7
	198,0
	200,0
	202,0
	205,0
	208,0
	209,0

	урожайность, ц/га
	52,5
	52,5
	53,3
	54,4
	55,3
	56,1
	57,5

	валовой сбор, тыс. т
	1032,2
	1034
	1066
	1100
	1133
	1167
	1200,0

	Краснодарский край

	посевная площадь, тыс. га
	129,9
	130,7
	131,8
	133,1
	135,1
	137,3
	138,5

	урожайность, ц/га
	60,7
	60,8
	61,6
	62,6
	63,3
	64,0
	65,0

	валовой сбор, млн т
	788,3
	788,5
	811,5
	832,4
	855,3
	878,1
	900,0

	Ростовская область

	посевная площадь, тыс. га
	14,5
	14,5
	14,7
	14,9
	15,1
	15,3
	15,5

	урожайность, ц/га
	51,2
	51,3
	52,0
	54,1
	55,4
	56,8
	58,1

	валовой сбор, тыс. т
	74,2
	75,0
	76,5
	80,6
	83,7
	86,9
	90,0

	Астраханская область

	посевная площадь, тыс. га
	3,2
	3,2
	3,2
	3,3
	3,3
	3,3
	3,3

	урожайность, ц/га
	41,9
	42,0
	42,0
	42,0
	42,0
	42,1
	42,4

	валовой сбор, тыс. т
	13,4
	13,5
	13,6
	13,7
	13,8
	13,9
	14,0

	Приморский край

	посевная площадь, тыс. га
	21,1
	21,2
	21,2
	21,2
	21,3
	21,3
	21,3

	урожайность, ц/га
	23,3
	23,3
	23,4
	23,4
	23,4
	23,5
	23,5

	валовой сбор, млн т
	49,5
	49,5
	49,6
	49,7
	49,8
	49,9
	50,0

	Республика Дагестан

	посевная площадь, тыс. га
	15,7
	15,9
	16,4
	16,7
	17,1
	17,5
	17,9

	урожайность, ц/га
	39,9
	40,0
	41,5
	44,0
	46,2
	48,3
	50,3

	валовой сбор, млн т
	62,6
	63,0
	68,0
	73,5
	79,0
	84,5
	90,0

	Республика Адыгея

	посевная площадь, тыс. га
	6,3
	6,5
	6,6
	6,7
	6,8
	6,9
	7,0

	урожайность, ц/га
	43,3
	43,9
	44,0
	45,5
	47,1
	48,6
	50,0

	валовой сбор, млн т
	27,3
	27,5
	29,0
	30,5
	32,0
	33,5
	35,0

	Республика Калмыкия

	посевная площадь, тыс. га
	3,8
	3,8
	3,8
	3,8
	3,8
	3,8
	3,8

	урожайность, ц/га
	30,0
	31,0
	32,0
	33,0
	34,2
	35,5
	36,8

	валовой сбор, млн т
	11,4
	11,5
	12,0
	12,5
	13,0
	13,5
	14,0

	Другие регионы

	посевная площадь, тыс. га
	2,2
	2,2
	2,3
	2,4
	2,5
	2,6
	2,7

	урожайность, ц/га
	25,0
	25,0
	25,2
	25,4
	25,6
	25,8
	25,9

	валовой сбор, млн т
	5,5
	5,5
	5,8
	6,1
	6,4
	6,7
	7,0



Источник: расчеты автора по данным Росстата.



Приложение 5
Схема экономико-математической модели оптимизации
специализации и сочетания растениеводческих подотраслей
рисосеющего хозяйства

	Множество переменных

	площади посевов и 
земельных угодий
	объёмы производства растениеводческой продукции по направлениям использования
	экономические показатели

	посевные площади
	земельные угодья
	корма
	товарная 
продукция
	переработка
	

	I Блок. Структура посевов использование земельных угодий; соотношение посевов отдельных видов сельскохозяйственных культур и их групп 
	
	
	
	

	II Блок. Производство сельскохозяйственной продукции:
выход продукции по направлениям использования сельскохозяйственных угодий
	

	
	III Блок. Обеспечение животноводства кормами по видам: зернофураж; комбикорма; солома; сено; силос; сенаж; зеленые корма
	
	
	

	
	IV Блок. Реализация растениеводческой продукции по всем товарным культурам
	
	

	V Блок. Расчёт экономических показателей:
затраты на производство растениеводческой продукции;
выручка от реализации растениеводческой продукции







До внедрения технологий цифровой 
экономики


Оплата труда с начислениями - 
13,7%


Семена - 6,7%, из них элитные – 1,3%


Удобрения 
минеральные - 
10,6%


Удобрения 
органические - 
0,0%








Химические средства защиты растений -8,4%


Нефтепродукты – 7,2%


Страхование - 0,1%


Прочие затраты – 38,4%


Электроэнергия - 0,6%


Содержание основных средств - 14,3%















После внедрения технологий цифровой 
экономики (оценка)


Оплата труда с начислениями - 
12,3%


Семена - 6,7%, из них элитные – 2,1%


Удобрения 
минеральные - 
9,8%


Удобрения 
органические - 
0,1%








Химические средства защиты растений -6,3%


Нефтепродукты – 8,9%


Страхование - 0,1%


Прочие затраты – 28,7%


Электроэнергия - 1,6%


Содержание основных средств - 20,0%
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