
1 

 

МИНИСТЕРСТВО НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ НАУЧНОЕ 

УЧРЕЖДЕНИЕ «ФЕДЕРАЛЬНЫЙ НАУЧНЫЙ ЦЕНТР АГРАРНОЙ  

ЭКОНОМИКИ И СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ – 

ВСЕРОССИЙСКИЙ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ  

ЭКОНОМИКИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА» 

(ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ) 

 

На правах рукописи  

 

ВЕЛИБЕКОВА ЛУИЗА АЛИКОВНА 
 

 
РАЗВИТИЕ ПЛОДОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА В СИСТЕМЕ  

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

 

 

Специальность 5.2.3. – Региональная и отраслевая экономика  

(3. Экономика агропромышленного комплекса (АПК)) 
 

 

Диссертация на соискание ученой степени 

доктора экономических наук 

 

 

 

Научный консультант: 

доктор экономических наук,  

член-корреспондент РАН 

Колесников Андрей Викторович 

 

 

 

 

 

 

 

Москва – 2024



2 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 3 

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ ПЛОДОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА 10 

1.1 Научные основы развития плодового подкомплекса…………………………………… 10 

  1.2 Факторы экономического роста, определяющие развитие плодового подкомплекса……. 24 

  1.3 Роль плодового подкомплекса в обеспечении продовольственной безопасности………. 37 

  1.4 Концептуальные подходы к пространственному развитию плодового подкомплекса…… 52 

ГЛАВА 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 

ПЛОДОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА……………………………………………………………… 
67 

  2.1 Методологические основы реализации программно-целевого подхода в развитии  

плодового подкомплекса………………………………………………………………………….. 
67 

  2.2 Методический подход к формированию интегрального показателя оценки  

эффективности функционирования плодового подкомплекса…………………………………. 
79 

  2.3 Система показателей оценки уровня продовольственной безопасности в плодовом  

подкомплексе……………………………………………………………………………………… 
91 

  2.4 Формализованная модель оптимизации параметров развития плодового подкомплекса... 101 

ГЛАВА 3. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПЛОДОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА 116 

  3.1 Роль плодового подкомплекса России в мировом производстве фруктов………………… 116 

  3.2 Размещение производства и переработки продукции садоводства в России…………….  130 

  3.3 Анализ обеспеченности населения России плодово-ягодной продукцией………………... 148 

  3.4 Состояние и тенденции развития садоводства и консервной промышленности 160 

ГЛАВА 4. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ПЛОДОВОГО  

ПОДКОМПЛЕКСА………………………………………………………………………………... 
179 

  4.1 Совершенствование организационно-экономического механизма функционирования 

плодового подкомплекса…………………………………………………………………………. 
179 

  4.2 Организационный механизм вовлечения малых форм хозяйствования в развитие  

плодового подкомплекса…………………………………………………………………………. 
193 

  4.3 Стратегические направления развития плодового подкомплекса…………………………. 205 

  4.4 Оптимизация параметров развития плодового подкомплекса……………………………... 221 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ…………………………………………………………………………………... 235 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ………………………………………………………………………. 240 

ПРИЛОЖЕНИЯ…………………………………………………………………………………. 292 

 

 



3 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. На протяжении последнего десятилетия плодовый подком-

плекс России демонстрирует активную динамику в наращивании объемов производства свежей и пере-

работанной плодовой продукции. Характерной чертой, имманентной современному этапу развития, яв-

ляется рост интенсивности, выражающийся в увеличении удельного веса новых промышленных садов, 

посадок высокоурожайных сортов плодовых культур, инновационных технологий хранения и перера-

ботки. Это обеспечивает рост производственных и экономических показателей, укрепляет продоволь-

ственную безопасность, вносит существенный вклад в развитие аграрной экономики страны. За 2013-

2022 гг. заложено более 140 тыс. га плодовых, ягодных насаждений и питомников, из которых более 60% 

приходится на сады интенсивного типа. Прирост урожайности плодов и ягод составил 46,7%, валового 

сбора – 48,9 процента.  

Вместе с тем, до сих пор по фруктам и ягодам не удается достичь пороговых значений показате-

лей Доктрины продовольственной безопасности Российской Федерации (далее – Доктрина). Так, в 2018-

2022 гг. уровень самообеспеченности находился в диапазоне 39,1-47,3%, при установленных Доктриной 

60 процентах. Среднедушевое потребление фруктов и ягод в России составляет 63 кг в год, что на 37% 

меньше, чем рациональная норма потребления, рекомендованная Минздравом России. Остается высо-

кой зависимость от материально-технических ресурсов, которая составляет 40-50 процентов. Ввиду 

неразвитости сырьевой базы в перерабатывающей промышленности не наблюдается стабильного роста 

производства, а большинство консервных организаций нуждается в модернизации, что требует суще-

ственных инвестиций. Нерешенными остаются вопросы хранения, переработки, транспортирования 

продукции, разработки логистических, функциональных и обеспечивающих систем. Сложившееся по-

ложение требует поступательного развития плодового подкомплекса, поэтому важны государственная 

поддержка, эффективное регулирование комплекса организационно-экономических мер по повышению 

его эффективности и обеспеченности населения фруктами. И это тем более важно, что на совещании с 

членами Правительства России 04 июня 2024 г. Президент России В.В. Путин поставил задачу Минсель-

хозу России форсировать выполнение данного показателя не дожидаясь 2030 года.  

Актуальность рассматриваемых вопросов и необходимость скорейшего выхода плодового под-

комплекса на установленные параметры Доктрины требуют проработки ряда фундаментальных поло-

жений, связанных с его организацией и функционированием. Это обусловило выбор темы, а также пред-

определило разработку современных теоретических, методологических, методических подходов и прак-

тических рекомендаций.  

Состояние изученности проблемы. Проблемы теории и методологии развития плодового под-

комплекса нашли отражение в исследованиях отечественных и зарубежных ученых.  
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Среди работ по исследованию теоретических и практических проблем развития плодового под-

комплекса следует отметить публикации зарубежных ученых: А. Жанври, Э. Бравин, В. Пинилья, 

Д. Коул, А. Кильхенманн, М. Леуманн, М. Наин, М. Меувиссен, Н. Каувенберг, Н. Гунеш, П. Гогич, 

П. Файндт, П. Пантх, С. Иванович, Х. Бавади, Ч. Билдерс и другие. 

Совершенствованию методологических, методических и практических аспектов развития плодо-

вого подкомплекса посвящены работы отечественных экономистов-аграрников: Л.В.  Агарковой, 

Ю.И.  Агирбова, С.А.  Балашовой, А.В.  Глотко, Л.В.  Григорьевой, Е.А.  Егорова, А.А.  Жученко,  

А.А. Завражного, К.Х. Ибрагимова, В.И. Кашина, Н.Ю. Кузичевой, А.А. Маремукова, С.В. Медведева, 

И.А.  Минакова, И.В.  Муханина, Р.Р.  Мухаметзянова, М.В.  Ожерельевой, Н.В.  Парахина,  

К.С. Терновых, Ю.В. Трунова, В.С. Ускова, Ж.А. Шадриной, И.П. Шаляпиной и других ученых.  

Наиболее полно, предметно и системно проблемы функционирования продуктовых под-

комплексов и продовольственной безопасности были исследованы в работах Н.Д. Аварского, 

А.И. Алтухова, П.Ф. Аскерова, Г.В. Беспахотного, И.Н. Буздалова, В.Д. Гончарова, А.В. Гордеева, 

В.Г. Закшевского, В.А. Добрынина, Н.К. Долгушина, А.В. Колесникова, А.И. Костяева, 

Э.Н. Крылатых, И.М. Куликова, В.В. Кузнецова, В.В. Масловой, А.Б. Мельникова, В.В. Милосер-

дова, А.С. Миндрина, В.И. Нечаева, А.А. Никонова, А.Н. Осипова, А.Г. Папцова, О.А. Родионовой, 

Э.А. Сагайдака, А.Н. Семина, С.Н. Серегина, А.Ф. Серкова, В.В. Тарана, А.В. Ткача, А.И. Тру-

билина, Л.П. Силаевой, Б.О. Хашир, И.Г. Ушачева и других.  

Проблемам методологии оценки и повышения эффективности сельского хозяйства и агропромыш-

ленного производства посвящены труды российских ученых: Л.И. Абалкина, В.Р. Боева, Н.А. Борхунова, 

А.П. Зинченко, Е.С. Оглобина, И.С. Санду, В.З. Мазлоева, Ф.С. Мартинкевич и других. 

Более детальные исследования развития плодового подкомплекса проводились на примере 

Республики Дагестан (РД). Региональные проблемы природно-климатического размещения, спе-

циализации, экономики плодового подкомплекса отражены в исследованиях ученых: 

А.М. Аджиева, Т.Б. Алибекова, А.И. Аллахвердиева, Ж.А. Ахмедовой, Н.В. Данияловой, Н.Г. За-

гирова, М.-Т.А.  Ибрагимова, М.-Р.А. Казиева, Ф.Г. Кисриева, Ш.С. Мудуева, М.К. Мурсалова, М.Д. Му-

каилова, В.З. Петросянца, З.Ф. Пулатова, Ш.И. Шарипова и других.  

Вместе с тем, несмотря на значительное количество научных публикаций, остаются неисследо-

ванными теоретические и методические вопросы пространственного, стратегического развития плодо-

вого подкомплекса, вовлечения малых форм хозяйствования в снабженческо-сбытовые кооперативы, 

повышения эффективности экономического механизма функционирования плодового подкомплекса, 

физической и экономической доступности плодов, снижения уровня дифференциации их потребления. 

Цель диссертационной работы заключается в разработке теоретико-методологических основ и 

практических рекомендаций по развитию плодового подкомплекса в системе продовольственной без-

опасности. 

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Petar-Gogic-2136331583?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHVibGljYXRpb24ifX0
https://www.researchgate.net/profile/Prabha-Panth?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHVibGljYXRpb24ifX0
https://www.researchgate.net/profile/Sanjin-Ivanovic?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHVibGljYXRpb24ifX0
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Для достижения намеченной цели были поставлены и решены следующие задачи:  

  обобщить и уточнить теоретические положения формирования и развития плодового подком-

плекса, а также выявить факторы, определяющие эффективность его функционирования; 

  исследовать теоретические основы пространственного развития плодового подкомплекса и вы-

явить предпосылки концентрации подотрасли садоводства на территориях России и Республикики Даге-

стан для повышения уровня самообеспеченности отечественными фруктами; 

  разработать методический подход к комплексной оценке эффективности функционирования 

плодового подкомплекса, позволяющий дать оценку его составным звеньям и уровню продовольственной 

безопасности по плодово-ягодной продукции;   

  разработать интегральный показатель продовольственной безопасности в плодовом подком-

плексе на основе фактических показателей состояния производства и внутреннего использования плодово-

ягодной продукции, экономической и физической доступности, качества и безопасности продовольствия;  

  оценить современное состояние плодового подкомплекса России и его роль в мировом произ-

водстве свежих плодов, ягод и продукции их переработки с целью решения задачи импортозависимости 

при ужесточении международных санкций;  

 научно обосновать направления совершенствования организационно-экономического меха-

низма функционирования плодового подкомплекса, способствующие повышению его эффективности; 

 разработать стратегические направления и научно обосновать концептуальную модель развития 

плодового подкомплекса на примере Республики Дагестан с учетом регионального потенциала;  

 разработать алгоритм и рассчитать оптимальные параметры развития плодового подкомплекса 

с учетом природно-климатической зональности Республики Дагестан для повышения его экономического 

потенциала и активизации межрегионального взаимодействия. 

Объект исследования являются специализированные садоводческие организации, консервная 

промышленность России и Республики Дагестан. 

Предмет исследования – совокупность организационно-экономических отношений, возникаю-

щих в процессе функционирования плодового подкомплекса.  

Соответствие темы диссертации требованиям паспорта ВАК (экономические науки). Дис-

сертационная работа соответствует паспорту научных специальностей при ВАК при Минобрнауки Рос-

сии 5.2.3. «Региональная и отраслевая экономика» (3. Экономика агропромышленного комплекса 

(АПК)) п. 3.1. Теоретико-методологические основы анализа проблем развития сельского хозяйства и 

иных отраслей АПК, п. 3.2. Вопросы оценки и повышения эффективности деятельности на предприятиях 

и в отраслях АПК, п. 3.10. Аграрная политика и государственная поддержка отраслей АПК, п. 3.13. Эко-

номические проблемы развития личного подсобного хозяйства. Развитие сельскохозяйственной коопера-

ции, п. 3.15. Прогнозирование развития агропромышленного комплекса и сельского хозяйства. 
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Теоретическую, методологическую и методическую основу диссертационного исследова-

ния составили труды отечественных и зарубежных экономистов-аграрников по вопросам развития са-

доводства, перерабатывающей промышленности, проблемам функционирования организационно-эко-

номического механизма плодового подкомплекса, определения оптимальных размеров производства, 

обеспечения продовольственной безопасности.  

Информационной базой диссертационного исследования послужили материалы Росстата, Да-

гестанстата, Минсельхоза России, Минсельхозпрода РД, Продовольственной и сельскохозяйственной ор-

ганизации ООН (ФАО), открытые источники международной статистики (Statista, Research and Develop-

ment-Our World in Data, FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations), федеральные и реги-

ональные нормативные документы (указы Президента России, законы России, Постановления и Распоря-

жения Правительства России, Республики Дагестан), касающиеся стратегического развития плодового 

подкомплекса и обеспечения продовольственной безопасности, сводные бухгалтерские и финансовые от-

четы организаций плодового подкомплекса Республики Дагестан, научные разработки ученых ФГБНУ 

ФНЦ Садоводства, ФГБНУ СКФНЦСВВ, ФНЦ им. И.В. Мичурина, ФГБНУ ВНИИСПК, ФГБНУ ФНЦ 

ВНИИЭСХ, ФГБНУ ФАНЦ РД, ИСЭИ ДФИЦ РАН и других научных учреждений и аграрных вузов Рос-

сии, научные статьи и монографии отечественных и зарубежных авторов, информация из периодической 

печати, Интернет-ресурсы, данные экспертных оценок, расчеты автора.  

Методы исследования. При подготовке диссертационной работы применялись следующие ме-

тоды исследования:  

  теоретические (абстрагирование, обобщение, эволюционный анализ), формальной логики 

(анализ и синтез, индукция, дедукция) – при формулировке целей, задач, исследовании теоретических 

основ развития и функционирования плодового подкомплекса, обосновании классификационных при-

знаков и разработке классификаций факторов, определяющих развитие плодового подкомплекса;  

  эмпирические (наблюдение, измерение, описание, сравнение) – при изучении вопросов функ-

ционирования плодового подкомплекса, его размещения, обеспечения населения плодами, сравнении 

показателей функционирования плодового подкомплекса России с другими странами;  

  монографический, системный анализ, экономико-статистические, расчетно-конструктивный 

– при оценке современного состояния, тенденций и перспектив развития плодового подкомплекса, со-

вершенствовании его организационно-экономического механизма функционирования;  

  логический и метод экспертных оценок – при разработке стратегических направлений разви-

тия плодового подкомплекса. 

  математического моделирования – при определении оптимальных параметров развития пло-

дового подкомплекса, его размещении по природно-климатическим зонам Республики Дагестан. 
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Научная новизна исследования. В диссертационном исследовании решены важные тео-

ретические, методологические и практические народнохозяйственные проблемы, определяющие 

ее научную новизну:   

 уточнены научные основы развития плодового подкомплекса в современных условиях: совокуп-

ность общих и специфических принципов, функций и факторов, определяющих основы его сбалансиро-

ванного функционирования, позволяющие вести расширенное воспроизводство, и содействующие обес-

печению населения России плодами, ягодами и продукцией их переработки; 

 научно обоснована и введена в оборот категория «плодово-ягодное агропродовольственное про-

странство», представляющая сложную систему взаимодействия на иерархическом уровне структуры про-

странства (сельские территории – район – регион – страна) и структурных производственных элементов 

(организации производства – переработки – сбыта), позволяющая установить оптимальные экономические 

параметры функционирования плодовых зон, построить эффективные модели межрегиональных связей и 

системы управления плодовым подкомплексом;  

  выявлены факторы, определяющие размещение плодово-ягодного агропродовольствен-

ного пространства, включающие: природно-климатические, биологические, экологические, спе-

цифические, технологические, социально-экономические и демографические, позволяющие ти-

пологизировать регионы плодово-ягодной специализации по уровню экономического, технико-

технологического развития, эффективности использования ресурсов, разрабатывать эффектив-

ные направления и механизмы государственной поддержки; 

  разработан и апробирован методический подход к интегральной оценке эффективности функци-

онирования плодового подкомплекса, базирующийся на комплексной оценке видов эффективности, на ос-

нове общедоступной системы показателей, характеризующих результативность функционирования видов 

деятельности плодового подкомплекса. Оценка осуществлялась с использованием нормированных, деком-

позиционных показателей по следующим видам эффективности: технико-технологическая, инновацион-

ная, экологическая, социальная, экономическая, промышленной переработки, торговой деятельности, гос-

ударственной поддержки и продовольственной безопасности, выражающие разные стороны деятельности 

плодового подкомплекса в разрезе федеральных округов России; 

 разработан интегральный показатель оценки продовольственной безопасности в плодовом под-

комплексе, базирующийся на доступной информации и состоящий из 4 групп показателей: продоволь-

ственной независимости, экономической доступности, физической доступности, показателях качества и 

энергетической ценности продовольствия, что позволит осуществить детальный и всесторонний анализ 

продовольственной обеспеченности по фруктам, а предложенная методика расчета индексов, субиндексов 

и совокупного интегрального показателя продовольственной безопасности выявить системные проблемы 

и наметить задачи и приоритетные направления для их решения. 
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 научно обоснованы стратегические направления развития плодового подкомплекса: технический 

и технологический суверенитет; развитие науки и инноваций; наращивание объемов производства плодов; 

снижение инвестиционной недостаточности; кадровая политика; стратегическое управление плодовым 

подкомплексом, способствующие повышению экономического потенциала производства и переработки 

плодов, что будет определять позитивную динамику его развития в перспективе; 

 научно обоснована необходимость совершенствования организационно-экономического меха-

низма функционирования плодового подкомплекса в части: ценообразования; привлечения инвестиций; сти-

мулирования повышения рентабельности; снижения стоимости кредитных ресурсов; субсидирования стои-

мости приобретенных отечественных передовых технологий и техники; стимулирования использования кре-

дитных ресурсов на основе существующего механизма субсидирования процентных ставок по инвестици-

онным кредитам для организаций малого и среднего предпринимательства; справедливого распределения 

добавленной стоимости исходя из объема затрат на производство продукции по технологическим переделам; 

формирования новых подходов к развитию системы сельской кооперации, что позволит повысить эффек-

тивность производства плодов и их экономическую доступность для населения России; 

 предложена принципиальная схема вовлечения хозяйств населения в систему функционирования 

плодового подкомплекса, предусматривающая формирование снабженческо-сбытовых кооперативов, поз-

воляющих создать экономически выгодные условия для производства и сбыта продукции, увеличения до-

ходов сельского населения, что послужит стимулом активизации предпринимательской инициативы и 

обеспечит переход на эффективные модели организационных форм хозяйствования; 

 рассчитаны оптимальные параметры развития плодового подкомплекса Республики Дагестан: 

размер площадей многолетних насаждений и валовые сборы в разрезе природно-климатических зон, по-

родно-сортовая структура, экономическая эффективность производства, позволившие определить потен-

циал производства плодов и перерабатывающей промышленности на среднесрочную перспективу, объем 

поставок плодовой продукции в федеральные округа, что будет способствовать повышению уровня обес-

печенности населения России фруктами и продукцией их переработки.  

Теоретическая значимость исследования заключается в обобщении научных положений из раз-

ных областей знаний, углублении и расширении теоретических и методологических подходов к оценке 

функционирования регионального плодового подкомплекса как сложной межотраслевой системы, обос-

новании долгосрочных перспектив развития в условиях геополитической нестабильности. Разработан-

ные в диссертационном исследовании научные положения будут способствовать решению актуальных 

задач, связанных с развитием плодового подкомплекса на высоком научно-методическом уровне, пере-

водом его на инновационно-инвестиционную модель, а также вопросов полного и круглогодичного 

обеспечения населения продукцией в свежем и переработанном виде.  

Практическая значимость результатов диссертационного исследования состоит в том, что изло-

женные в нем теоретические и методологические положения и практические рекомендации позволили 
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научно обосновать направления и механизмы развития плодового подкомплекса в целях обеспечения насе-

ления России плодами по рациональным нормам. Материалы диссертационного исследования могут быть 

приняты к использованию Минсельхозпродом РД при разработке стратегии и программы развития про-

мышленного садоводства. Предложенные рекомендации внедрены в образовательную деятельность вузов 

при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ переподготовки и повышения 

квалификации руководителей и специалистов организаций АПК.  

Апробация результатов диссертационного исследования. Основные положения и результаты 

диссертационного исследования обсуждались на международных и всероссийских научно-практиче-

ских конференциях, в том числе: XХIII Международной научно-практической конференции «Аграрная 

экономическая наука: истоки, состояние, задачи на будущее» (г. Москва, 2018 г.), Втором Московском 

академическом экономическом форуме (МАЭФ 2020 г.) «От роста к качеству роста в агропромышлен-

ном комплексе: как обеспечить переход?» (г. Москва, 2020 г.), Всероссийской научно-практической кон-

ференции «Развитие научного наследия И.В. Мичурина в решении проблем современного садоводства» 

(г. Мичуринск, 2021 г.), Международной научно-практической конференции «Сельская локальная эко-

номика: теория и практика» (г. Москва, 2022 г.), Всероссийской научной конференции с международным 

участием «Научные основы повышения эффективности отрасли садоводства» (г. Воронеж, 2022 г.), 

Международной научно-практической конференции «Аграрная политика России: устойчивость и кон-

курентоспособность» (г. Москва, 2022 г.), Международной научно-практической конференции «Прио-

ритетные научные исследования в области производства и переработки плодоовощного сырья и вино-

града» (г. Махачкала, 2023 г.), Всероссийской научно-практической конференции «Закономерности раз-

вития региональных агропродовольственных систем» (г. Самара, 2023 г.), Всероссийской научно-прак-

тической конференции «Научное обеспечение инновационного развития сельского хозяйства» (г. Ма-

хачкала, 2024 год). Результаты исследований докладывались на Ученом совете Федерального аграрного 

научного центра Республики Дагестан (2014 г., 2023 г.), Института социально-экономических исследо-

ваний ДФИЦ РАН (2023 год).  

По результатам исследования опубликовано 129 научных работ общим объемом ‒ 91,1 п.л. (в 

т.ч. авторских 79,0 п.л.), из них 49 научных статьи в ведущих рецензируемых научных журналах, реко-

мендованных ВАК при Минобрнауки России, общим объемом ‒ 20,3 п.л., (в т.ч. авторских 18,5 п.л.), 4 

монографии, общим объемом ‒ 54,5 п.л. (в т.ч. авторских 48,8 п.л.).  

Структура и объем диссертационной работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, 

заключения, списка литературы и приложений. Работа представлена на 397 страницах компьютерного 

текста и включает 72 таблицы, 38 рисунков, 41 формулу и 103 приложения с таблицами и рисунками. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ ПЛОДОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА 

 

 

 

1.1 Научные основы развития плодового подкомплекса 

 

 

 

Научная тематика исследований проблем формирования АПК и выделения самостоятельных 

продуктовых подкомплексов была одной из ведущих в 70-80-е гг. прошлого века для многих научно-

исследовательских институтов экономического профиля системы Академии наук СССР и ВАСХНИЛ 

[421]. АПК – динамичная сложная биотехнико-технологическая, социально-экономическая система, 

объединяющая ряд межотраслевых подкомплексов.  

Систематизацией данных о формировании продовольственного подкомплекса достаточно по-

дробно занималась Э.Н. Крылатых, которая приводит следующее определение продовольственного под-

комплекса: «…это совокупность вертикально интегрируемых производств конкретных видов конечной 

продукции. Каждая продуктовая вертикаль представляет собой взаимосвязанную цепь видов деятельно-

сти, принадлежащих к различным сферам, отраслям и подотраслям, объединяемых технологически, а 

иногда и организационно, начиная от производства специальных средств производства для данного про-

дукта и кончая реализацией этого продукта населению» [248, с. 18]. В этом определении «специализиро-

ванный продуктовый подкомплекс» отождествляется с объединением производства одного или несколь-

ких взаимосвязанных в технологическом отношении сельскохозяйственных продуктов с промышленной 

переработкой и реализацией. Его формирование подчинено общим принципам и целям, что обусловли-

вает прохождение всех звеньев подкомплекса схожих этапов.  

Несмотря на объемлющий и содержательный характер, данное определение дополняется уточня-

ющими характеристиками ряда других исследователей. Обобщение теоретических интерпретаций катего-

рии «продуктовый подкомплекс», приведенных в работах ученых-экономистов, позволило автору выде-

лить ряд методологических подходов к его формированию: «…воспроизводственный, интеграционный 

(синергетический), объединение самостоятельных предприятий (структурный), социально-экономиче-

ский, комплексный, региональный» [19, 32, 248, 421, 371, 548] (Приложение А, таблица А.1). В целом, 

выявленные выше подходы подчиняются двум принципам:  

– технологическому – сопряжение различных производств по сырью, полуфабрикатам и другое; 

– территориальному – сопряжение по пространству, характеризует размещение производства по 

территории. 
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Применение системного подхода для изучения процесса формирования продовольственного 

подкомплекса позволило выявить признаки системы [537]:  

– вертикальные и горизонтальные связи, наличие внутренних и внешних связей (структура, 

иерархия), то есть установление закона связей между элементами на всех уровнях и ступенях;  

– причинные многообразные связи (взаимодействие между элементами), имеющие место внутри 

исследуемого объекта (внутриорганизационные отношения), а также выявление соотношений рассматри-

ваемого объекта с другими составляющими системы более высокого уровня.  

Определенную методологическую сложность вызывает вопрос объединения различных произ-

водств в многоотраслевой хозяйственный комплекс и определение его рациональной структуры. Это яв-

ляется первичным моментом и составляет основу механизма тектологии, то есть выявление причин об-

разования сложной, цельной формы [105, с. 40].  

В начале 80-х гг. ХХ в. была разработана первая классификация отраслевой структуры АПК, кото-

рая включала три комплексообразующих структурных сферы: «…первая включала тракторное и сельско-

хозяйственное машиностроение; вторая непосредственно представляла сельское хозяйство; третья вклю-

чала пищевую промышленность, заготовки, специализированный транспорт» [248]. 

Анализируя подходы к организации продовольственных комплексов, А.А. Никонов впервые 

предложил более подробную и впоследствии отстаивал четырехблочную систему, включающую четвер-

тый блок – специальную сферу обслуживания сельского хозяйства [580, с. 11].   

Исследования показали, что большинство современных экономистов поддерживают классиче-

ский подход к формированию продуктовых подкомплексов, но в то же время очерчивают его границы 

четырьмя сферами функционально-отраслевой модели плодового подкомплекса, которая отражает груп-

пировку отраслей по их расположению в технологической цепочке: «…отрасли, производящие средства 

производства (I сфера); сельское хозяйство (II сфера); пищевая и перерабатывающая промышленность (III 

сфера); транспорт, система специализированного хранения, торговли свежей и переработанной продук-

цией (IV сфера)» [148, 269, 309, 411].  

Межотраслевая взаимоувязка, входящих в подкомплекс, звеньев должна обеспечить соответ-

ствие: во-первых, размещения выращиваемой сельскохозяйственной продукции; во-вторых, объема про-

изводства сырья производственным мощностям перерабатывающей промышленности; в-третьих, сораз-

мерность товаропроводящей инфраструктуры (транспорт, служба сбыта) потребностям в ее услугах на 

каждом этапе; в-четвертых, производства промышленных средств производства – потребности в них 

участников всех звеньев подкомплекса [42].  

От уровня специализации и степени взаимодействия объединившихся участников и сложив-

шихся производственно-экономических отношений и их соответствия объективным закономерностям 

общественного развития зависит функционирование всей агропродовольственной системы. М.А. Ана-
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ньев, Н.Р. Куркина отмечают: «…основу формирования продуктовых подкомплексов составляет специ-

ализация, которая предопределяет необходимость кооперации и интеграции технологических связей по 

вертикали, приводит к возникновению технологических систем, охватывающих весь производственный 

цикл от исходного сырья до конечного продукта» [32, с. 86].  

Системный подход тесно связан и синергетическим подходом, их объединяют принципы систем-

ности, развития изоморфизма, типологии систем. В отличие от системного, при синергетическом подходе 

исследуются причины свойств системы, изучаются количественные отношения и параметры.  

Синергетический подход расширяет теорию формирования продуктового подкомплекса, согласно 

которому, если несколько элементов взаимодействуют вместе, то они способны достичь больших результа-

тов, чем просто сумма их отдельных усилий, это подчеркивает кооперативность, интеграционность процес-

сов, лежащих в основе подкомплекса. Причины, порождающие интеграционные процессы, имеют двой-

ственный характер: одни связаны с внутренними преимуществами (эффект масштаба, минимизация себесто-

имости, оптимизация процессов управления, контроллинг, ускорение взаиморасчетов между участниками), 

другие – с внешними эффектами хозяйствования, или эктерналии (государственная поддержка, снижение 

хозяйственных рисков, устойчивое развитие).   

Как отмечают многие ученые, постоянное углубление общественного разделения труда приво-

дит к возникновению не только новых производств, но и новых хозяйственных связей. Каждое звено 

организационно-хозяйственной структуры осуществляет свои специфические функции, при этом, глав-

ным является не простое сочетание однотипных предприятий различных отраслей агропромышленного 

комплекса, а механизм их взаимодействия друг с другом, то есть межхозяйственные связи, которые не 

являются абсолютно жесткими [19, 186, 338]. Это служит естественным экономическим фактором опе-

ративного реагирования на возмущения внешней среды и непрерывно повышает устойчивость функци-

онирования, эффективность производства на основе своевременного создания и внедрения необходи-

мых технологий, привлечения квалифицированной рабочей силы, применения наиболее эффективных 

регулирующих деятельность подкомплекса решений.  

Важное методологическое значение в регулировании производственно-экономических отноше-

ний в АПК имеет определение ведущей сферы во всей цепи производства продуктов питания. Рассмот-

рим некоторые спорные моменты, отражаемые в научной литературе по этому поводу.  

Некоторые исследователи ссылаются на то, что готовая продукция поступает потребителю через 

сферу обращения из пищевой промышленности. Соответственно, связи между сельским хозяйством, пе-

рерабатывающей промышленностью и сферой обращения все более усиливаются. Каждая из рассматри-

ваемых отраслей является монопольным поставщиком предметов потребления и не может быть заменена 

в исполнении этих функций. Но поскольку основой агропромышленного производства является использо-

вание земли (главное средство производства), можно считать, что роль интегратора выполняет сельское 

хозяйство. Так, А.Н. Байдаков отмечает, что: «…при всех различиях точек зрения на структуру АПК, 
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нельзя не признать, что именно сельскохозяйственное производство является «стержневым» компонен-

том, так как потребление продукции сельского хозяйства – необходимый элемент системы жизнеобес-

печения людей» [45, с. 74].  

Его позицию поддерживает Г.А. Бабков, который считает, что: «…ключевым сектором АПК 

везде, в том числе и в развитых странах, несмотря на относительно небольшой удельный вес, является 

сельское хозяйство, от размеров и уровня развития которого зависят другие сферы АПК, и, во многом, – 

национальная экономика. Именно сельское хозяйство является одним из основных мультипликаторов 

развития общественного производства» [42, с. 28].  

Как известно, наиболее трудоемким и энергоемким является сельскохозяйственное производство, 

перерабатывающая промышленность, хранение характеризуются средней трудоемкостью и энергоемко-

стью, а в торговой сфере эти характеристики являются самыми низкими [17]. Однако, существует проти-

воположное мнение ряда авторов, считающих, что ведущей сферой и централизующим ядром, интеграто-

ром производственно-экономических связей следует признавать перерабатывающее предприятие.  

Так, по мнению О.А. Холодова: «…приоритет ведущей роли развития необходимо отдать пере-

рабатывающим предприятиям. Именно они работают в тесной взаимосвязи с потребительским рынком 

и с учетом его конъюнктуры, а значит, должны координировать объемы производства сырья» [582, с. 

69]. На этих же позициях находятся П.В. Михайлушкин и А.А. Баранников, которые считают, что: «…пе-

рерабатывающая промышленность оказывает влияние на развитие сельского хозяйства, поскольку фор-

мирует спрос на аграрную продукцию, ее структуру, требования к ее стандартизации и качеству, стиму-

лирует специализацию сельскохозяйственных организаций, формирование сырьевых зон вокруг перера-

батывающих предприятий, существенно влияют на занятость сельского населения, развитие производ-

ственной и социальной инфраструктуры сельских территорий» [354, с. 180]. Л.Б. Винничек предлагает 

рассматривать перерабатывающие предприятия в качестве точек роста, воздействие которых позволит 

управлять становлением и развитием всей технологической цепочки [110, с. 85]. 

Сформировавшиеся взгляды по поводу первостепенной значимости перерабатывающей про-

мышленности мы связываем с тем, что в современных условиях она занимает выгодное положение, по-

скольку находится ближе к конечному потребителю. Так, если сравнивать структуру продукции АПК, 

то можно проследить тенденцию снижения доли прибыли продукции сельского хозяйства и повышение 

доли прибыли продукции отраслей перерабатывающей промышленности. Данный парадокс связан ис-

ключительно с низким уровнем цен на сельскохозяйственное сырье и высоким на готовую продукцию. 

Таким образом, формируется диспаритетность отношений между сельскохозяйственными и перераба-

тывающими организациями. Именно поэтому при снижении доли прибыли продукции сельского хозяй-

ства, доля прибыли продукции перерабатывающей промышленности увеличивается, что и вызывает по-

нимание о ее ведущей роли.  
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Также очевидным становится возрастающая роль товаропроводящих инфраструктурных элемен-

тов (транспортировка, хранение, торговля), которые выполняют вспомогательную роль в системе вос-

производства (обслуживание отраслей общего пользования, направлено на создание общих условий раз-

вития производства). От состояния всех звеньев продовольственной цепочки во многом зависит эффек-

тивность отдельных переделов и конечных производственных результатов, но хозяйственная практика 

свидетельствует, что готовый продукт высокого качества можно получить лишь при тесном их взаимо-

действии [399, 548]. 

На наш взгляд, понятие «продуктовый подкомплекс» можно представить, как сложную социально-

экономическую систему с определенными структурой и границами, целенаправленно функционирующую 

на относительно постоянной основе, обеспечивающую население плодовой продукцией. Это обусловлено 

необходимостью обеспечения единства и непрерывности взаимосвязанных этапов производства, перера-

ботки, реализации сельскохозяйственной продукции и доведения ее до потребителей.  

Плодовый подкомплекс является одним из составляющих элементов системы продуктовых под-

комплексов АПК. Его формирование представляет собой объективный процесс, отражающий требова-

ния всей системы экономических законов и совокупности закономерностей [165, 243, 314, 335, 390]. Он 

составляет единую производственно-экономическую систему и включает в себя взаимосвязанные в еди-

ный комплекс процесс выращивания плодов и ягод, их заготовки, транспортировки, переработки, хране-

ния и реализации готовой продукции потребителям (рисунок 1).  

 

 
Источник: составлен автором по результатам собственных исследований 

Рисунок 1 – Схема производственного цикла в плодовом подкомплексе 

 

Обеспечение эффективности производства объективно обусловливают условия для тес-

ной вертикальной интеграции в единую организационно-экономическую систему производства.  
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Плодовый подкомплекс формируется на основе садоводческих специализированных 

сельскохозяйственных, консервных организаций и предприятий инфраструктуры (транспорт, 

логистика, сбытовые предприятия), его целевая задача направлена на своевременное, полное 

удовлетворение потребностей внутреннего рынка высококачественными плодами, ягодами, 

продуктами их переработки при условии максимальной эффективности производственно-хо-

зяйственной деятельности. 

В научных исследованиях, как правило, доминируют отраслевые аспекты, и в первую оче-

редь промышленного садоводства – ядра плодового подкомплекса. Компаративный анализ суще-

ствующих в литературе научных подходов к определению анализируемого подкомплекса позво-

лил выделить следующие особенности и объективные причины его организации: «…интегриро-

ванная система, основанная на качественно новой форме производственно-экономических свя-

зей; иерархически построенная система производства, распределения, обмена и потребления; 

сбалансированная, динамическая социально-экономическая и биологическая система; система, 

основанная на обеспечении эквивалентного обмена и достижении максимального экономиче-

ского эффекта межотраслевых отношений; система, направленная на создание конкурентоспо-

собного плодово-ягодного производства» [165, 227, 314, 335, 390] (Приложение А, таблица А.2). 

Таким образом, современные взгляды на формирование плодового подкомплекса основыва-

ются на экономических предпосылках объединения всех участников, где результатом является уве-

личение объемов производства, а, следовательно, возрастание уровня специализации и повышение 

социальных эффектов. Все это позволяет повысить эффективность производства в каждом звене. 

Плодовый подкомплекс имеет ряд объективных, ярко выраженных особенностей, опреде-

ляющих конечные результаты работы: 

– переплетение естественных и экономических процессов воспроизводства; 

– промышленное садоводство в большей степени подвержено воздействию почвенных, 

природно-климатических условий, которые предопределяют специализацию производства, ис-

пользование пород и сортов плодовых агроценозов; 

– биологические особенности плодовых, ягодных агроценозов предопределяют техноло-

гический регламент их выращивания и агротехники; 

– использование многолетних насаждений как основного средства производства; 

– длительный воспроизводственный цикл (воспроизводство продуктивного сада может 

продолжаться несколько лет (3-4 года);  

– плодово-ягодная продукция относится к скоропортящейся (может храниться от несколь-

ких часов до 2-3 суток) и требует особых условий транспортировки, хранения и переработки; 
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– технологии переработки плодово-ягодной продукции представляют жесткие требования 

к технологическим кондициям сырья (качество, спелость, форма, вкус, содержание сухих ве-

ществ); 

– необходимость организации современной системы хранения (холодильно-складские хо-

зяйства) и консервных заводов; 

– необходимость территориальной близости пищевых и перерабатывающих организаций 

и сырьевых зон; 

– необходимость круглогодичного потребления свежей и переработанной плодовой про-

дукции по рациональным нормам.  

Таким образом, особенности плодового подкомплекса во многом определяют специфич-

ность всех последующих этапов переработки, обмена, распределения и потребления продукции.  

В своем исследовании С.М. Медведев выделил следующие особенности каждой техноло-

гической сферы плодового подкомплекса: «…к важнейшим особенностям I сферы отнесены: мо-

нополизм и низкая степень конкуренции, высокая зависимость от других отраслей экономики. 

Особенности II сферы комплексно определяют сложность ее функционирования. Характер про-

дукции требует развития сфер хранения и переработки. Особенности сырья – скоропортящегося 

и малотранспортабельного предполагают наличие специализированной системы хранения. Зави-

симость плодового подкомплекса от III сферы, которая сама зависима от предприятий, занимаю-

щих монопольное положение на рынке (производство тары и упаковки)» [315, с. 148].  

Для плодового подкомплекса актуальны вопросы исследования его отдельных состав-

ляющих. Достаточно аргументированно определяет В.З. Петросянц: «…в состав плодового 

подкомплекса, должны входить специализированные садоводческие предприятия, отличаю-

щиеся достаточно высоким уровнем концентрации и специализации производства, террито-

риально приближенные к перерабатывающим предприятиям; перерабатывающие предприя-

тия; система промышленных предприятий с холодильно-складскими емкостями и транспорт-

ные предприятия» [411, с. 115].  

Однако, можно встретить и другие мнения. Так, Т.А. Маремуков считает, что «…в состав 

плодового подкомплекса входят: изготовление промышленных средств производства для плодо-

водства; производство плодово-ягодной продукции; переработка плодов и ягод, производство из 

него продуктов питания и предметов потребления; реализация готовой конечной продукции; про-

изводственно-техническое и технологическое обслуживание всех стадий воспроизводственного 

процесса» [309, с. 76].  

Базируясь на мнении ведущих ученых и специалистов в области плодоводства, нами состав-

лена структурно-функциональная схема плодового подкомплекса (Приложение А, рисунок А.1).  
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С учетом вышесказанного система плодового подкомплекса, замыкающегося на произ-

водстве разнообразных видов плодовых консервов и соков, по мнению автора, включает в себя 

следующие структурные элементы: предприятия, производящие средства производства для са-

доводства, питомниководческие и специализированные садоводческие сельскохозяйственные и 

перерабатывающие организации с развитыми холодильно-складскими плодохранилищами, сбы-

товая инфраструктура.  

Таким образом, плодовый подкомплекс мы рассматриваем как открытую, единую эконо-

мическую систему взаимосвязанных организационно-технологических сфер деятельности, функ-

ционирование которой направлено на решение задачи обеспечения населения свежей и перера-

ботанной плодово-ягодной продукцией.  

Экономическая эффективность плодового подкомплекса зависит от степени оптимально-

сти и сбалансированности всех элементов схемы, устойчивости функционирования.  

Важнейшим компонентом организации и функционирования продуктового подкомплекса 

являются принципы формирования и развития плодового подкомплекса. Обобщение и система-

тизация теоретических подходов по анализируемой проблеме позволили выявить широкий 

спектр принципов функционирования плодового подкомплекса и провести их классификацию по 

основаниям: общие (общие научные, производственные, экономические) и специфические (со-

циальные, организационные, пространственные, отраслевые, экологические) (таблица 1). 

 

Таблица 1 – Принципы развития плодового подкомплекса 
Классификация 

принципов 
Принципы 

Общие  

Общенаучные 
Развития, целеполагания, оптимальности, пропорциональности, иерархии, координации,  

совместимости, эмерджентности, нормативности, легитимности. 

Производственные 
Плановости производства, комплексности сельхозпроизводства, интеграции, самостоятельности, сба-

лансированности, пропорциональности, системности, обоснованности, последовательности. 

Экономические 

Экономической эффективности, целесообразности производства, предпринимательской свободы, 

многообразия форм собственности и хозяйствования, рыночного ценообразования, самофинансирова-

ния, конкурентности, материальной заинтересованности, повышения качества производства. 

Специфические для плодового подкомплекса 

Социальные 
Укрепления здоровья нации, социальной ответственности, социальной защиты, дифференциации, со-

хранения культурных традиций. 

Организацион-

ные 

Децентрализации управления, повышения квалификации кадров, сокращения потерь в производстве. 

Пространствен-

ные 

Пространственного размещения, пространственного развития и взаимодействия, агломерационного 

эффекта, пространственной концентрации (сгруппированности), инфраструктурной ориентированно-

сти. 

Отраслевые 
Технологического суверенитета, рационального сочетания отраслей, планомерного развития,  

рационального использования ресурсов. 

Экологические 
Рационального природопользования, поддержания экологического равновесия, предупреждения де-

градации окружающей среды. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 
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Плодовый подкомплекс, как и любая сложная система, характеризуется наличием функций, ха-

рактеризующих содержание системы (рисунок 2).  

 
Источник: составлен автором по результатам собственных исследований 

Рисунок 2 – Основные функции плодового подкомплекса  
 

Обобщение результатов изучения теоретической базы по организации плодового подкомплекса 

позволило установить следующие функции, определяющие его в роль в агропродовольственной системе:  

– продовольственная (ориентированность на витальность, то есть на обеспечение физиологиче-

ских жизненных потребностей населения); 

– производственная (организация производства и материально-техническое обеспечение, ком-

плексное взаимодействие и функционирование всех звеньев подкомплекса); 

– ресурсная (обеспечение и эффективное использование земельных, трудовых, финансовых, ма-

териальных и других ресурсов);  

– технико-технологическая (использование современных техники и технологий, интенсифицирующих 

процесс производства и переработки плодов и ягод); 

– распределительно-сбытовая (формирование каналов сбыта, систем транспортировки и хранения);  

– управленческая (функции стратегического и оперативного управления (планирование, координа-

ция реализации стратегии, мотивация на достижение стратегических результатов));  

– экологическая (поддержание биоразнообразия, защита почв и окружающей среды);  

– социально-культурная (формирование достойных условий для комфортной жизни в сельской 

местности и условий труда в организациях плодового подкомплекса, воспитательная, рекреационная).  

С учетом современных реалий необходимо дополнить вышеприведенный перечень инновацион-

ной и информационно-коммуникационной функциями, которые заключаются во внедрении инноваци-

онных и цифровых технологий, направленных на совершенствование организационно-производствен-

ной деятельности подкомплекса.   
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В научных исследованиях продуктовых подкомплексов достаточно широко используется кон-

цепция системного подхода, которая предполагает разработку методов исследования сложноорганизо-

ванных объектов на основе факторов, характеризующих систему: взаимодействие части и целого; иерар-

хическая упорядоченность; функционирование, развитие, устойчивость систем.  

Так, по определению Г.Б. Клейнера: «…системная парадигма стремится к многостороннему рас-

смотрению комплексов, носящих черты технологических, экономических, биологических и иных си-

стем. Объектом рассмотрения служат системы, а предметом – их развитие, основанное на взаимодей-

ствии внутренних подсистем и влиянии внешних систем и среды» [254, с. 129].  

Теоретический базис системного подхода (динамичность, комплексность, взаимодействие, 

иерархия, целостность и другие) к формированию продуктового подкомплекса представлен в приложе-

нии А, таблице А.3.  

Плодовому подкомплексу присущи признаки системы (множество элементов, составляющих си-

стему; наличие целей для каждого элемента; единство главной цели для всех элементов; наличие связей 

и взаимозависимостей между элементами; наличие целостности и иерархичности). Это позволяет рас-

сматривать подкомплекс как открытую, многофункциональную и сложную систему. 

Эффективность функционирования плодового подкомплекса заключается в формировании ком-

плекса условий, обеспечивающих расширенное воспроизводство. Последнее включает организацион-

ные, экономические, технико-технологические составляющие, позволяющие каждому технологиче-

скому звену подкомплекса обеспечить требуемый уровень эффективности.  

Е.А. Егоров, Г.А. Кочьян и ряд других авторов делают акцент на том, что основой разви-

тия промышленного садоводства является достижение воспроизводства биотехнологических 

процессов в многолетних агроценозах [160, 163, 244].  

В этой связи можно выделить следующие ключевые особенности воспроизводственного процесса:  

– биологические – характерны в основном для подотрасли садоводства, ритм и цикличность ко-

торого предъявляют особые требования к научно-техническим разработкам, что ставит определенные 

рамки для их внедрения. Биологические факторы нацеливают работу на адаптацию растений к условиям 

индустриального производства, создание более унифицированных средств производства; 

– ресурсные – природные, производственные и другие ресурсы (факторы производства), облада-

ющие способностью к воспроизводству; 

– экологические – сохранение земли, природной среды – важнейший критерий при оценке мер 

индустриализации производства;  

– экономические – получение максимального дохода при минимальных затратах.  

Таким образом, исходя из вышесказанного, процесс воспроизводства – цикличный, непрерыв-

ный, технологически взаимосвязанный процесс производства конечной продовольственной продукции, 
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обеспечивающий воссоздание биологических, ресурсных, экологических и социально-экономических 

сторон производственной деятельности с целью достижения намеченных целей.   

Любой продуктовый подкомплекс представляет не просто открытую, но и саморазвивающуюся 

систему, а значит, его внутренняя динамика и структурные перестройки также вносят свой вклад в форми-

рование будущего состояния.  

Деятельность подкомплекса, как системы, может происходить только в процессе развития [140]. 

Понятие развития характеризуется не просто как экстраполяция функционирования в будущее, а возник-

новение новых структурных элементов, свойств и, следовательно, эффектов поведения. Формами развития 

являются накопление флуктуаций, бифуркаций и фазовых переходов, носящих необратимый характер. 

Выделяют две формы развития: эволюционное и революционное.  

Эволюционное развитие подкомплекса направлено на его последовательное совершенствование и 

поступательное эффективное развитие с соблюдением основополагающих экономических принципов: 

углубление общественного разделения труда, сосредоточение производства на крупных предприятиях, со-

гласованность между звеньями, выполняющих технологические функции, переход на индустриальную ос-

нову. Такие процессы, как специализация и комбинирование производства, усложняют производственную 

и организационную структуру предприятий, а интеграция расширяет масштабы производства, обусловли-

вает его укрупнение и переход на более высокую степень разделения труда.  

Вместе с тем, внешняя среда, которой могут быть присущи такие свойства, как волатиль-

ность, хаотичность, чрезвычайная сложность и неопределенность, не всегда побуждает к эффек-

тивному хозяйствованию и приводит к кардинальным преобразованиям, предопределяя револю-

ционное развитие. Последнее может привести к разобщенности интересов взаимосвязанных хо-

зяйствующих субъектов, и с высокой степенью вероятности к разрушению единого подком-

плекса, усилив разрыв экономических интересов (нарушение производственного ритма, пере-

грузка или недогрузка перерабатывающего предприятия, что влияет на конечный результат дея-

тельности всей системы). В этих условиях у агропромышленных организаций практически нет 

возможностей для долгосрочных инвестиций, финансирования текущих мероприятий, что обу-

словливает в конечном итоге производственную деградацию. Таким образом, наряду с образова-

нием комплекса происходит обратный процесс, его разделение или дезинтеграция. Поэтому воз-

никает необходимость использования всех возможностей восстановления и выход на новые усло-

вия взаимодействия.  

Механизм последующего развития базируется на объективных и закономерных процессах кон-

центрации, кооперации и интеграции агропромышленного производства с итоговым образованием агро-

промышленных формирований. По мере роста сложности экономической (по процессу производства и 

по организационной связи) системы на ее эволюционной траектории могут возникать разветвления (би-

фуркации), и развитие может пойти либо в сторону приобретения позитивных с точки зрения развития 
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качеств (синергия, объединение в комплекс), либо, наоборот, привести к накоплению негативных ка-

честв, способных привести к разрыву, дезорганизации всех связей (диссоциация комплекса), но через 

определенное время возникает новый порядок, адаптация системы к существованию и формированию 

совершенно иной системы (негэнтропия, новая упорядоченность).  

Таким образом, правомерно говорить, что сохранение достигнутых параметров системы на дли-

тельный период времени невозможно. Через кризисные точки начинается процесс ее трансформации, 

преобразования и последующее развитие новой системы. Как отмечает С.Г. Азикова: «…разрыв систе-

мообразующих связей и отношений, нарушение целостности и равновесия приводит к структуризации 

экономической системы, которая представляет собой комплексный процесс адаптивных изменений со-

става, размеров и пропорций того или иного объекта, приводя к формированию новых системных ка-

честв структуры, или к их существенным изменениям, на основе которых экономическая система при-

обретает новое динамическое равновесие» [17, с. 200].  

Например, в отличие от зарубежных стран, где наблюдается последовательное, эволюционное раз-

витие агропромышленного производства, развитие отечественного АПК, в том числе отдельных продук-

товых подкомплексов, претерпевало существенные изменения, которые определялись разными факто-

рами: общественным государственным строем, социальной и экономической политикой, уровнем разви-

тия производства и производительных сил, а на современном этапе добавляются геополитические, логи-

стические, инновационные и цифровые предикторы. 

В настоящее время, современная структура плодового подкомплекса продолжает сохранять не-

рыночный характер. Произошел разрыв тектологической границы между входящими в комплекс произ-

водствами. И сегодня это, по сути, механический конгломерат, состоящий из сельскохозяйственных, пе-

рерабатывающих, сбытовых организаций, мало связанных, не взаимодействующих между собой и нера-

ботающих на выпуск конечной продукции. В этой связи особое внимание должно быть уделено органи-

зации его в единый подкомплекс, способный эффективно функционировать и развиваться в современ-

ных стохастических условиях. Без этого невозможно добиться экономического роста и достичь целей: 

создание агропромышленной структуры рыночной ориентации, производство продукции, пользую-

щейся спросом, наращивание экспортных возможностей. 

Исследуя развитие экономической системы, А.И. Алтухов вполне обоснованно обращает внима-

ние на следующее: «…системное развитие предопределяет сбалансированность основных макроэконо-

мических факторов. При этом характер сбалансированности элементов может соответствовать как со-

хранению системы в ее консервативном состоянии, так и развитию. Несогласованность в развитии ка-

ких-то элементов системы оказывает негативное влияние на развитие всей системы» [25, с. 853]. Данное 

определение в большей мере можно отнести и к продуктовому подкомплексу, развитие и функциониро-

вание которого зависит от складывающейся в стране макроэкономической ситуации.  
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Устойчивость – определяющее свойство сложной экономической системы, к которой от-

носится и продуктовый подкомплекс. Если преобразования в продуктовом подкомплексе осу-

ществляются эволюционным путем, без значительных качественных изменений в его состоянии, 

все равно возникает необходимость уточнения и корректировки его деятельности. Отсюда выте-

кает вывод, что равновесие становится определяющей и в то же время относительной критери-

альной характеристикой, что обусловливает постоянный поиск более совершенных методов и 

механизмов хозяйствования, адекватных состоянию относительного равновесия в экономике. 

С точки зрения эффективности развития и функционирования особую ценность представ-

ляют такие свойства, как сбалансированность и пропорциональность. Сбалансированность поз-

воляет при закономерных количественных и качественных изменениях в воспроизводственном 

процессе вертикальной цепочки производства конечной продукции обеспечивать требования ди-

намического равновесия (соответствие общественных потребностей и производственных воз-

можностей, пропорциональность ресурсного потенциала в натурально-вещественных и стои-

мостных формах). Организации, входящие в состав подкомплекса, обладают относительной са-

мостоятельностью по целям и интересам, но даже при идеальной сбалансированности их инте-

ресы могут отличаться от конечной социально-экономической цели [411].   

Пропорциональность определяет необходимость проведения сравнения, взвешивания, балан-

сирования всех элементов системы для обоснования пропорций между сферами и отраслями с уче-

том технологических соотношений в производстве конкретных видов продукции. Закономерности 

функционирования обусловливают определенные пропорции в сложном составе этой производ-

ственной системы, устанавливающие соотношения между протекающими в подкомплексе процес-

сами, их стадиями, свойствами, а также между полученными результатами (соотношение продолжи-

тельности фаз производственного, экономического цикла; соотношение показателей результативно-

сти функционирования отраслей и подотраслей, и так далее). Обобщение научных исследований 

Э.Н. Крылатых позволяет выделить следующие типы основополагающих пропорций: «…между об-

щественными потребностями и размерами производства продукции; ресурсное соотношение; соот-

ношение между отраслями по поводу производства и использования продукции внутри комплекса; 

соотношения между регионами страны в производстве и потреблении продукции» [248]. 

Несбалансированность как непропорциональность продуктового подкомплекса порождает по-

тери, препятствует наращиванию объемов готовой продукции, что является причиной низкого уровня 

его эффективности. В случае, если экономические, организационно-производственные связи характери-

зуются несовершенством, несбалансированностью, неравномерными темпами развития комплексообра-

зующих отраслей и видов деятельности, то это приводит к разного рода диспропорциям и нестыковкам 
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как внутри самого подкомплекса, так и в экономических отношениях его отдельных структурных под-

разделений с отраслями АПК. Можно выделить следующие диспропорции в экономике плодового под-

комплекса между: 

– ресурсными возможностями и необходимым объемом производства; 

– соотношением уровня цен на продукцию сельского хозяйства, переработки и промышленности; 

– производством технологических компонентов и потребностью в них у сельскохозяйственных 

товаропроизводителей, консервной промышленности; 

– товарным предложением со стороны сельскохозяйственного производства и потребностью 

консервной промышленности; 

– уровнем потребления продовольствия и его соответствия рациональным нормам, уровнем са-

мообеспеченности;  

– необходимым объемом капитальных вложений (инвестиций) и возможностями государства и част-

ного бизнеса; 

– объемами производства и покупательной способностью населения. 

Представленные выше функциональные диспропорции охватывают все производственно-техно-

логические стадии в плодовом подкомплексе, они определяются разными факторами (экономическими, 

социальными, финансовыми). Их наличие негативно отражается на производительности, социально-эко-

номических параметрах, лимитирует дальнейшее развитие, а также снижает уровень продовольственной 

самообеспеченности фруктами и продукцией переработки. Поэтому выявление и устранение имеющихся 

диспропорций является объективной необходимостью для повышения эффективности функционирования 

подкомплекса, обеспечения сбалансированного и пропорционального развития.  

Таким образом, плодовый подкомплекс рассматривается нами как открытая, сложная эко-

номическая система. Развитие и формирование подкомплекса – это объективные процессы, от-

ражающие требования системы природных, экономических, экологических законов и включает 

в себя объединение в единый, технологически взаимосвязанный комплекс процессов сельскохо-

зяйственного производства, переработки, транспортировки, хранения и реализации готовой про-

дукции потребителям. В разработанной структурно-функциональной схеме плодового подком-

плекса определены направления научно-информационного обеспечения производства, функцио-

нально-отраслевая и территориально-производственная составляющие, система организаци-

онно-экономических взаимоотношений предприятий. В основе эффективного функционирова-

ния подкомплекса лежит налаживание эффективных, взаимовыгодных хозяйственных связей как 

внутри отдельных производственно-технологических звеньев, так и между ними, но при этом 

основная цель их совместной деятельности направлена на решение важной народнохозяйсвенной 

проблемы – обеспечение населения свежей и переработанной плодово-ягодной продукцией.  
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1.2 Факторы экономического роста, определяющие развитие плодового подкомплекса 

 

 

 

Современные условия хозяйствования характеризуются высокой степенью неопределен-

ности, подвержены перманентным изменениям, что актуализирует проблему экономического 

роста и развития агропромышленного производства. Статистические данные свидетельствуют, 

что отечественный АПК на протяжении последних 15-20 лет демонстрирует экономический 

рост и находится на стадии активного развития [577]. В перспективе движение экономики АПК 

характеризуется высокими позитивными ожиданиями. Поставлены задачи ускоренного роста 

экономики и ее структурной модернизации. Вместе с тем важно учесть и понять характер этого 

роста и что лежит в его основе.  

Понятие «рост» в природе означает количественное увеличение параметров за опреде-

ленный период времени без существенного качественного, имманентного изменения системы 

[389]. В свою очередь экономический рост является количественным показателем результатив-

ности функционирования национальной экономики. Это одна из основных экономических про-

блем, стоящих перед всеми странами. По его динамике судят о развитии национальной эконо-

мики, уровне жизни населения, о том, как решаются проблемы ограниченности ресурсов.  

Как отмечает Е.Г. Ясин: «…рост экономики – главная цель политики, своего рода кате-

горический императив. Именно экономический рост способен дать ресурсы, необходимые для 

решения социальных и экономических проблем» [622, с. 8]. 

Экономическим ростом принято считать увеличение объемов экономики государства в 

абсолютных величинах или на душу населения, как источник удовлетворения потребностей об-

щества [614]. Интерпретация проста – чем больше производится, тем полнее удовлетворяются 

потребности. Но с экономической точки зрения данная позиция некорректна, так как количе-

ственное приращение лимитировано. П.Э. Самуэльсон отмечал, что нельзя стремиться к про-

стому количественному росту производства, необходимо внутреннее развитие всей социально-

экономической системы [497]. Многие зарубежные и отечественные исследователи отмечают, 

что бесконтрольный количественный рост может привести к глобальным проблемам [266].  

В современной экономической теории, разрабатывавшейся на эмпирических исследова-

ниях развития многих стран, существует большое количество моделей экономического роста, 

рассматривающих взаимодействие и взаимовлияние немалого количества экономических фак-

торов, способствующих росту [182].  
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Ретроспективный анализ теоретико-методологических подходов показал, что на ранних 

стадиях развития экономической мысли ученые больше внимания уделяли категории «эконо-

мический рост», а в последующие периоды интересы акцентировались на факторах экономиче-

ского роста (как традиционных, так и новых), число которых постоянно увеличивается. В зару-

бежной литературе можно выделить следующие наиболее популярные теории, в каждой из ко-

торых приводятся свои объективные аргументы и объяснения экономического роста и его пре-

дикторах [293]:  

– учитывающие накопление человеческого капитала (К. Эрроу и Х. Узавы);  

– заложившие основы инноваций в экономическом росте (П. Ромер, Ф. Агийон и Е. Хо-

увитт, Дж. Гроссман и И. Хелпман); 

– описывающие эндогенные технологические изменения и международную торговлю, 

открытость (Дж. Гроссман и И. Хелпман, Р. Барро и К. Сала-и-Мартин, Мэнкью-Ромера-

Вейла);  

– связывающие технологические изменения и рост населения (М. Кремер, Э. Хансен и 

Э. Прескотт, О. Галор и Д. Уайл). 

Следует отметить, что современные исследователи справедливо акцентируют внимание 

на качественных показателях экономического роста. 

Мировой опыт показывает, что экономический рост представляет собой рывок, а не ста-

бильный процесс перехода от стадии к стадии, при этом исчезают одни секторы и виды эконо-

мической активности и возникают другие. В.В. Миронов дает яркое сравнение: «…такого рода 

рост – это не равномерный «дрожжеподобный» процесс, а скорее появление грибов после до-

ждя» [350, с. 25].  

Усиление акцента только на рост приводит к противоречию экономической системы, ко-

торая должна находиться в постоянном развитии, то есть процессе качественного изменения 

всех ее параметров. Изменения свидетельствуют о том, что экономический рост является одним 

из факторов экономического развития, в то же время развитие подпитывает рост, способствуя 

повышению качества, расширению возможностей.  

Раскрывая свое определение, Р. Абезадзе отмечает: «…между экономическим ростом и 

экономическим развитием имеются глубоко укоренившиеся связи, сам факт того, что количе-

ственные изменения со временем переходят в качественные, свидетельствует о том, что эконо-

мический рост является одним из факторов развития, со своей стороны экономическое развитие 

создает неограниченные условия для улучшения экономики для ее дальнейшего роста. Вместе с 

тем и экономический рост и развитие возможны и в отдельности, но только в краткосрочной 

перспективе» [3, с. 92]. Следовательно, только в долгосрочной перспективе создаются условия 

для развития, которое представляет собой долгий, поступательный и устойчивый процесс. Это 
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подчеркивает и Н.Д. Кондратьев: «…развитие характеризуется длительной периодичностью, 

долгосрочные колебания в экономике имеют регулярный и циклический характер» [233, с. 276].  

Экономическое развитие по сравнению с экономическим ростом является более широ-

ким понятием и представляет собой целый поток непрерывных, многомерных, количественных 

и качественных изменений. Это длительный процесс модернизации и переориентации всей си-

стемы, которая включает качественные и количественные улучшения.  

Принципиальные различия понятий «экономический рост» и «экономическое развитие» 

представлены в таблице 2.  

 

Таблица 2 – Отличия понятий «экономический рост» и «экономическое развитие» 

Экономический рост Экономическое развитие 

Общая характеристика 

Обозначает повышение фактического уровня  

производства в стране. Отражает позитивные изменения 

в экономике. Количественный фактор, измеряет общий 

объем производства экономики в определенный момент  

времени. Имеет краткосрочный характер [421]. 

Характеризует расширенное воспроизводство, постепенные 

качественные и структурные положительные изменения  

экономики, производительных сил, образования, науки,  

уровня, качества жизни населения. Имеет долгосрочный  

характер [614, 615].   

Определяющие факторы 

Количество и качество экономических и природных  

ресурсов; качество и работа политических и  

экономических институтов; эффективность основного 

капитала; эффективность управления; эффективность 

технологий; географическое положение. 

Ускорение научно-технического прогресса; повышение ква-

лификации работников; улучшение использования основных 

и оборотных фондов; повышение эффективности  

хозяйственной деятельности за счет лучшей ее организации. 

Измерение 

Осуществляется расчетами темпов роста, прироста вало-

вого внутреннего продукта (по рыночной стоимости всех 

конечных товаров и услуг, произведенных внутри страны 

за определенный период времени, с учетом инфляции) 

или по его использованию (по расходам). 

Используют следующие показатели: валовой внутренний 

продукт и валовой национальный продукт на душу населе-

ния; качество и уровень жизни населения; конкурентоспособ-

ность экономики; производительность труда и другие показа-

тели экономической эффективности. 

Зависимость от государственной поддержки 

Не зависит от государственной поддержки (помощи или 

вмешательства) в части создания благоприятных инсти-

туциональных условий. Возможно осуществление за счет 

наращивания физических объемов производства. 

Зависит от вмешательства правительства, так как включает 

широкомасштабные изменения внутренней и внешней поли-

тики.   

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 

 

Развитие связывают с формированием экономической системы, становлением ее поло-

жительных свойств, с прогрессом. Данный процесс начинается с нарушения равновесия в под-

ходящий для изменений момент, то есть старая система достигает предела своего развития, 

происходит разрыв и переход в новое состояние. Экономическое развитие – необыкновенно 

сложный процесс [145, 538]. И здесь возможны различные варианты развития системы, вклю-
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чая такие сложные бифуркационные и полифуркационные процессы, как раздвоение, образо-

вание двух ветвей развития [190]. В процессе развития меняются не только структура системы 

(состав и связи), но и отношения между компонентами системы, а также механизм функциони-

рования, и, таким образом, изменение структуры, переход из одного состояния в другое, явля-

ется одним из результатов экономического развития. Отметим, что переход может осуществ-

ляться как на более высокий уровень, так и на более низкий.  

Если различные элементы экономической системы изменяются одновременно, это при-

водит к синергетическому эффекту. Возникающие трения между различными элементами тре-

буют изменения организационной структуры всей экономической системы, которое может 

быть, как революционным (резким), так и эволюционным (постепенным). В обоих случаях мы 

получаем качественно новое состояние экономики, открывающее возможности для более быст-

рого экономического развития.  

Особенностью экономического развития является то, что организационная структура 

экономической системы включает множество компонентов: форму собственности, физический, 

человеческий капитал, технологии, информацию, институты и другие, но при этом их роль и 

значение различны.  

Близким по своему содержанию к понятию «развитие» является «эволюция», которая 

означает изменения, при котором каждое новое состояние по отношению к предыдущему вы-

ступает более совершенным в количественном и качественном отношениях. Эволюция, как 

правило, воспринимается как саморазвитие системы.  

Рассматривая процесс развития системы как процесс модернизации, на наш взгляд, сле-

дует отождествлять его с трансформацией, то есть значительными качественными и количе-

ственными скачками в развитии, каждый из которых это не продолжение развития в прежнем 

направлении, а его радикальное обновление.  

По высказыванию Г.Б. Клейнера: «…это не просто улучшение, развитие, а обновление, 

«осовременивание» данного процесса, трансформация его в целях придания черт, присущих 

более продвинутым аналогичным объектам или процессам» [255, с. 14]. По мнению А.А. Уру-

нова: «…непременным условием экономического развития является модернизация всех аспек-

тов хозяйственной жизни страны, то есть в перенесении на свою почву самых совершенных 

способов организации и технологии производства, предпринимательской деятельности, разра-

ботанных и реализованных в наиболее развитых странах мира» [563, с. 15].  

Импульсом и двигателем процесса развития являются внутренние и внешние противо-

речия системы со средой. О.С. Сухарев выделяет следующие противоречия: «…между функ-

цией и целью системы; между потребностями системы в ресурсах и возможностью их удовле-
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творения; между изменяющимся количеством и прежним качеством; между стремлением к по-

рядку и хаосом; между стремлением системы к установлению устойчивого состояния и сред-

ствами его достижения; между целями системы и целями ее компонентов; между процессами 

функционирования и развития» [538, 539].  

Развитие экономики периодически переживает спад, депрессию, оживление, подъем. Фор-

мой прогрессивного экономического развития является ее цикличность, которая осуществляется 

по спирали. Существование таких циклов впервые обосновал Н.Д. Кондратьев, доказавший, что 

в долгосрочной динамике экономические индикаторы демонстрируют циклическую регуляр-

ность, в ходе которой на смену фазам роста приходят фазы их относительного спада [233, 527].  

Экономическое развитие связано с периодическим возобновлением на более высоком 

уровне определяющих его факторов, то есть увеличением их возможностей положительно вли-

ять на процессы производства [539].  

Факторы являются бифуркациями, способными внести изменения (потрясения) в эконо-

мическую систему. Как отмечает И.М. Теняков: «…факторы экономического роста – это силы, 

которые приводят в действие механизм экономического роста, его четыре источника (труд, ка-

питал, ресурсы, технологии)» [543, с. 129]. 

Экономическое развитие выступает результирующей сложной композицией факторов, к 

тому же исключительно индивидуализированных применительно к данной стране, отрасли и в 

данное время. Среди них: наличие природных ресурсов, адекватность экономической поли-

тики, общеполитическая ситуация [313]. По сути, обеспечение экономического развития зави-

сит от факторов, оказывающих решающее воздействие для перехода на качественно новый уро-

вень. Именно поэтому необходимо правильно выявить те факторы, влияние которых наиболее  

существенно воздействует на связи внутри системы, в результате чего она деформируется, при-

водится в состояние неустойчивого равновесия, что способствует перерождению и формирова-

нию ее новых параметров. Следовательно, существенные факторы выступают в роли парамет-

ров системы.  

К примеру, можно выделить следующие существенные факторы: технологический про-

гресс, повышение качества образования, наличие институтов, влияющих на производство. Все 

они ведут к изменению параметров системы (структуры, состава) и ее дальнейшему развитию. 

Вместе с тем, не все факторы можно рассматривать как параметры развития, поэтому возможна 

и противоположная ситуация.  

Как отмечает Н.В. Митяева: «…если флуктуации системы недостаточно сильны, в си-

стеме могут возникнуть сильные тенденции возврата к старому состоянию, структуре или по-

ведению; если флуктуации очень сильны, система может разрушиться или начнется процесс 
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формирования новой структуры и изменения состояния, поведения и/или состава системы» 

[353, с. 200]. 

Исходя из вышеизложенного, исследование процесса развития возможно лишь на основе 

комплексного анализа факторов. В научной литературе термин «фактор» (лат. factor – «делаю-

щий, производящий») интерпретируется как причина, движущая сила какого-либо процесса, 

определяющая его характер или отдельные его черты [67, 614]. Такой подход рассматривает 

фактор как причину воздействия некоторых процессов, а также направленность изменений. 

Экономический словарь дает толкование термина «фактор» – существенное обстоятельство в 

каком-либо явлении, процессе, исходная составляющая чего-либо. При данном подходе фактор 

отождествляется со сложившейся ситуацией под воздействием внешней и внутренней среды, 

причем воздействие может иметь как позитивный, так и негативный характер. Большой эконо-

мический словарь дает более расширенное, экономическое толкование термина «фактор»: 

«…один из ресурсов производственной деятельности предприятия и экономики в целом; дви-

жущая сила экономических, производственных процессов, оказывающая влияние на результат 

производственной, экономической деятельности» [67, 614].  

С учетом вышеизложенного, по нашему мнению, фактор – это сложная совокупность 

условий (причин, существенных обстоятельств, движущих сил) производственного процесса, 

определяющие его характер или отдельные его черты в конкретный момент времени.  

В экономической теории есть различные суждения по поводу факторов экономического 

развития. В своей концепции О.В. Иншаков рассматривает развитие хозяйственных систем раз-

ного уровня с позиции эволюционных процессов взаимодействия условий, ресурсов, факторов и 

продуктов производства: «…природные и социальные условия образуют среду, откуда происхо-

дят их освоение и преобразование в ресурсы, а путем различных форм присвоения последних, 

трансформируя их в запасы, формируются базовые человеческие, технические, природные, ин-

ституциональные, организационные и информационные факторы производства» [213, с. 26]. 

Исследование факторов экономического развития не может проводиться без привязки к 

классификациям, при этом, важно детализировать их по признакам или критериями, что обес-

печит квантитативный (количественный) анализ. В научной литературе можно найти различ-

ные подходы к классификации факторов и в соответствии с этим разнообразные точки зрения. 

Наиболее общей группировкой факторов развития систем можно считать их деление на: внеш-

ние (экзогенные), факторы, находящиеся за пределами экономической системы, и внутренние 

(эндогенные), присущие экономической системе, а также на интенсивные и экстенсивные. 

Кроме того, еще одной распространенной формой является деление факторов на природные, эко-
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номические, организационные, технологические и другие. Практикуется классификация факто-

ров на: факторы первого, второго и третьего порядка. В исследовании ставится задача определе-

ния и классификации расширенного круга факторов, воздействующих на экономический рост.  

В таблице 3, не претендуя на абсолютную полноту, представлена расширенная класси-

фикация факторов экономического роста, отражающая источники возникновения и параметры 

воздействия на него. Разумеется, все факторы находятся в тесной связи, что обеспечивает 

устойчивость экономического развития. Приведенные в классификации факторы предполагают 

различную степень воздействия на процесс развития экономической системы, формирование 

системообразующих связей с учетом времени и пространства. Использование предложенной 

классификации позволит раскрыть совокупность условий, обеспечивающих экономическое 

развитие. Игнорирование хотя бы одного из факторов может оказать дисбалансирующий эф-

фект на экономическую систему. Влияние факторов на экономический рост и развитие непо-

стоянно и меняется в зависимости от варианта сочетания условий и экономической ситуации.  

 

Таблица 3 – Классификация факторов экономического роста 
Классификационные 

признаки 
Факторы Содержание 

1 2 3 

По времени 

долгосрочные основан на факторах долгосрочного характера. 

среднесрочные основан на факторах среднесрочного характера. 

краткосрочные основан на факторах краткосрочного характера. 

По воздействию 

инициирующие 
способные генерировать новые динамичные виды деятельности  
(например, инновации – важнейший фактор инициации быстрого  
экономического роста). 

поддерживающие способные поддерживать обычные виды деятельности. 

ограничивающие способные лимитировать обычные виды деятельности. 

По реакции на результат 

положительные 
существенные, оказывающие положительное воздействие на результаты 
деятельности. 

отрицательные оказывают отрицательное воздействие на результаты производства. 

внутренние оказывают влияние внутри экономической системы. 

внешние характеризуются взаимодействием с внешней средой. 

Способ воздействия на  
экономический рост 

прямые 
факторы, непосредственно определяющие динамику производства и со-
вокупного предложения. 

косвенные факторы, опосредованно определяющие экономический рост. 

Тип экономического  
роста 

интенсивные повышение качества используемых ресурсов. 

экстенсивные рост количества используемых экономических ресурсов.  
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Продолжение таблицы 3 

1 2 3 

По принимаемому  
решению 

объективные факторы, которые невозможно изменить. 

субъективные факторы, которые могут быть изменены в необходимую сторону. 

По способности  
экономики к росту 

спроса определяют возможность реализации растущего объема производства. 

предложения 
определяют возможность производства за определенный период  
времени при определенных условиях. 

распределения 
производственных ресурсов по отраслям, предприятиям и регионам 
страны, доходов между субъектами хозяйственной деятельности. 

Факторы  
инновационного  
развития 

технико-технологические отражают воздействие на состояние технологической инфраструктуры. 

продуктовые 
определяют возможность внедрения новых конкурентоспособных  
продуктов. 

экологические 
позволяют снизить негативное воздействие на окружающую среду или 
оптимизировать использование ресурсов. 

По сфере принимаемых 
решений 

организационно-
управленческие 

оказывают воздействие на рациональную структуру аппарата управле-
ния, расстановку кадров, документооборот, трудовую дисциплину. 

экономические 
оказывают воздействие на систему материального поощрения и  
ответственности. 

социальные мотивация труда, межличностные отношения. 

политические 
влияние на экономические процессы со стороны государства и  
политических сил. 

По  
пространственному 
развитию 

глобальные 
совокупность факторов, от решения которых зависит развитие  
экономики на мировом уровне. 

национальные 
совокупность факторов, от решения которых зависит развитие  
экономики на национальном уровне 

региональные 
совокупность факторов, от решения которых зависит развитие  
экономики на региональном уровне. 

отраслевые 
совокупность факторов, от решения которых зависит развитие  
экономики на уровне отрасли. 

локальные 
совокупность факторов, от решения которых зависит развитие  
экономики на уровне предприятия. 

По ресурсам 

трудовые экономически активное население. 

природные 
земля, вода, запасы сырья и полезные ископаемые, являющиеся  

исходным элементом многих производственных процессов. 

финансовые накопленный запас средств, необходимых для производства материальных благ. 

По типу категории 

вызова 

совокупность определенных обстоятельств, не обладающих  

угрожающим характером, но предполагающим обязательное  

реагирование на их возникновение. 

угрозы 
совокупность негативных условий и факторов, формирующих  

возможность снижения уровня экономической безопасности. 

опасности 
совокупность субъективных и объективных негативных факторов, осознава-

емых, но не обладающих критической вероятностью причинения ущерба. 

неопределенности 
недостаток или отсутствие информации о факторах, влияющих на  

производственный процесс в условиях меняющейся среды. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 

 

В этой связи рациональное управление факторами предполагает целенаправленное из-

менение их уровня, нейтрализацию или усиление их действия путем практических мероприя-

тий, регулируемых через управленческие решения. При этом, следует отметить, что эффектив-
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ность функционирования системы будет зависеть от степени влияния факторов экономиче-

ского роста и развития. Применительно к аграрному сектору экономический рост включает 

увеличение объемов производства, повышение качества жизни населения, сохранение окружа-

ющей среды. Объемы производства можно увеличивать путем простого расширения производ-

ства, другими словами, за счет наращивания производственных мощностей при неизменной 

технике и технологии. Но в сельском хозяйстве такие возможности быстро исчерпываются в 

связи с ограниченностью ресурсов и дальнейшее увеличение производства возможно лишь за 

счет интенсификации – процесса развития производства на основе постоянного совершенство-

вания техники и технологии. Еще одной важной отличительной особенностью роста производ-

ства в сельском хозяйстве является воспроизводство живых организмов растений, животных, 

биологические процессы повышения плодородия почв, то есть рост осуществляется в самом 

процессе производства вследствие естественного роста и развития живого исходного материла 

(растений и животных).  

Мы согласны с мнением исследователей, считающих, что экономический рост в сель-

ском хозяйстве представляет собой сложное и емкое понятие, включающее не только темпы 

роста объемов производства, но и высокую эффективность использования ресурсов, конкурен-

тоспособность продукции, растущие доходы населения, улучшение качества жизни и качества 

окружающей среды [38, 224, 530].  

Так, И.Г. Ушачев отмечает: «…развитие – это не только и не столько увеличение отдель-

ных количественных показателей, а прежде всего способность агропромышленной сферы к рас-

ширенному воспроизводству, росту производительности труда, более полному удовлетворе-

нию социальных потребностей и улучшению уровня жизни населения» [566, с. 224]. Исходя из 

данного определения можно последовательно вскрыть круг вопросов, требующих особого вни-

мания в процессе определения вектора развития как АПК, так и плодового подкомплекса: ин-

вестиционные, технико-технологические, производственные, экономические возможности, 

обеспеченность профессиональными кадрами.  

Справедливо, на наш взгляд, понятие экономического роста в сельском хозяйстве опре-

деляет В.Н. Афанасьев: «…результат трансформации воспроизводства в рамках социально-эко-

лого-экономической системы, что позволяет рассматривать его не только с позиции роста ва-

лового регионального продукта, но и включить в круг исследуемых параметров наряду с соци-

альными и экологические факторы экономического роста, исследовать их взаимодействие с 

традиционными факторами на глобальном, региональном, национальном и локальном уров-

нях» [38, с. 11].  

Исходя из вышеизложенных рассуждений, процесс развития плодового подкомплекса 

определяется нами как сложный процесс экономических, пространственных, политических, 
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экологических, социальных изменений, приводящий к качественным трансформациям и в ко-

нечном итоге позитивно изменяющий систему плодового подкомплекса. Плодовый подком-

плекс функционирует как самостоятельная открытая социально-экономическая система, и эко-

номический рост является как результатом, так и движущей силой его развития.  

Обобщая научные труды и различные подходы ученых, можно отметить, что сложились 

многочисленные как традиционные, так и авторские классификации факторов влияния на раз-

витие плодового подкомплекса.  

И.А. Куликов выделяет три блока факторов: «…факторы сада (использование пород и 

сортов на слаборослых клоновых подвоях, размещение насаждений в оптимальных экологиче-

ских условиях, качественный посадочный материал, формировка кроны, стабилизация плодо-

ношения, реконструкция насаждений и так далее), инфраструктуры (механизация возделыва-

ния, развитие транспортных средств, внедрение инновационных методов производства, пере-

работки, рыночная инфраструктура) и социально‐экономические (форма собственности, кре-

дитная, экономический механизм, трудовые ресурсы)» [277].  

В исследованиях Л.В. Агарковой предложена следующая группа факторов: «…ресурс-

ные (земельные, материально-технические, трудовые, инвестиционные, научно-технические); 

экономические (кооперация и интеграция, экономические отношения, экономическое стимули-

рование, социальное развитие, прогнозирование и планирование); организационные (организа-

ционно-производственная структура, функции, организация труда, оперативное управление, 

маркетинг и логистика); политические и правовые (продовольственная политика, внешнеэко-

номическая политика, федеральные нормативные акты, нормативные документы)» [6, с. 147]. 

Как видим, в комплексе факторов выделяются одинаковые признаки классификаций: экономи-

ческие, экологические, организационно-управленческие. Эти факторы влияют на агропродо-

вольственную систему и, в свою очередь, сами оказывают на них воздействие посредством об-

ратной связи.  

В плодовом подкомплексе существует множество экологических, экономических и со-

циальных проблем. В научной литературе выделяют следующие: «…загрязнение окружающей 

среды, связанное с первичным производством, негативное воздействие пищевой промышлен-

ности на окружающую среду и здоровье, а также длинная логистика поставок, волатильность 

цен на сельскохозяйственную продукцию, отсутствие доступа сельскохозяйственных товаро-

производителей к рынкам, низкие доходы производителей и их зависимость от государствен-

ной поддержки, недостаточная экономическая и физическая доступность продуктов питания и 

их качество» [404, 456, 460]. Поэтому внедрение в плодовом подкомплексе инновационных аг-

ротехнологий, цифровизации производства представляет эффективную стратегию для решения 

вышеперечисленных проблем.  
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Несмотря на открывающиеся возможности и выгоды, распространение агроинноваций в 

различных сферах плодового подкомплекса протекает медленными темпами, что является огра-

ничением для достижения устойчивости производства и прорыров в повышении производи-

тельности труда и эффективности деятельности [200, 208, 221, 291, 296, 422]. В то же время 

внедрение новых методов и технологий может привести к непреднамеренным или новым агро-

номическим и социальным проблемам. Например, к уменьшению потребности в рабочей силе, 

урбанизации, деградации сельских территорий. С другой стороны, нестабильность доходов 

усугубляет миграцию населения из сельской местности в города, обусловливая дефицит квали-

фицированной рабочей силы и ставя под угрозу саму возможность обработки пашни [228, 229]. 

В научной литературе по вопросам устойчивости сельского хозяйства дается описание сложной 

и динамичной сельскохозяйственной системы, в которой потенциально могут возникнуть мно-

гочисленные проблемы и где существуют взаимосвязи внутри и между различными типами 

сельскохозяйственных проблем и их факторами.   

В целом, исходя из вышеизложенного, довольно трудно определить, что является фак-

тором, а что следствием, какие факторы первостепенны, а какие вторичны. Между факторами 

и последствиями должна присутствовать причинно-следственная связь. Именно поэтому нами 

предлагается разделить факторы на 3 группы: причины, действия, следствия (таблица 4).  

Главной характеристикой факторов – причин является их неделимость на более прими-

тивные факторы. Они определяют основы развития плодового подкомплекса. К ним можно от-

нести погодные условия и изменения климата, взаимодействие антропогенных и природных 

систем, геополитическая и политическая нестабильность, отношения собственности.  

Факторы – действия оказывают непосредственное влияние на производство через си-

стему реализуемых процессов, направленных на достижение конечной цели. Например, ярким 

примером является технический прогресс, имманентной ему направленностью на совершен-

ствование технологической структуры, повышение автоматизации, фондовооруженность, про-

изводительность труда и другие параметры производства, обеспечивающие развитие плодового 

подкомплекса. 

Факторы – следствия являются результатом причинно-следственной связи взаимодей-

ствия факторов – причин и факторов – действий. Например, урожайность плодовых культур 

определяется такими факторами, как погодные условия и технический прогресс.  

В совокупности представленные факторы определяются внешними и внутренними воз-

можностями государства, обеспеченностью производства ресурсами, развитостью межтеррито-

риальных связей, потребностями населения. В той или иной мере они формируют тренд развития 

плодового подкомплекса.  
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Таблица 4 – Классификация факторов, определяющих уровень развития плодового подкомплекса 
Группы  

факторов 
Факторы Параметры оценки 

Причины 

погодные условия и изменения климата 
глобальное повышение температуры,  
аномальные осадки, агроэкологические риски. 

взаимодействие антропогенных и  
природных систем 

экономические, социальные и экологические  
показатели. 

геополитическая и политическая  
нестабильность  

экономический риск, показатели экономической  
неопределенности, внешнеторговой  
деятельности, доступ на международные рынки. 

отношения собственности структура форм собственности и хозяйствования. 

Действия 

аграрная политика 
отсутствие конкретных целей и задач в плодовом  
подкомплексе на определенный временной  
период. 

технический прогресс  
технологическая структура, уровень автоматизации, 
фондовооруженность, производительность труда. 

инвестиционный климат рост инвестиций, индекс развития инфраструктуры. 

уровень развития инноваций 
стоимость новых технологий и практики,  
доступность новых технологий и практик. 

используемые средства защиты растений 
наличие остатков средств защиты растений и  
продуктов их распада в продукции. 

государственная поддержка и прибыль 
объемы субсидий, грантов, налоговые льготы, объем 
собственных финансовых ресурсов. 

недостаток современных знаний дефицит квалифицированных кадров в подкомплексе. 

воспроизводство ресурсного потенциала  
оптимальные объемы производства продукции,  
эффективность использования ресурсов, темпы роста, 
устойчивость роста. 

ограниченность информации о  
сельскохозяйственных рынках 

уровень доступности инженерно-информационных  
коммуникаций. 

отсутствие постоянного потребительского 
спроса на плоды 

покупательная способность населения, структура  
потребления, цена на производимую продукцию. 

рекламно-маркетинговые факторы 
эффективность рекламно-маркетинговой деятельности, 
привлекательная упаковка, низкие логистические  
издержки. 

Следствия 

диспаритет во II и III сферах АПК 
соотношение произведенных затрат и полученной  
прибыли по переделам. 

старение села и миграция сельского  
населения 

продолжительность жизни на селе, ежегодное  
количество мигрирующего населения. 

урожайность плодовых культур урожайность и валовые сборы. 

качество плодов 
внешний вид, размер, вкус и запах, энергетическая и пи-
тательная ценность. 

срок окупаемости и уровень  
рентабельности 

объем прибыли, объем инвестиций в основной  
капитал. 

производство значительного объема  
плодов в хозяйствах населения 

доля плодов, произведенных в разрезе категорий  
хозяйств. 

ограниченность доступа производителей  
плодов к рынку 

логистические издержки. 

уровень развития сельских территорий 
производственная, социальная, инженерная,  
товаропроводящая инфраструктура, заработная плата  
в сельской местности. 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований  

 

Современные общеэкономические условия характеризуются усилением влияния отрица-

тельных факторов, переходом к состоянию неустойчивости, повышению роли неэкономических 

факторов роста. Факторы, лимитирующие развитие плодового подкомплекса, обусловлены отри-

цательной динамикой макроэкономических (нестабильность экономики, геополитическая и по-

литическая напряженность) и микроэкономических (производственные ограничения) флуктуа-

ций и дисбалансов. 

Развитие экономической системы, к которой относится и плодовый подкомплекс, должно 

исходить из необходимости элиминировать тормозящие его условия, а также находить новые 
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факторы, обеспечивающие требуемый темп развития на продолжительном временном интервале. 

Это позволит улучшить качество системы и обеспечит требуемый темп развития [33, 539].  

Безусловно, развитие будет достигаться путем изменения качественных характеристик, 

прежде всего использованием инноваций, совершенствованием технологий и техники. Обзор совре-

менных научных теорий, методологий и практик доказывает, что: «…одними из важнейших факто-

ров роста, оказывающих ощутимое, а порой и решающее влияние на развитие продуктовых подком-

плексов, являются внедрение достижений научно-технического прогресса и инновации» [53, 85, 

141]. Как отмечают многие авторы, именно с начала XX в. началось системное исследование этой 

сложной проблемы. Развитие экономики должно полагаться на научно-технический прогресс и на 

связанные с ним такие особые факторы производства, как инновационные ресурсы [542, 206].  

В трудах К.Х. Зоидова и А.А. Урунова, отмечается, что: «…инновации определяют воз-

можность обновления экономики в широком понимании: регулирование пропорций, приведение 

в соответствие всех ее составляющих на основе технолого-инновационной составляющей. Есть 

мнение, что чем выше уровень технологической и инновационной системы экономики, тем более 

она открыта для нововведений, и наоборот» [191, c. 113]. 

Доминирование такого фактора, как инновации отмечается в работах Н.И. Кузнецова, ко-

торый отмечает, что: «…особое значение имеет наращивание инновационно-инвестиционного 

потенциала комплекса, внедрение ресурсосберегающих технологий, повышение плодородия 

почв» [265, c. 217].  

В работе индийского ученого П. Пантх под экономическим развитием понимается 

«…структурная трансформация экономики путем внедрения более механизированных и совре-

менных технологий для повышения производительности труда, занятости, доходов и уровня 

жизни населения» [649, c. 7]. 

Устойчивое функционирование плодового подкомплекса возможно только на основе эф-

фективной организации инновационной деятельности. Тот факт, что быстрый рост в промыш-

ленном садоводстве был возможен, подтверждается широким внедрением новых интенсивных 

садов. Определяющее значение имеют селекционно-генетические инновации, сорта, агротехно-

логии, виды техники, системы защиты растений, обработки и удобрения почв, хранения, перера-

ботки продукции и так далее. Успешное функционирование научно-технической сферы даже на 

территориях с неблагоприятными условиями позволяет расширить ареал распространения пло-

довых культур. Это успешно доказывают такие страны, как Израиль, Саудовская Аравия, США. 

Их сила состоит в ведении сельского хозяйства на научной основе. Все это существенно меняет 

облик современного промышленного сельскохозяйственного производства.  

Профессор университета Сарагосы В. Пинилья отмечает, что: «…по мере роста произво-

дительности экономика создает условия для осуществления реальных структурных изменений, а 

https://www.researchgate.net/profile/Prabha-Panth?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHVibGljYXRpb24ifX0
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следствием является увеличение общей производительности факторов производства. Эта струк-

турная трансформация требует создания высокопроизводительного сельскохозяйственного сек-

тора. Следовательно, крайне важно продолжать развивать исследования, которые амбициозно и 

систематически предлагают высокосистематизированные взгляды на преобразования» [648]. 

Можно отметить, что инновационные факторы существенно меняют облик современного 

агропромышленного производства, становится возможным создание основы для его эффективного 

развития на длительную перспективу в условиях экономической и политической нестабильности. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного, плодовый подкомплекс рассматривается 

нами как саморазвивающаяся система, функционирование которой может происходить в только 

процессе развития, как эволюционного, так и революционного. Данный процесс определяется 

сложным взаимодействием системы факторов, которые могут прямо или косвенно оказывать 

влияние на основные параметры анализируемого подкомплекса, ускоряя или замедляя его функ-

ционирование. Нами предложена расширенная классификация факторов, воздействующих на 

процесс производства и экономические параметры. Также выделены три группы факторов: при-

чины, действия и следствия. Мы считаем, что важная роль, безусловно, на любом историческом 

этапе принадлежит инновационным факторам. Они определяют контуры будущего развития, со-

временный облик подкомплекса, способствуют повышению эффективности, расширению ареала 

распространения плодовых культур в различных агроклиматических условиях. Это создает ос-

нову для эффективного развития на длительную перспективу в условиях экономической и поли-

тической нестабильности.  

 

 

1.3 Роль плодового подкомплекса в обеспечении продовольственной безопасности 

 

 

В XXI в. обеспеченность продовольствием в мире остается неудовлетворительной. Обзор 

научной литературы подтверждает острую актуальность данной проблемы, «…вопросы повыше-

ния объемов производства и переработки сельскохозяйственной продукции являются экзистен-

циальной проблемой во многих странах мира и объективно заслуживают особого внимания. Не-

смотря на огромные достижения, связанные с внедрением организационных, технических, тех-

нологических новшеств в агропромышленном производстве» [28, 125, 126, 351].  

Понятие «продовольственная безопасность» является неотъемлемой частью внутренней и 

внешней политики для любого государства. Это стратегическая задача, один из краеугольных 

камней экономической и национальной безопасности. Обзор отечественной и зарубежной науч-
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ной литературы подтверждает: «…есть все основания считать, что значение и острота продоволь-

ственной проблемы будет углубляться, особенно на переломных рубежах развития мировой эко-

номики» [222, 371, 566, 610].  

Это связано с такими причинами, как несоразмерность между растущим населением пла-

неты и возможностью биосферы, отсутствие достаточного количества продовольствия и его низ-

кое качество, высокий уровень бедности и безработицы, загрязнение окружающей среды, риски, 

связанные с санитарно-эпидемиологическими угрозами (эпидемия гриппа, пандемия коронави-

руса и другие). Преодоление описанных вызовов и острота угроз, перед которыми стоит продо-

вольственная система, необходимо не только для развития человечества, но и самого существо-

вания человечества. Можно выделить четыре глобальные продовольственные проблемы в части 

обеспечения населения плодово-ягодной продукцией.   

Во-первых, как показывают данные международной статистики ФАО и исследования оте-

чественных ученых, «…производство плодов и ягод за 1960-2022 гг. существенно возросло. Сум-

марный объем производства составляет более 900 млн т в год, из которых 13 млн – ягоды. Вместе 

с тем растет и число людей, живущих на Земле. Так, по прогнозам экспертов ООН, к 2050 г. на 

планете будут обитать 10 млрд чел., поэтому потребление продуктов питания, в том числе свежих 

фруктов, возрастет» [8, 480, 575]. Во всех регионах мира ключевыми факторами, влияющими на 

рост потребления, можно отнести глобализацию агропродовольственного рынка, новые техноло-

гии, демографические и климатические изменения, растущий спрос на здоровый образ жизни. 

Этот аспект глобальной продовольственной проблемы является одним из самых старых и обсуж-

дается в экономической теории уже более двух веков [436].  

Во-вторых, функционирование социально-экономической системы в условиях мирового 

экономического кризиса приводит к ускорению темпов продовольственной инфляции, что со-

здает трудности для населения, особенно малоимущих. Данный аспект глобальной продоволь-

ственной проблемы связан с обязанностью каждого государства создать благоприятные эконо-

мические условия и удовлетворить потребность населения в продукции по приемлемым ценам. 

Однако, эксперты ООН прогнозируют невозможность осуществления такого варианта и заяв-

ляют, что в ближайшие 20 лет цены на основные виды продовольствия будут расти [351].  

В-третьих, важно выделить еще один аспект глобальной продовольственной проблемы, 

связанный с неравномерным распределением производимых продуктов питания по территории 

Земли. Учитывая, что садоводство наиболее зависимо от географических и агроклиматических 

условий, в каждой стране имеются возможности для производства лишь ограниченного объема 

и видов плодово-ягодной продукции. Именно поэтому ее видовая доступность определяется 

внешнеторговой политикой и логистическими издержками.  
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В-четвертых, в последние годы особенно активно проявляет себя экологическая проблема, 

связанная с наращиванием объемов производства продовольствия [222]. Использование интен-

сивных технологий в сельском хозяйстве, в том числе садоводстве, приводит к снижению плодо-

родия почв и, как следствие, урожайности. Увеличивается количество высокоурожайных сортов 

плодовых и ягодных культур, что приводит к вытеснению местных, традиционных. Использова-

ние высокотехнологичных систем земледелия не всегда благоприятно сказывается на агроцено-

зах, тем самым способствуя уменьшению биоразнообразия.  

Вместе с тем отметим, что в каждой стране глобальные проблемы тесно переплетаются с 

региональными и оказывают обоюдное влияние. На современном этапе решение вышеперечис-

ленных задач невозможно без глубокой научной основы. Это прежде всего касается обеспечения 

устойчивого развития сельскохозяйственного производства на основе фундаметальной науки и 

соблюдения всей совокупности научных принципов и законов. 

Понятие «продовольственная безопасность» прочно вошло в ряд многофакторных систем-

ных категорий XXI в. и охватывает широкий круг глобальных задач, связанных с совокупностью 

неблагоприятных факторов и рисков неопределенности, как в агропромышленном производстве 

и экологии, так и в экономике и международных отношениях. Таким образом, в мире продоволь-

ственная безопасность рассматривается в четырех ключевых аспектах: «…обеспеченность, фи-

зическая, экономическая доступность, безопасность пищевых продуктов» [629].  

В России впервые понятие «продовольственная безопасность» было закреплено в доку-

менте «Программа стабилизации и развития агропромышленного производства Российской Фе-

дерации на 1996-2000 годы» [125, 400]. С этого времени начинается разработка теоретических 

основ продовольственной безопасности, определение путей ее обеспечения и практических ша-

гов по ее реализации. 

В трудах И.Г. Ушачева изложены отличительные черты изучаемого вопроса: «…в отличие 

от других проблем безопасности, имеющих международное значение, продовольственная без-

опасность является национальной проблемой, решаемой преимущественно каждой страной, что 

связано с необходимостью сохранения и укрепления независимости государства» [567, с. 8].  

Понятие «продовольственная безопасность» по-разному определяется в работах отече-

ственных ученых-экономистов (Приложение Б, таблица Б.1). Как видно из приведенных тракто-

вок, основной акцент делается на определенном атрибутивном признаке продовольственной без-

опасности. Экономисты-аграрники строят свое видение, отмечая важность обеспечения продо-

вольственной независимости государства, делая упор на практические способы ее достижения, 

«…подчеркивая сложный межотраслевой и не столько аграрный, сколько глобальный, нацио-

нальный характер, связанный с устойчивым социальным, экологическим и макроэкономическим 

развитием государства» [24, 28, 259, 400, 410, 567]. 
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Таким образом, исходя из представленных подходов к объяснению сущности анализиру-

емой проблемы, можно выделить три составляющие продовольственной проблемы в нашей 

стране: производственная, социальная, экологическая. А на современном этапе, на наш взгляд, к 

этим составляющим добавляется перманентная проблема обеспечения отечественными матери-

ально-техническими ресурсами. 

Понятие «продовольственная безопасность» с учетом национальных интересов России 

представлено в Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г. и в при-

нятой Доктрине: «…состояние социально-экономического развития страны, при котором обес-

печивается продовольственная независимость Российской Федерации, гарантируется физическая 

и экономическая доступность для каждого гражданина страны пищевой продукции, соответству-

ющей обязательным требованиям, в объемах не меньше рациональных норм потребления пище-

вой продукции, необходимой для активного и здорового образа жизни».[475, с. 5].  

Исходя из вышеизложенного под продовольственной независимостью, нужно понимать 

состояние экономики, гарантирующее продовольственную самообепеченность. В научной лите-

ратуре часто дается определение продовольственной безопасности как состояния экономики 

страны, когда не менее 80% основных продуктов питания производит она сама. Так, М.Ю. Ксе-

нофонтов отмечает, «…для большинства базовых видов продовольствия пороговые уровни са-

мообеспечения установлены в диапазоне 80-90 процентов» [252, с. 129]. 

Исследование влияния политики самообеспечения поднимает серьезную методологиче-

скую проблему определения уровня импортной зависимости. О зависимости от импорта можно 

говорить при его уровне, превышающем предельные значения по каждой категории товара, их 

необеспеченностью собственным производством и наличием проблем физической и экономиче-

ской доступности для населения. Дж.М. Кейнс отмечал, что 20-процентная доля импорта счита-

ется экономическим порогом, за которым следует стагнация [383]. 

Примером, подтверждающим данный тезис, является ситуация, сложившаяся в отече-

ственном садоводстве, где до принятия регулятивных мер со стороны государства, неограничен-

ный импорт ресурсов и готовой продукции поставил под угрозу функционирование плодового 

подкомплекса. Необеспеченность внутреннего рынка продукцией отечественного производства 

способствовала беспрепятственному заполнению его зарубежной и увеличению рисков потерь 

от волатильности мировых цен, сбоев логистики, политических конфликтов.  

Учитывая вышеизложенное, можно выделить следующие основные составляющие продо-

вольственной безопасности: достаточность объемов производства качественного продоволь-

ствия исходя из рациональных норм потребления, развитая товаропроводящая инфраструктура, 

высокая покупательная способность населения.  
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Как известно, важнейшей составляющей обеспеченности продовольствием является про-

изводство плодово-ягодной продукции, так как ее потребление в свежем и переработанном виде 

оказывает позитивное влияние на ментальное и физическое здоровье человека. Ежедневное по-

требление фруктов и ягод позволяет предупредить хронические заболевания и способствует уве-

личению продолжительности жизни [272, 279]. 

В глобальной стратегии Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) по питанию, фи-

зической активности и здоровью отражено, что повышение уровня потребления плодов и ягод 

является одной из рекомендаций, которую необходимо учесть при подготовке национальной про-

довольственной политики. Как подчеркивает генеральный директор ФАО Цюй Дунъюй: «…в 

условиях охватившего мир кризиса, оказывать содействие в расширении доступа к здоровому 

питанию, укрепляющему иммунную систему человека, более чем уместно» [380].  

В Доктрине отражено, что одной из приоритетных задач развития общества является про-

блема здоровья, которая во многом определяется качественным, рациональным питанием.  

Изучение теоретических и методологических основ продовольственной безопасности гос-

ударства необходимо рассматривать и связывать с проблемами функционирования продуктовых 

подкомплексов. Плодовый подкомплекс является одним из важных агропродовольственных сег-

ментов России. Тенденции и уровень его развития взаимосвязаны с проблемами продовольствен-

ного обеспечения и безопасности государства.  

Цель его функционирования – бесперебойное обеспечение населения свежими плодами, 

ягодами и продукцией их переработки высокого качества по доступным ценам, на уровне раци-

ональных норм потребления, отвечающих современным требованиям здорового питания. Эта 

продукция относится к категории социально значимых, а уровень ее потребления напрямую 

определяет общий показатель качества жизни населения, характеризует уровень экономического 

развития страны [272]. Основные сферы влияния плодового подкомплекса в решении вопросов 

продовольственной безопасности представлены в приложении Б, таблице Б.2.  

В научной литературе используются несколько терминов анализируемого подкомплекса: 

плодово-ягодный, плодоовощной, плодоовощеконсервный. В большинстве исследований отрас-

левого уровня большее распространение имеет устоявшееся понятие «плодово-ягодный подком-

плекс» [271, 282, 315, 335, 336, 391]. При этом даются идентичные определения. В качестве обоб-

щающего признака авторы отмечают единую структурированность подкомплекса и конечный 

продукт – плоды, ягоды, овощи. Полностью разделяя мнения ученых, мы используем термин 

«плодовый подкомплекс», акцентрируя внимание на том, что плодоводство является ведущей 

частью садоводства, целенаправлено на выращивание съедобных плодов [10, 414, 415, 417]. В 

этой связи, на наш взгляд, указанный термин вполне уместно использовать в данном контексте.  
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Роль плодового подкомплекса в обеспечении продовольственной безопасности заключа-

ется в производстве разнообразной свежей и переработанной плодово-ягодной продукции в не-

обходимых объемах, соответствующих рациональным нормам потребления.  

Произошедшее за годы современных реформ масштабное сокращение объемов производ-

ства привело к разбалансированию рынка и потере продовольственной безопасности и обеспе-

ченности плодово-ягодной продукции. До настоящего времени Россия не вышла на приемлемый 

уровень потребления населением фруктов. Необходимый уровень не достигается ни за счет соб-

ственного производства, ни за счет его ввоза из других стран. Это актуализирует вопросы обес-

печения продовольственной безопасности и эффективного развития плодового комплекса [337].  

Решение сложных продовольственных задач возможно на основе осуществления устой-

чивого, согласованного и комплементарного развития всех звеньев подкомплекса, но прежде 

всего промышленного садоводства. Промышленное садоводство представляет собой систему со 

сложными природно-производственными процессами и ресурсосберегающими агротехнологи-

ями возделывания многолетних плодовых, ягодных насаждений с применением специализиро-

ванной техники.  

Природно-промышленная система, по определению Н.С. Попова, «…представляет собой 

множество объектов отраслей промышленного или сельскохозяйственного производства и объ-

ектов природной среды, образующих единую технико-экономическую и экологическую струк-

туру рассматриваемой территории, упорядоченно взаимодействующих друг с другом в процес-

сах обмена информацией, потребления материально-энергетических и иных ресурсов, перера-

ботки отходов» [422, с. 88].  

С позиции сельского хозяйства и экологии промышленный плодовый сад представляет 

собой сложную, природную, биологическую систему с характерными особенностями функцио-

нирования и развития, искусственно созданную фитоассоциацию со свойственными только ей 

признаками [49, с. 26]. С позиций экономики промышленное садоводство определяется как 

науко-и капиталоемкая подотрасль сельского хозяйства, эффективность которой достигается за 

счет применения адаптивных, инновационных технологий производства при сохранении окру-

жающей среды и высокой результативности производства [613, 256, 334].  

Е.А. Егоров отмечает: «…организация многолетних насаждений в промышленном садовод-

стве является сложноорганизуемым процессом, отображающим внутреннюю особенность отрасли 

(почвенно-климатические условия, уровень специализации, ресурсные возможности) и проявление 

внешних воздействующих макроэкономических, рыночных и других факторов» [158, с. 23]. 
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Обобщая вышесказанное, можно заключить, что промышленное садоводство объединяет 

разнокачественные, но тесно взаимосвязанные концепции природно-биологических, экологиче-

ских (антропогенных), технико-технологических и экономических систем, для которых харак-

терны следующие выраженные особенности:  

1.  Пространственная локализация – расположение плодового сада в пределах ограниченной 

территории в течение длительного периода времени (пространственно-временная атрибутивность). 

2.  Производственно-воспроизводственный процесс – процессы, обеспечивающие вос-

производство природно-биологической и экономической системы.  

3.  Адаптивность – стремление к сохранению системы своих функциональных особенно-

стей в условиях изменений внешней среды путем снижения техногенного прессинга на компо-

ненты агроэкосистемы.  

4.  Управляемость – комплекс технических, технологических, организационно-экономи-

ческих принципов ведения подотрасли с целью рационального, продуктивного использования 

производственных ресурсов в конкретных природно-климатических условиях. 

Исследование сущности понятия «промышленное садоводство» затрудняется на сего-

дняшний день его семантической неопределенностью, отсутствием единого подхода к определе-

нию его содержания.  

В таблице 5 представлены определения промышленного садоводства, сформулированные 

в трудах ведущих ученых в данной области. 

На наш взгляд, исходя из проведенного теоретического обзора, можно дать следующее 

авторское определение промышленного садоводства: это процесс возделывания плодовых и 

ягодных агроценозов на индустриальной основе, с использованием интенсивных агротехноло-

гий, обеспечивающих наиболее полное использование достижений научно-технического про-

гресса, внедрением сортов, адаптированных к природно-климатическим условиям региона и вы-

сокими хозяйственно-ценными признаками продуктивности, с оптимальной организацией тер-

ритории, высокой экономической эффективностью, экологической адаптивностью производства. 

Обеспечение внутренних потребностей страны в плодово-ягодной продукции во многом 

связано с наращиванием объемов производства за счет повышения урожайности, что обусловли-

вает использование интенсивных технологий. 

В мировой практике промышленного садоводства используются три типа систем производства 

плодов: интенсивно-техногенная, предполагающая создание слаборослых (карликовых и суперкарлико-

вых) садов; биологическое (органическое) садоводство; адаптивно-компромиссная (интегрированная). В 

каждой из этих технологий преследуются разные цели и принимаются специфические технологические 

решения (Приложение Б, таблица Б.3).  
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Таблица 5 – Понятие категории «промышленное садоводство»  

в трудах современных отечественных ученых 

Авторы Годы Понятие 

П.Ф. Дуброва 1971 

«…Организация садоводства на промышленной основе означает: концентрацию производ-

ства плодов и ягод в крупных специализированных предприятиях, оснащение их полным 

комплектом машин и орудий, обеспечивающих полную механизацию работ, улучшение 

породного и сортового состава насаждений, совершенствование технологии производства, 

воссоединение в единый производственный цикл процессов выращивания, хранения, то-

варной, обработки, технической переработки и торговли продуктами, совершенствование 

организации труда» [149, с. 128].  

Е.А. Егоров 

1998 

«…Промышленное садоводство – это возделывание плодовых и ягодных культур на 

основе системного использования средств производства с уровнем эффективности, 

обеспечивающим расширенное воспроизводство, которое в свою очередь включает 

воспроизводство: биологических ресурсов (почвенное плодородие, насаждений, рас-

тений многолетних культур), производительных ресурсов (материально-техниче-

ских, финансовых, трудовых), товарно-экономических (продукции, прибавочной 

стоимости, фондов) процессов» [158, с. 45].  

2004 

«…Самостоятельное и значимое направление сельскохозяйственного производ-

ства, которое предусматривает возделывание плодовых культур и ягодников и про-

изводство витаминизированной продукции для потребления в свежем виде и снаб-

жения консервной промышленности сырьем на основе постоянного возобновления 

процесса производства, обеспечения высокой экономической эффективности и 

устойчивости производства» [155, с. 3]. 

В.Ю. Трунов 2009 

«…Сложное аграрно-промышленное предприятие, деятельность которого регулируется 

экономическими, технико-технологическими, агробиологическими и природно-климати-

ческими факторами. Успех в основном зависит от того, насколько полно учтены и сочета-

ются свойства сада как промышленного, так и биологического объекта» [559, с. 45]. 

В.А. Бабушкин, 

А.И. Завражнов, 

Ю.В. Трунов 

2016 

«…Главное в индустриализации садоводства – это создание условий, процессных возмож-

ностей и системы управления формированием и функционированием всех компонент со-

временного промышленного садоводства (биологической, продукционной, агрономиче-

ской, технологической, технической, производственной, организационной, социальной и 

другое)» [43, с. 110]. 

И.А. Минаков 2022 

«…Промышленное садоводство представляет собой высокотоварное производство пло-

дово-ягодной продукции с использованием современных индустриальных технологий вы-

ращивания, хранения и товарной обработкой, а иногда и переработки в местах ее производ-

ства. Для него характерны разделение труда и специализация товаропроизводителей на 

производстве плодов и ягод, инновационное развитие, концентрация его в крупных пред-

приятиях. Промышленное садоводство в основном сосредоточено в сельскохозяйственных 

организациях, но им могут заниматься и фермерские хозяйства» [342, с. 8]. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 

 

Как представляется, многие ведущие страны стремятся повысить самообеспеченность, а также 

занять ключевые позиции на данном агропродовольственном рынке.  

Именно этим обстоятельством детерминирован переход промышленного садоводства на интен-

сивный и суперинтенсивный тип технологий возделывания. Большинство отечественных ученых и спе-

циалистов-садоводов пришли к выводу о бесперспективности экстенсивных садов на сильнорослых под-

воях, и их внимание переводится на интенсивные типы насаждений как один из факторов, существенно 

влияющих на результативные показатели подотрасли [30, 132, 210, 223, 360, 558]. 

Соглашаясь с мнением авторитетных ученых, понимаем, что садоводство необходимо менять в 

сторону повышения продуктивности. Экстенсивные сады, зарекомендовав себя, не решают тех задач, 

которые сейчас необходимы для подотрасли.  
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В дискуссии по вопросам интенсивного садоводства одно из первых мест занимает экономиче-

ский аспект. Практика показала, что интенсивные сады дают больший экономический эффект как за счет 

увеличения выхода продукции с единицы земельной площади, так и за счет ускорения вступления дере-

вьев в пору плодоношения.  

В специализированной научной литературе отмечается, «…потенциальная продуктивность та-

ких плодовых насаждений составляет 350-400 ц/га, что может обеспечить прирост эффективности про-

изводства плодов по сравнению с традиционными технологиями при уровне рентабельности к текущим 

затратам до 100% и окупаемости инвестиций на 3-4-й год после посадки» [30, 557, 558, 621]. В настоя-

щее время это важный аргумент в развитии промышленного садоводства. Обеспечивая высокие объемы 

производства, повышаются возможности ускоренного решения вопроса самообеспеченности фруктами. 

Вместе с тем важно отметить тот факт, что данные результаты достигаются за счет прогрессивных ин-

тенсивных систем ведения садоводства, агротехнологий, требующих высоких добавочных вложений 

труда и капитала на гектар плодоносящего сада. Так, стоимость закладки 1 га традиционных садов в 

среднем составляет 180-200 тыс. руб., садов интенсивного типа – более 1 млн руб., а суперинтенсивного 

сада – не менее 2,5 млн рублей. 

Основная задача экстенсивного (традиционного) сада – получение умеренного урожая при низ-

ких затратах времени, труда и капитала. Акцент делается на качество плодов, отражающее не только 

внешний вид, сколько внутреннее содержание (состав витаминов, отсутствие вредных компонентов). 

Они важны исторической культурой, автохтонными сортами, экологической благополучностью, выра-

жением благоприятного образа окружающей среды, сохранением баланса между человеком и природой, 

способствуют физическому и ментальному зоровью человека. Но в современных условиях такие аргу-

менты не могут быть первостепенными, рынок видит только эффективность и ставит задачи по дости-

жению высокой прибыльности, ускоренному насыщению продовольственного рынка. По мнению экс-

пертов, сады экстенсивного типа в будущем могут занимать определенную долю в насаждениях (20%) в 

том случае, когда в хозяйстве налажена переработка плодов [560].  

Начиная с 1950 г. во всех европейских странах практически 90% традиционных садов преобра-

зованы в современные интенсивные, которые демонстрируют свою эффективность, занимая при этом 

незначительно площадь посадки. И это главный критерий в пользу их выбора. В США площадь под ин-

тенсивными садами составляет более 50% всех насаждений, в Канаде – более 70 процентов. 

Применительно к сельскому хозяйству любое экономическое решение имеет экологический апект, 

более или менее явный. Важность проблемы продовольственной безопасности заключается в тесном пе-

реплетении экономических вопросов выращивания плодовой продукции и экологической безопасности, 

что преобразует садоводство в эколого-экономическую систему [127, с. 25]. Последнее, в свою очередь, 

требует особого внимания.  
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Здесь уместно определение Е.А. Егорова: «…интенсивная технология – это система способов 

обеспечения стабильного плодоношения с экономически оптимальной урожайностью, относительно оп-

тимальными издержками за весь продуктивный период насаждения на основе мобилизации природно-

техногенных ресурсов и экологического воспроизводства» [155, с. 12].  

Интенсивное садоводство на современном этапе проявляется в негативных экологических послед-

ствиях. Однако экологические параметры природной системы мобильны и под воздействием антропоген-

ных факторов могут изменяться в лучшую или худшую сторону. Известно, что интенсивные и высокоин-

тенсивные сады дают мощную ядохимикатную нагрузку на почву и растения. Высокие урожаи растут с 

каждым годом, но это достигается дорогой ценой. Вместе с тем, стоит отметить, что на сегодняшний день 

имеются разные системы совершенствования земледелия, в том числе: «…биологизация интенсификаци-

онных процессов, которая способна нивелировать негативный прессинг на почву, воздух, непосредственно 

на плоды и ягоды без снижения продуктивности, повысить плодородие, улучшить питание растений» 

[457]. Это обстоятельство и определяет уникальную возможность использования интенсивных технологий 

[220, 425]. Незыблемыми для подотрасли остаются принципы ресурсоэнергосбережения, ландшафтно-

фитогенной совместимости, экологичности, адаптивности.  

Например, в последние годы в литературе вводится понятие экологически интенсивного про-

мышленного сада и предусматривается составление технологических карт [298, 611]. Поэтому, развивая 

интенсивное садоводство, в будущем ученым предстоит решить важную задачу – максимально повысить 

эффективность взаимодействия в системе ландшафт – плодовая культура – человек. Продуктивность са-

дов должна повышаться, не нанося ущерба природным, трудновосполнимым ресурсам (гумус, почва, 

вода). Об этом в своих работах указывали В.В. Докучаев, А.А. Жученко и другие ученые [173-175].  

В таблице 6 приведен компаративный анализ садов двух типов по экономическим и экологическим 

аспектам. Можно выделить три группы ученых, по-разному рассматривающих перевод садоводства на ин-

тенсивные технологии. Первая группа относится к адептам внедрения разнообразных интенсивных техно-

логических операций, обеспечивающих повышение урожайности (клоновые подвои, высокая плотность 

размещения деревьев на единицу площади, формирование кроны дерева). Вторая группа подразумевает 

создание новых высокопродуктивных сортов, устойчивых к болезням, стрессам. Это определяет качество 

плодов, стабильность плодоношения. Третья группа считает главным условием использование специфи-

ческих «местных» технологий [7, 588]. Некоторые ученые, связывающие тип садоводства с проблемами 

его адаптивности к изменяющимся условиям климата [146, 175, 162, 220]. 

Раскрывая вопросы развития плодового подкомплекса в системе продовольственной безопасности, 

невозможно обойти проблемы импортозависимости по сортам, посадочному материалу, то есть то, что 

представляет основу технологического суверенитета.  
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Таблица 6 – Анализ экономических и экологических особенностей  

агробиоценозов интенсивных и экстенсивных садов 
Интенсивный сад Экстенсивный сад 

Экономические отличительные признаки 

Окупаемость инвестиций на 3-5-й год после посадки.  

Срок амортизации 15-20 лет. 

Окупаемость инвестиций на 11-13 год после посадки. 

Срок амортизации 35-40 лет. 

Урожайность 20-30 т/га. Выход продукции за период  

продукционного использования (15 лет) не менее 300-450 т/га. 

Урожайность 10-20 т/га. Выход продукции за период 

продукционного использования (30 лет) не менее  

300-600 т/га. 

Товарность урожая 50-70%. Товарность урожая 40-50%. 

Сокращение в 3 раза используемых земельных угодий. Предполагает увеличение земельных угодий. 

Экологические отличительные признаки 

Частые химические и механические обработки почв,  

растений, плодов гербицидами, высокое содержание дозы NPK. 

Умеренные химические и механические обработки, 

применение биологических мер защиты растений, 

внесение удобрений дробно по фазам вегетации.  

Низкое биологическое разнообразие.  Высокое биологическое разнообразие. 

Направления совершенствования 

Совершенствование сортов, технологий, техники,  

обеспечивающих рациональное использование площади,  

получение высокого урожая плодов при наименьших затратах 

труда и средств. 

Изменение схем размещения деревьев,  

обеспечивающих механизированное выполнение  

технологических операций. 

Направления стратегии функционирования 

Повышение продуктивного потенциала многолетних  

насаждений. 

Умеренные урожаи при низких затратах времени, 

труда и средств. Выращивание плодов, полезных для 

здоровья. 
Источник: составлена автором по данным [438, 439, 526, 556, 588] 

 

Переход отечественного садоводства на интенсивные и высокоинтенсивные системы предполагает 

переход к качественно новым сортам с заданными параметрами продуктивности, роста, качества, что обу-

словливает ускоренное развитие отечественной селекции и биотехнологий. Это позволит в ближайшие 

годы нарастить объемы производства плодов.  

Современное интенсивное садоводство должно базироваться на высококачественных сортах, 

адаптированных к местным почвенно-климатическим условиям, слаборослых подвоях, уплотненных 

схемах размещения растений на единицу площади, современных системах формирования и обрезки де-

ревьев. А в последнее время особое внимание уделяется качеству посадочного материала, что также играет 

важную роль в поддержании продовольственной безопасности [77, 111, 157].  

Анализ научной литературы позволяет нам выделить следующую систему взглядов ведущих уче-

ных-садоводов и экономистов, связанную с внедрением интенсивных садов (таблица 7).  

При всем разнообразии отмеченных точек зрения, мнения многих авторов сходятся на том, что 

интенсивное садоводство можно определить, как сочетание технологий, средств, ресурсов, основанных 

на современных, интенсивных, инновационных основах. На наш взгляд, такое множество подходов к 

пониманию интенсивного садоводства коммутируется с большой территориальной рассредоточенно-

стью и экологическим своеобразием нашей страны. В России проблема внедрения интенсивных садов 

стала широко обсуждаться еще в 80-х гг. прошлого века, но к настоящему времени единого понимания 

пока не сложилось. Несмотря на очевидные экономические преимущества интенсивных садов, следует 

осторожно подходить к вопросу их повсеместного распространения в нашей стране.  
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Таблица 7 – Трактовка понятия «садоводство интенсивного типа»  

в представлениях отечественных ученых  

Ученые Определения интенсивного садоводства 

А.Н. Челинцев 
«…Карликовое плодоводство – исходный элемент технологии интенсивного ведения плодовод-

ства» [70, с. 16]. 

В.И. Будаговский 
«…Интенсификация плодоводства будет проходить различными путями, но, несомненно одно, 

что в этом процессе видное место займут плодовые деревья на слаборослых подвоях» [70, с. 28].  

Г.В. Трусевич 
«…Основные факторы интенсивного садоводства – сорт, подвой, уплотненное размещение дере-

вьев и их формирование, являющиеся до сих пор основой промышленного садоводства» [523].  

И.В. Муханин, 

Л.В. Григорьева 

«…Переход на интенсивное адаптивное садоводство вынуждает по-новому взглянуть на типы са-

дов, их конструкцию, сорто-подвойные комбинации, системы содержания почвы, удобрения и 

защиты растений» [360, с. 3]. 

А.А. Борисова 

«…Сады на карликовом подвое – путь европейцев, которые вынуждены из-за нехватки земли 

концентрировать больше растений на единице площади. В отечественном садоводстве можно за-

кладывать сады с меньшей плотностью посадки и при этом не менее интенсивные» [491]. 

А.И. Завражный 

«…Понятие «интенсивное садоводство» должно определять степень эксплуатации промышлен-

ных садов и экологическую нагрузку на почву, влияние на окружающую среду и выдвигать опре-

деленные требования к современным машинам и оборудованию» [177, с. 45]. 

Ш.А. Пененжек 

«…Интенсивным считается сад, который благодаря увеличению капитальных вложений на его 

создание очень рано вступает в плодоношение и ежегодно дает высокий урожай экстра-плодов» 

[405, с. 57]. 

И.Н. Рябов, 

В.И. Майдебура, 

А.Н. Шестопаль 

«…Интенсивный сад обеспечивает получение высоких урожаев высококачественных плодов 

при низкой себестоимости и обеспечивает хозяйству высокие доходы» [607, с. 20]. 

Е.А. Ермаков 

«…Интенсивное садоводство определяется как система, при которой увеличиваются капиталь-

ные вложения на гектар насаждений с одновременным повышением эффективности отрасли» 

[612, с. 30]. 

Е.А. Егоров 

«…Интенсивное плодоводство – природно-техногенная система, имеющая более высокий техно-

лого-экономический уровень эффективности в сопоставлении с предшествующими аналогами» 

[152, с. 5]. 

К.Х. Ибрагимов 

«…Сады на сильнорослых подвоях, учитывая их потенциальные возможности и полное долголетие, 

экономически выгоднее. Долгий период вступления в промышленное плодоношение (6-12-й год) и 

некомпактность кроны нивелируются достаточно долгим сроком плодоношения, адаптивностью к 

экстремальным ситуациям и менее интенсивным использованием земли» [195, с. 46]. 

Ю.В. Трунов, 

Д.Н. Еремеев 

«…Интенсивными следует считать такие сады, продуктивность которых близка к максимально 

возможной в данных условиях (65-80% реализации биологического потенциала сорта), а качество 

плодов соответствует государственному стандарту» [556, с. 18]. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 

 

В этой связи можно выделить следующие основные направления, от решения которых зависит вы-

сокий уровень развития интенсивного промышленного садоводства:  

1. Благоприятное местоположение. В зонах рискованного садоводства, где отмечаются регуляр-

ные неблагоприятные для подотрасли природно-климатические факторы (колебания температуры, отте-

пели, засуха и так далее), интенсивные сады экономически не оправданны.  

2. Система ведения интенсивного садоводства предусматривает соблюдение агротехнических тре-

бований и регламентов, для соответствия которым необходимы наличие плодопитомников с современной 

научно-технологической лабораторией, обязательна организация системы капельного орошения. 

3. Генетический потенциал. Уже сегодня многие отечественные и зарубежные садоводы-прак-

тики сталкиваются с серьезными проблемами, связанными с внезапными генетическими изменениями 

плодового агроценоза (сбой подвойно-привойной комбинации), высоким уровнем содержания мине-

ральных и органических удобрений, вызывающими стресс и его гибель. 
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4. Организация физической доступности плодов. Необходимо заранее продумывать вопросы орга-

низации системы хранения и переработки плодов, строительства торгово-распределительных центров, по-

строения логистических схем вывоза продукции в несадоводческие регионы или на экспорт.  

Интенсивные сады по европейской технологии производства недолговечны, карликовые са-

женцы не обладают нужным иммунитетом, а в основе технологии – химизация. Развернутая аргумента-

ция о развитии интенсивного садоводства в нашей стране приведена В.Г. Ермоленко: «…перевести все 

садоводство в стране в «интенсив» невозможно, и не стоит к этому стремиться. В регионах Юга России 

вложения в интенсивный сад себя оправдывают в долгосрочной перспективе, так как нет циклических 

подмерзаний, как в других регионах. И если от заморозков погибает обычный сад, раскорчевать и пере-

заложить его получается гораздо дешевле, чем интенсивный. Именно поэтому традиционные сады тоже 

должны развиваться» [494]. Можно полностью согласиться с данным мнением. 

Таким образом, решение об организации и эксплуатации интенсивных промышленных садов в 

регионах должно быть технологически и экономически обоснованным, иначе будут накапливаться про-

изводственные и коммерческие риски, а вложенные средства не дадут должной отдачи, что обернется 

неустойчивым развитием и критическим снижением эффективности подотрасли.   

Большинство экономистов-аграрников интенсивность производства измеряют концентрацией 

вложений средств производства и труда на единицу земельной пощади. Как показывает современная 

практика хозяйствования, главный аргумент – доходность с 1 га, показатель, который обеспечивает ос-

нову для повышения эффективности использования факторов производства.  

Так, отечественные экономисты советского периода В.И. Майдебура, А.Н. Шестопаль отмечают, 

что рост производства сельскохозяйственной продукции возможен только за счет роста интенсивности 

производства, то есть посредством дополнительных вложений овеществленного и живого труда на еди-

ницу земельной площади [327, 607, 612].  

Следует вспомнить, что К. Марксом и В.И. Лениным было доказано, что сводить процесс 

интенсификации только к простому увеличению затрат на единицу земельной площади означает 

рассматривать его механически, без учета имеющихся условий. Добавочные вложения в одну и ту 

же земельную площадь должны основываться на новейшей технике, квалифицированном труде, 

прогрессивных технологиях, иначе пределы добавочных вложений будут ограничены [292, 307].  

Некоторые экономисты определяют сущность интенсификации как рост производства за 

счет лучшего использования производственных затрат, снижения себестоимости. Венгерский эко-

номист Э. Ференц рассматривал проблему интенсивности в свете анализа тройной взаимосвязи: 

земля – затраты – продукция и учитывал не только соотношение земельной площади и выхода 

продукции или земельной площади и затрат, но и не выпускал из виду взаимосвязь затрат и выхода 

продукции.  
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В экономической литературе приведены достаточные доказательства сильных и слабых сто-

рон данных позиций. Для российских садоводческих организаций внедрение интенсивных и, тем 

более, суперинтенсивных технологий требует значительных инвестиций и времени, что является 

своего рода вызовом для них. Если они не смогут их освоить, то в перспективе могут столкнуться 

с большими экономическими и технологическими проблемами. Преимущества и недостатки ин-

тенсивных садов можно сгруппировать на экономические и технологические (таблица 8).  

 

Таблица 8 – Экономические и технологические преимущества  
и недостатки садов интенсивного типа 

Экономические Технологические 

Преимущества 

Использование меньшей площади посадки в  

условиях ограниченности земельных ресурсов. 

Раннее вступление в плодоношение (скороплодность)  

на 2-3-й год после посадки. 

Снижение затрат за счет плотности посадки и  

компактности крон. 

Высокая урожайность за счет уплотненного  

размещения деревьев и генеративного развития,  

высокое качество продукции (доля высокотоварных  

плодов до 90 процентов). 

Быстрая окупаемость инвестиций. 
Удобство для сбора урожая (низкие деревья с  

равномерно распределенной кроной). 

Развитие и внедрение инновационных  

технологий. 

Высокая потребность в саженцах иммунных сортов,  

сорто-подвойных комбинациях. 

Повышение производительности труда и  

интенсивности производства. 
Недостаточная морозостойкость и зимостойкость. 

Недостатки 

Нехватка высококвалифицированных  

специалистов. 

Уязвимость корневой системы карликовых подвоев к  

неблагоприятным природным факторам, сильная  

ломкость древесины и корней, недолговечность  

деревьев, подверженность воздействию  

атмосферных факторов. 

Необходимость организации капельного орошения. 

Существенные затраты на техническое  

оснащение сада и агротехнологический уход. 

Высокие производственные риски, вызванные  

возможной биологической несовместимостью  

сорто-подвойных комбинаций. 

Высокие инвестиционные риски. 

Усиление экологической уязвимости (почвенное  

утомление, загрязнение гербицидами, пестицидами,  

снижение почвенного плодородия и другие). 

Более короткий период амортизации  

(от посадки до раскорчевки сада). 

Ошибки на стадии закладки ведут к потерям  

урожайности и увеличению затрат. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 

 

Важно понимать, что необходимо не только произвести, но и как можно полнее сохранить 

сельскохозяйственную продукцию, превратить ее в продукты питания для населения высокого ка-

чества с минимальными издержками производства [13].  

Свежая продукция плодового подкомплекса постоянно востребована на рынке. Именно по-

этому важное значение имеет развитие промышленных мощностей хранения плодовой продукции. 

Современные технологии позволяют продлить сроки хранения фруктов, а формирование товаро-
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проводящей инфраструктуры, в том числе строительство новых плодохранищ, дорог и железнодо-

рожных линий, является важным шагом на пути развития отечественных производителей.  

Промышленное садоводство является сырьевой базой для консервной промышленности, дея-

тельность которой направлена на удовлетворение потребности населения в широком ассортименте 

продуктов питания, необходимых для здорового образа жизни (фруктовые соки, джемы, сиропы, кон-

сервирование, нарезка и заморозка фруктов, производство полуфабрикатов) [47]. Немаловажным при 

сегодняшнем ритме жизни человека является и то, что консервированные продукты позволяют сокра-

тить время на приготовление пищи и обеспечить круглогодичное потребление фруктов.  

Необходимо понимать, что полноценное функционирование перерабатывающей промышленно-

сти играет важную роль в обеспечении продовольственной безопасности: во-первых, существенно со-

кращаются потери урожая, которые могут достигать до 75%; во-вторых, снижается зависимость от им-

портных поставщиков сырья, в том числе фруктового концентрата; в-третьих, развивается отечественное 

производство высококачественных продуктов питания; в-четвертых, позволяет обеспечить прирост 

налоговых поступлений за счет высокой добавленной стоимости.  

В целях повышения уровня продовольственного обеспечения главными задачами плодового под-

комплекса в ближайшей перспективе должны стать: позитивное развитие и совершенствование сырье-

вой базы; оптимизация породно-сортовой специализации сырьевых зон плодовых насаждений с различ-

ными сроками созревания; оптимальное размещение садоводческих организаций и перерабатывающей 

промышленности; решение вопросов повышения инвестиционной привлекательности, конкурентоспо-

собности плодового подкомплекса; создание новых рабочих мест; развитие сопряженных отраслей 

народного хозяйства [596, 597]. 

На наш взгляд, современный плодовый подкомплекс находится в центре крупных трансформаций. 

В числе движущих сил развития можно выделить: технологические, экономические, социальные и экологи-

ческие составляющие производственной системы, а также цифровизацию [177, 205, 207, 208, 234]. 

Технико-технологическая составляющая направлена на разработку и внедрение прецизионных 

технологий, призванных повысить технический и технологический уровень производства, обеспечить 

эффективную работу и получение качественной продукции. 

Экономическая составляющая позволяет определить взаимосвязь производственного и экономи-

ческого потенциала подкомплекса и определить уровень его экономического развития. 

Социальная составляющая показывает обусловленность производства рядом социальных факто-

ров, стратегию мотивации и обучения персонала. 

Экологическая составляющая определяет степень экологичности и технологической опасности 

производства, производимой продукции. 

Цифровизация представляет собой процесс создания базы данных и знаний применительно к зве-

ньям плодового подкомплекса в цифровом виде.  
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Текущий этап и последующие тысячелетия – эпоха совершенствования инновационной деятельно-

сти. Главной отличительной чертой плодового подкомплекса станет превращение его в высокотехноло-

гичное, высокоэффективно работающее индустриальное производство. Эта основополагающая, нетриви-

альная задача в рамках решения одной из главных национальных проблем любой высокоразвитой страны 

– обеспечение продовольственной безопасности на основе технологического суверенитета.  

Таким образом, современный плодовый подкомплекс рассматривается нами не только как одно из 

звеньев АПК, производящий продукцию, но и выполняющий одну из важнейших функций – обеспечение 

продовольственной безопасности страны. Снабжение населения свежей и переработанной плодово-ягод-

ной продукцией является необходимым условием для укрепления его физического, ментального здоровья, 

активности, долголетия и высокого качества жизни. Это позволяет рассматривать развитие плодового под-

комплекса как важную народнохозяйственную проблему. Практика показывает, что во всем мире, в том 

числе и России ярко проявляется тенденция интенсификации агропромышленного производства, которая 

меняет его внешний вид: совершенствуются средства механизации, технологии возделывания плодовых 

агроценозов, реализуются проекты в области цифровизации. Основной упор в развитии плодового под-

комплекса необходимо сделать именно на повышение интенсификации и цировой трансформации всех 

производственных процессов, совершенствование пространственного размещения, развитие кооперации 

и интеграции, повышение инвестиционной привлекательности.  

 

 

1.4 Концептуальные подходы к пространственному развитию 

плодового подкомплекса 

 

 

Как известно, представление о пространстве, пришло из естественных и точных наук. Когнитив-

ной наукой пространство определяется как сложное явление о зависимости от выделяемого аспекта: фи-

лософского, географического, социального, экономического, политического, информационного, а в по-

следние годы, на наш взгляд, можно добавить и цифрового. В приложении В, таблице В.1 представлены 

основные аспекты определения фундаментального термина «пространство».  

Современные теории раскрывают категорию «пространство» как «…предпосылку формирова-

ния специфических форм обитания и жизнедеятельности, но само формирование этой среды всегда вы-

ступает как результат взаимодействия пространства и целеполагающей деятельности населения» [598]. 

Таким образом, в основе формирования пространства лежит время, динамика (развитие) и взаимодей-

ствие людей со средой обитания для реализации своих жизненных целей. Производственные ресурсы 

распределены в пространстве и оказывают ключевое влияние на рост и развитие экономики.  
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Пространство и экономика обусловливают друг друга. Пространство – это географическая тер-

ритория, включающая в себя природное, экономическое и социальное содержание, благодаря чему фор-

мируется среда для производственной деятельности и взаимодействия между экономическими субъек-

тами. В результате создается экономическое пространство. Активно развивающиеся социально-эконо-

мические факторы (формирование рыночного хозяйства, углубление разделения труда, торговля), фор-

сируют структурные изменения в производстве, и как следствие ускоряя общественное разделение 

труда, развитие производственных отношений, увеличение объемов производства и потребления, а, сле-

довательно, и эволюцию пространства.   

Как отмечает П.А. Минакир: «…две универсальные координаты: абсолютная величина богатства 

и распределение созданного и накопленного богатства в пространстве – описывают экономику как целе-

направленный и саморегулирующийся общественный процесс» [332, с. 12].  

Проблемы исследования сущности экономического пространства являются на сегодняшний день 

одними из самых сложных и нерешенных в научном сообществе. Это обусловлено поиском новых про-

изводительных сил, необходимостью привлечения элементов пространства в активную экономическую 

деятельность, приспособлением к новой мировой модели экономического развития. Чаще всего термин 

«пространство» отождествляют с термином «территория», но в научном плане эти понятия далеко не 

однозначные и, несмотря на схожесть, между ними есть различия. Понятие «территория» является про-

изводным от понятия «пространство», которое более сложно, объемно и многогранно [62].  

Обзор научной литературы показал, что в настоящее время пересматриваются теоретико-мето-

дологические основы процесса размещения производительных сил, роли территориальных границ, идет 

поиск новых производственных ресурсов. Как отмечают ученые, «…все эти экономические аспекты 

меньше связывают с понятием «территория», а все более привлекает вместительная категория «про-

странство» и закономерности пространственного развития» [332, 598, 599].  

Каждый вид экономической деятельности имеет пространственный аспект, об этом свидетель-

ствует большое количество терминов, связанных с пространством, используемых как синоним: «рыноч-

ное пространство», «геоэкономическое пространство», «территориальное пространство», «пространство 

потребления» [236], «пространство производства», «рыночное аграрно-продовольственное простран-

ство» и другие. Как видим, основной акцент в этих связках делается на термин «пространство», все 

остальные слова задают его качественные характеристики [189].  

В научной литературе также отмечается отсутствие общепринятого определения категории «эко-

номическое пространство», поскольку оно является сложным, многоаспектным, несовпадающим с гра-

ницами административных формирований [62, 116, 129, 172, 213, 332, 536].  

Исследуя пространственную экономику, выделим следующие определения (Приложение В, таб-

лица В.2). Представленный обзор показывает многообразие подходов в определении основных характе-
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ристик и предлагаемых критериев для выделения экономического пространства. Нами выделены следу-

ющие конструктивные элементы в категории «пространство»: «…региональная экономика, изучающая 

размещение различных видов деятельности и производительных сил; система отношений между 

людьми по использованию экономических факторов; дополнительный экономический ресурс; фактор 

экономического развития» [129, 216, 62, 509, 232, 564].  

Экономическое пространство имеет системную организацию, что позволяет рассмотреть его как 

динамический комплекс взаимосвязанных между собой элементов (подсистем), упорядоченный по от-

ношениям как между системой и ее элементами, так и между самими элементами, обладающий вполне 

определенными свойствами [352, 536].  

Пространство в значительной мере базируется на структуралистской традиции. Следовательно, 

пространство организуется по иерархическому принципу. Определение, выявление (делимитация) 

структуры является перспективной задачей, решение которой способствует лучшему пониманию струк-

турно-функциональных особенностей и перспектив развития пространства.  

В таблице 9 систематизированы основные характеристики и свойства экономического простран-

ства, что является необходимым этапом в исследовании его иерархической структуры, организации и 

особенностей динамики.  

 

Таблица 9 – Характеристика экономического пространства с позиции системного подхода 
Элементы 
системы 

Экономическое пространство 

Свойства 

Общим свойством любого вида пространства являются объективность существования,  
относительная прерывность (когда экономические объекты размещены дискретно) и открытость. Вы-
деляют следующее деление свойств пространства: 
– атрибутивно-универсальные (единство и целостность, структурированность и иерархичность, 
функциональность, непрерывность функционирования, целенаправленность); 
– атрибутивно-специфические (разнообразие и неоднородность, гомогенность и гетерогенность, сим-
метрия и асимметрия, синхронность и асинхронность, открытость и замкнутость, концентрация и раз-
реженность). 

Компоненты 

– Экономические процессы;  
– экономическое время;  
– экономические компоненты (размещение, специализация, факторы производства);  
– взаимодействие процессов (инерционные, эволюционные, трансформационные);  
– взаимодействие людей на конкурентной основе. 

Признаки 
Плотность экономической деятельности, размещение видов деятельности, связанность частей и объ-
ектов пространства. 

Подходы к  
формированию 

Территориальный; ресурсный; процессный; информационный; цифровой. 

Грани  
пространства 

Абсолютная локальность – дискретная пространственная единица, учитывающая официальные тер-
риториальные границы. 
Относительная локальность – пространственная территориальная единица, не учитывающая  
официальные территориальные границы. 
Реляционное пространство – «пространство потока», «сеть», территория представляется как «узел 
пространства».  

Уровни  
пространства и 

структура  
экономического 

пространства 

– Нано-, номо-, микро-, мезо-, макро-, суб-, мегауровни; 
– взаимодействие на уровне планетарного (глобального) пространства;  
– взаимодействие природных и общественных систем в рамках единого экономического  
пространства;  
– взаимодействие на уровне экономических территорий;  
– взаимодействие на уровне региональных систем; 
– взаимодействие на уровне производственных комплексов и подкомплексов. 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 
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Не являясь в чистом виде экономической категорией, пространство имеет существенное значе-

ние в экономических исследованиях, и оно традиционно остается базисным понятием.  

Столь особая позиция обусловлена, на наш взгляд, ее бинарностью, так как она может 

выступать, как в роли объекта, так и субъекта: «пространство выполняет двуединую функцию: 

обеспечивает экономическим процессам и явлениям среду обитания и одновременно оказывает 

на них активное воздействие» [589].  

Пространственное развитие экономики традиционно понимается как последовательное совершен-

ствование ее территориальной структуры, то есть территориального размещения производительных сил в 

совокупности всех материальных и иных источников современного экономического роста, где основным 

импульсом к изменению является – процесс производства [447, 189, 536, 133].  

На сегодняшний день сформировалось большое количество разнообразных классических теорий 

пространственного развития, построение которых связано с постулатом о стремлении хозяйствующего 

субъекта к получению максимальной выгоды при минимальных издержках (Приложение В, таблица В.3).  

Все экономические теории размещения делятся на статические и динамические. Статические тео-

рии размещения появились в первой полове XIX в., считаются классическими и связаны с именами 

И. Тюнена, В. Лаунхарда, А. Вебера. Данные теории направлены на увеличение количества учитывае-

мых факторов размещения производственных предприятий, главная цель которых – размещение отдель-

ных организаций для достижения наименьших издержек и получения максимальной прибыли. В 1920-е 

гг. эти теории подверглись критике в работах А. Пределя и Т. Паландера, которые отрицали возможность 

математического определения оптимального размещения, а ключевое значение отдавали таким факто-

рам, как спрос, дифференциация цен на ресурсы, применение технологий и другие. Данный подход озна-

меновал переход к развитию теории размещения (А. Лёш), по которой считалось, что выбор места разме-

щения производства осуществляется субъективно и критерием оптимальности является максимальная 

прибыль [266, 391].  

Динамические теории размещения появились в первой половине ХХ в., но целостной динамиче-

ской теории размещения к настоящему времени еще не сложилось, в большей степени они рассматри-

вают образование крупных вертикально-интегрированных структур, способных использовать сравни-

тельные преимущества территорий, а следовательно и максимальный эффект от деяиельности. Предста-

вителями данного направления исследований явились: Х. Зиберт, Г. Мюрдаль, А. Хиршман, Ф. Перру, 

Ж. Будвиль, Х. Ричардсон и П. Тонро, Дж. Фридман, П. Кругман и другие.  

Исследования по данной тематике проводились российскими учеными такими, как: Н.Н. Баран-

ский, О.А. Бияков, А.Г. Гранберг, Т.В. Грицюк, Н.В. Зубаревич, Н.Н. Колосовский, В.Н. Лексин, 

Д.С. Львов, Г.П. Лузин, П.А. Минакир, С.А. Суспицын. 
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Современные теории направлены на развитие новых парадигм и концепций территориального 

развития, размещение деятельности, пространственную организацию экономики, межрегиональные вза-

имодействия [367].  

Таким образом, теории пространственной экономики дают определение об экономиче-

ском развитии в различной географической среде, конкретных исторических периодах, а также 

позволяют оценить факторы эффективности экономики при составлении разнообразных органи-

зационных комбинаций.  

По мере развития экономического пространства возрастают роль и значение форм простран-

ственной организации производства. Сочетание процессов концентрации, специализации, кооперирова-

ния, комбинирования и размещения порождает большое их разнообразие. В приложении В, таблице В.4 

приведены формы пространственной организации производства, которые были характерны для опреде-

ленных этапов развития экономики. 

Можно согласиться с В.Н. Василенко, который считает, что: «…в структурном отношении эко-

номическое пространство может быть представлено в трехмерном измерении (территория, население, 

хозяйство), архитектоника которого позволяет упорядочивать знания об организационных формах взаи-

модействия материальных объектов или элементах производительных сил. При этом организационные 

формы могут приобретать любые конфигурации и размеры, например, такие как: межрегиональные об-

разования (экономические районы), внутрирегиональные объединения (кластеры или сети), межотрас-

левые структуры (вертикально или горизонтально интегрированные компании) и межгосударственные 

экономические союзы и объединения» [84, с. 56-57]. 

Пространственная организация сельского хозяйства как научная проблема опиралась на много-

летние традиции со своими особыми методами. Развитие аграрных экономико-пространственных обра-

зований является одним из важнейших аспектов аграрной экономики, так как в значительной мере опре-

деляет решение проблемы продовольственной безопасности. Как отмечает А.И. Алтухов: «…сельское 

хозяйство не может развиваться во времени, не размещаясь в пространстве». Он пишет, что простран-

ственная организация сельского хозяйства страны является наименее затратным, но одновременно 

наиболее быстрым и почти повсеместно доступным фактором наращивания производства более каче-

ственной и конкурентоспособной продукции. Именно улучшение пространственного развития отрасли 

во многом способно обеспечивать ее эффективное ведение в каждом российском регионе и страны в 

целом, сокращение совокупных издержек на производство и транспортировку сельскохозяйственной и 

продовольственной продукции [27, с. 98]. 

Л.П. Силаева, отражая суть пространственного развития сельского хозяйства страны в качестве 

характерной черты, выделяет специализацию и считает, что: «…пространственное развитие представ-

ляет собой, хотя и нечетко выраженную, но относительно взаимосвязанную специализацию ее отдель-
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ных регионов на производстве тех или иных видов сельскохозяйственной продукции, объемы, интенсив-

ность и направления товарных и денежных потоков которых в основном обусловлены, с одной стороны, 

спросом и предложением, а с другой – возможностями и эффективностью государственного регулиро-

вания отдельных продуктовых сегментов внутреннего агропродовольственного рынка» [517, с. 83]. В 

данном определении сделан акцент на особом значении уникальных ресурсов, позволяющих террито-

риям иметь преимущества хозяйственной специализации.  

А.Э. Сагайдак в своем исследовании дает более широкий подход, определяя пространственное 

развитие сельских территорий, которое включает «…взаимосвязанные и взаимообусловленные компо-

ненты: устойчивое развитие сельхозпроизводства, повышение его эффективности, комплексное разви-

тие села, улучшение качества жизни, решение вопросов закрепления кадров» [490, с. 261]. Предлагаемое 

определение предусматривает сбалансированное развитие аграрного сектора, социальной и экологиче-

ской составляющей.  

В.Г. Закшевский, И.Н. Меренкова обращают внимание на особенности территориальных разли-

чий и существующие ограничения устойчивого развития сельских территорий, «…отличия сельских 

территорий от других территорий проявляются в степени их локализации в пределах определенных гра-

ниц. Под пространственной локализацией сельской территории понимается ее ограниченность в рамках 

природных и общественных условий, которые позволяют изменять пространство в процессе хозяйствен-

ного освоения» [565, с. 686-687]. 

Вместе с тем, соглашаясь с вышеприведенными мнениями, мы отмечаем, что пространственное 

развитие сельского хозяйства на основе рационального размещения, углубления специализации и усиле-

ния концентрации производства во многом способно обеспечивать сокращение совокупных издержек на 

производство, транспортировку сельскохозяйственной и продовольственной продукции, оптимизацию 

экономических параметров, эффективное ведение отрасли на хозяйственном, внутрирегиональном, регио-

нальном уровнях.  

Сельская территория выступает в качестве территории сельского поселения и, как правило, по 

отношению к центрам регионов или крупным промышленным пунктам является дальней периферией, с 

более низкой плотностью населения и степенью хозяйственной освоенности территории, специфичной 

демографической обстановкой и другими особенностями [472].  

Применительно к сельскому хозяйству впервые в трудах А.И. Скворцова было обосновано кон-

центрическое размещение сельскохозяйственных производств ввиду того, что происходило расширение 

железнодорожного строительства, которое способствовало удешевлению транспортных издержек.  

Идеи территориальной организации производительных сил были раскрыты в трудах Н.Н. Колосов-

ского. В его работах представлено теоретическое обоснование экономического районирования в условиях 

плановой экономики. Согласно его концепции, экономический район выделяется по производственным 
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признакам и представляет всесторонне развитую территорию: «…самая выгодная система территориаль-

ных сочетаний природных и социально-экономических факторов развития народного хозяйства (с учетом 

перспективы), обеспечивающих наивысшую производительность труда» [245, с. 37]. Поиск рациональной 

территориальной организации хозяйства позволил ему ввести в научный оборот термин «территориаль-

ный производственный комплекс» (ТПК): «…экономическое сочетание предприятий в одной точке или 

целом районе, при котором достигается экономический эффект за счет удачного подбора предприятий в 

соответствии с природными и экономическими условиями района, с его транспортным и экономико-гео-

графическим положением» [231].  

В данном определении подчеркивается, что в рамках ТПК можно получить экономический эффект 

за счет подбора предприятий, учета природных, экономических условий района и его удачного географи-

ческого положения. Создание комплексов возможно только в тесной связи с развитием районного хозяй-

ства. В своих исследованиях он приходит к выводу о необходимости группировки экономических районов 

родственных типов, то есть еще в 20-х годах прошлого столетия он подходит к пониманию того, что в 

современности мы называем кластеризацией. 

А.Н. Челинцев предложил концепцию сельскохозяйственного районирования в России и выявил 

закономерности пространственного размещения различных типов хозяйства и культивируемых сельско-

хозяйственных культур, изучал проблематику расширения сельскохозяйственного производства, исполь-

зуя новые земли, и как следствие, расширяя ареал расселения сельских жителей [599]. Суть сельскохозяй-

ственного микрорайонирования, согласно его концепции, состоит в разбивке местности на районы по ти-

пам организации сельского хозяйства и причинного объяснения полученных вариантов на основе изучения 

географических, природных, экономических условий, статистического анализа, картограмм, необходимых 

для обоснования практических мероприятий сельскохозяйственной политики [245, с. 41].  

Аграрные исследования в большей части направлены на решение проблем продовольственной 

безопасности, эффективности деятельности, размещения, специализации, концентрации земель и земле-

пользования, связанности частей и объектов пространства. Как отмечает А.И. Костяев: «…в зарубежной 

и отечественной печати в последние десятилетия развернулась дискуссия относительно смены пара-

дигмы сельского развития и поиска его новых направлений. При этом предлагается заменить экзогенный 

подход, опирающийся на внешние факторы сельского развития, на эндогенный, базирующийся на мак-

симальном использовании локальных ресурсов сельских территорий. В этом случае упор делается на 

территориальное, а не отраслевое (секторальное) развитие сельских районов со всеми вытекающими от-

сюда последствиями» [240, с. 84-96].  

И.М. Куликов и И.А. Минаков считают, что «…пространственное развитие, предусматривающее 

совершенствование системы расселения и территориальной организации экономики, приобретает важ-

ное значение в решении проблемы продовольственной безопасности» [287, с. 162-165].  
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Теоретико-методологическое обобщение сущности и подходов к исследованию пространствен-

ной организации сельских территорий позволяет нам выделить в понятии «пространственное развитие 

сельского хозяйства» более широкое – агропродовольственное пространство, которое представляет собой 

совокупность комплементарных хозяйственных субъектов (организаций производства – переработки – ре-

ализации), расположенных на определенной территории (район, регион, страна), где объективно суще-

ствуют условия и предпосылки для высокоэффективного функционирования отраслей АПК, развития 

межрегионального взаимодействия.   

На наш взгляд, введение в научный оборот нового понятия позволит более полно отобразить спе-

цифику функционирования любого продуктового подкомплекса агропромышленного производства, бу-

дет способствовать расширению методологического и методического подхода в определении и оценке 

пространственных границ, организационных процессов. В иерархическом отношении пространствен-

ную экономику АПК можно подразделить на следующие взаимосвязанные части: сферы – отрасли – 

подотрасли – продуктовые подкомплексы – отдельные специализированные предприятия.  

Общеизвестно, что разделение труда, кооперация и специализация послужили основой образо-

вания продуктовых подкомплексов АПК, которые могут рассматриваться в качестве экономического 

ядра, движущей силы развития и распространения своего влияния на агропродовольственное простран-

ство. Эффективно функционирующие локальные продовольственные подкомплексы являются базой ре-

гионального развития и совершенствования территориальной организации производства. В качестве так-

сономической единицы агропродовольственного пространства предлагаем считать локальный продук-

товый подкомплекс [133]. Например, одним из структурных звеньев АПК является плодовый подком-

плекс, расположенный в границах природно-климатических зон, благоприятных для производства пло-

довых и ягодных агроценозов. 

Пространственная организация продуктовых подкомплексов АПК является многогранным про-

цессом, связанным с рациональным размещением, углублением специализации и концентрации производ-

ства отдельных видов продукции.  

Под пространственной концентрацией плодового подкомплекса мы понимаем ограниченный 

ареал, сосредоточивающий благоприятные природные, экологические, технико-технологические условия 

для производства. Важнейшим стратегическим ориентиром является планирование рационального про-

странственного размещения относящихся к нему предприятий [22, 26].  

Как известно, для садоводства характерен длительный срок хозяйственного использования зе-

мельных ресурсов, в силу чего невозможно перемещение в пространстве [164, 287]. В этой связи при 

планировании важно выявить специализированные зоны производства и переработки с учетом биокли-

матического потенциала территорий. Поэтому для более полной характеристики пространственной ор-

ганизации плодового подкомплекса нами введено понятие «плодово-ягодное агропродовольственное 
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пространство», представляющее собой локальный центр зональной размерности, обладающий природ-

ными условиями и ресурсами для развития производства и переработки плодов, ягод, детерминирован-

ный особенностями технико-технологических, экономических, экологических и других факторов. Так, 

например, в Республике Дагестан выделены 7 природно-климатических зон, с наиболее благоприятными 

условиями для выращивания плодовых и ягодных культур. Размещенные и функционирующие в этих 

зонах сельскохозяйственные товаропроизводители, перерабатывающие предприятия, плодохранилища 

и сбытовая товаропроводящая структура формируют плодово-ягодное пространство республики. Таким 

же образом организуется плодово-ягодное пространство в других садоводческих регионах и в целом об-

разуется плодово-ягодное пространство России.  

На наш взгляд, понятие «плодово-ягодное агропродовольственное пространство» позволяет рас-

крыть более широкие возможности функционирования всех звеньев, нежели в рамках подкомплекса, так 

как в данном случае будут учитываться пространственные взаимоотношения составляющих элементов 

подкомплекса, уровень экономического развития специализированных регионов, в которых они функ-

ционируют, а также построение эффективных моделей межрегиональных взаимодействий в организа-

ции производственного процесса, логистики, сбыта.  

Система плодово-ягодного пространства представлена как сложное взаимодействие на иерархи-

ческом уровне следующего пространственного континуума (рисунок 3):  

– пространства (сельские территории – район – регион – страна и так далее);  

– агропродовольственная система (отрасли – подотрасли – продуктовые подкомплексы – отдель-

ные организации);  

– межотраслевая система организаций производства, переработки и сбыта. 

Введение понятия «плодово-ягодное пространство» вызвано необходимостью:  

– решения вопросов идентификации пространственных масштабов, территориально-хо-

зяйственного устройства;   

– определения экономических параметров оптимизации конкретной плодовой зоны;  

– построения эффективных моделей их взаимодействия;  

– формирования результативных систем управления;  

– разработки долговременных мероприятий по экологической безопасности. 

Цель взаимодействия субъектов плодового подкомплекса – реализация предприниматель-

ских возможностей, извлечение прибыли, создание рабочих мест, снижение социальной напря-

женности. 

Пространство и структурные производственные единицы зависимы и комплементарны – 

каждое пространство дополняет ее сочетанием своих характеристик [306]. 
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 Линия плодово-ягодного пространства 

 Линия взаимодействия территориального пространства 

Источник: составлен автором на основе собственных исследований 

Рисунок 3 – Схема формирования структуры плодово-ягодного  

агропродовольственного пространства 

 
Такой подход обусловлен тем, что структурные производственные элементы, взаимодейству-

ющие между собой, географически локализованы в определенных границах, функционируют с целью 

повышения как собственных экономических показателей, так и территорий, где они размещены. Про-

странственная эффективность определяется и взаимодействием локальных систем между собой, а 

также совокупным влиянием региональных пространств на локальные системы. Развитие локальных 

агропродовольственных систем внутри страны во многом зависит от того, насколько продуктивны ло-

кальные системы других регионов. В сложении и взаимодействии структурных элементов на соответ-

ствующем иерархическом уровне формируется целостность системы. Каждый производственный эле-

мент системы – это отдельные звенья структуры, воплощающие и выражающие положение того или 

иного института в ходе воспроизводственного цикла (на стадиях производства ресурсов продоволь-

ствия, их распределения и перераспределения, обмена и потребления) в составе иерархически выше-

стоящей системы воспроизводственных отношений.  

В целом плодово-ягодное пространство как продовольственная система является струк-

турной частью региональной и национальной аграрной экономики. Следовательно, плодово-

ягодное пространство можно определить, как географически локализованную экономическую 
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систему, состоящую из совокупности взаимосвязанных в пространстве элементов (предприятий, 

организаций, а также отдельных лиц), взаимодействующих между собой с целью реализации 

предпринимательских возможностей: извлечение прибыли от деятельности, создание рабочих 

мест, снижение социальной напряженности [306, с. 975].  

На наш взгляд, такой подход позволит комплексно разрабатывать и осуществлять не 

только долговременную производственно-экономическую деятельность, но и мероприятия по 

экологической безопасности, решать вопросы территориально-хозяйственного устройства, зони-

рования территории, размещения объектов, межрегионального сотрудничества.  

Ряд отечественных ученых отмечают, что «…основным механизмом экономического 

освоения территории является размещение производства, рассматриваемое как распределение 

производства по регионам, для которого имеются наилучшие условия, достигаются максималь-

ная экономия затрат, высокая экологическая эффективность и устойчивость производства» [26, 

36, 183, 235, 242, 273, 345].  

Нами уточнены принципы размещения предприятий плодово-ягодного пространства, учи-

тывающие их тесную взаимосвязь с задачами сельскохозяйственного производства (таблица 10).  

 

Таблица 10 – Принципы размещение и решаемые задачи плодово-ягодного  

агропродовольственного пространства  

Принципы размещения Решаемые задачи сельскохозяйственного производства 

Учет природно-климатических и  

почвенных условий 

Обеспечиваются наименьшие затраты общественно необходимого труда на 

производство, переработку, транспортировку продукции, что приводит к ро-

сту валовой продукции. 

Минимизация труда и средств 

производства на единицу 

сельскохозяйственной продукции 

Эффективное использование ресурсов и повышение 

экономической эффективности производства.  

Оптимальное сочетание производства и пе-

рерабатывающей промышленности 

Формирование сырьевых зон, способствующее снижению 

логистических затрат и уменьшению потерь сырья и продукции, обеспечи-

вающее гармонизированное развитие плодового 

подкомплекса. 

Оздоровление экологической 

обстановки 

Использование современных ресурсосберегающих технологий. Возмож-

ность производства органической продукции. 

Обеспечение продовольственной 

безопасности страны 
Решение задачи самообеспечения продукцией садоводства. 

Учет конъюнктуры плодово-ягодного 

рынка 

Производство наиболее востребованных потребителями сортов с учетом ра-

ционального размещения и конкуренции. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 

 

На рисунке 4 представлены специфичные факторы размещения плодово-ягодного про-

странства, оказывающие положительное или отрицательное влияние на результаты производ-

ственной деятельности. Отмечая определяющее влияние природно-климатических факторов на 

размещение производства, следует отметить, что в последние годы в большинстве стран мира 

участились природные катаклизмы (аномальная жара, град, возвратные холода, резкие колебания 

температур), существенно влияющие на урожайность плодовых культур.  
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Источник: составлен автором на основе собственных исследований 

Рисунок 4 – Факторы, определяющие размещение плодово-ягодного  

агропродовольственного пространства 

 

Многие ученые уверены, что при размещении сельскохозяйственного производства природно-кли-

матические факторы являются доминирующими. Они определяют сортимент, направления его использо-

вания, систему агротехнических мероприятий и формируют агроклиматический потенциал территории 

[390, 391, 523]. Как отмечает И.А. Драгавцева: «…каждый вид (сорт) плодовых культур проявляет особые 

требования к условиям среды их возделывания: разное количество тепла, влаги и других факторов на каж-

дом этапе их развития» [146, с. 100]. В силу данных особенностей промышленное садоводство необходимо 

размещать там, «…где имеет место наиболее полное соответствие природного потенциала культуры и эко-

логических условий среды выращивания, соблюдение которых позволит увеличить продуктивность ко-

сточковых культур в 3-5 раз, семечковых – в 1,5-2 раза только за счет максимально возможного использо-

вания ресурсов среды» [7, 147].  

Биологические факторы оказывают ощутимое влияние на свойство сорта и его требования к усло-

виям среды. Проведение фенологического наблюдения позволяет определить сроки той или иной фазы 

развития растения и, соответственно, выполнение агротехнических мероприятий. Оптимальное соотноше-

ние биологических и технологических факторов приводит к созданию наиболее продуктивных плодовых 

насаждений. Что касается социально-экономических условий, то они создаются сельскохозяйственными 

товаропроизводителями в процессе производственной деятельности [106, 158, 160, 199].  

Соглашаясь с позицией А.И. Драгавцевой и других ученых, мы считаем, что в пространственной 

организации регионального плодово-ягодного пространства важно учитывать не только биоклиматиче-

ский потенциал природных зон, но и научно-технологические возможности [193, 200, 274].  

– почвенные  

условия; 

– характеристика 

ландшафта  

местности; 

– количество  

солнечных дней; 

– продолжитель-

ность безморозного и 

морозного  

периода. 

– биотические  

(факторы неживой 

природы);   

– абиотические  

факторы (факторы 

живой природы); 

– антропогенные  

(воздействие  

человека на  

природу). 

– уровень занятости; 

– уровень квалификации 

работников; 

– уровень инвестицион-

ных затрат; 

– уровень развития произ-

водственной и товаропро-

водящей инфраструк-

туры; 

– уровень  

государственной под-

держки.  

– развитие селекции; 

– уровень развития пи-

томниководства; 

– интенсивные техноло-

гии выращивания плодо-

вых культур; 

– техническое обеспече-

ние; 

– средства защиты и пи-

тания растений. 
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Обращает на себя внимание тот факт, что все больше начинают привлекать нетолько макро-, но 

и различные микрофакторы, непосредственно влияющие на процесс возделывания агроценозов. Учет 

такого разнообразия факторов, определяющих размещение садоводства, позволяет дифференцировать 

территории на район, зону, микрозону (таблица 11).  

 

Таблица 11 – Структура зонального размещения садоводства 
Зональное 

размещение 
Содержание 

Плодовый 

ареал 

Географическая территория (пространство) возделывания плодовых и ягодных агроценозов, характери-

зующаяся определенными почвенными, климатическими, экологическими условиями, способами куль-

тивирования.  

Плодовый 

район 

Часть территории или пространства, характеризующаяся традиционным возделыванием плодовых и 

ягодных культур, особыми природно-климатическими условиями, культивируемыми породами и сор-

тами, технологиями возделывания, обеспечивающие получение продукции высокого качества. 

Плодовая 

зона 

Природная территория, характеризующаяся особыми природными условиями (микро-педо-фитоклима-

тические), сходным сортовым и породным составом и направлением использования плодовых и ягод-

ных агроценозов. 

Плодовая 

микрозона 

Особая природная территория в составе плодовой зоны, характеризующаяся особыми  

природными условиями, рельефом и способами культивирования плодовых и ягодных агроценозов, обес-

печивающих получение продукции с особыми качественными характеристиками. 
Источник: составлена автором по данным [115, с. 94] 

 

Принцип выделения садоводческих районов и зон специализации основывается на общности раз-

личий, согласующихся, с одной стороны, с территориальным распределением почвенно-климатических 

условий, а с другой – количественно-качественными показателями плодовой продукции. Размещение 

перерабатывающих предприятий обусловлено возможностями сырьевой базы, при этом предприятия пе-

реработки должны быть максимально приближены к источникам сырья, поскольку продукция мало-

транспортабельная, при увеличении дальности процесса переработки теряется качество и увеличива-

ются потери и стоимость плодовой продукции [137]. 

Согласно теории В. Кристаллера, размещение перерабатывающих производств в определенных 

пространствах (районах) превращает их, в так называемые центры кристаллизациим «решетки», тем са-

мым стимулируется возникновение иерархической агропродовольственной системы в пространстве. 

Можно выделить следующие варианты установления границ плодового подкомплекса:  

– сырьевая зона и перерабатывающее предприятие замыкается в рамках границ 1-2 адми-

нистративных районов. Здесь наблюдается сопряжение сырьевых зон ограниченного числа пере-

рабатывающих предприятий относительно небольшой мощности. Центр (ядро) такого комплекса 

тяготеет к районным центрам;  

– включение в свои границы несколько административных районов. Центр (ядро) такого ком-

плекса тяготеет к региональному уровню.   

Основными практическими задачами являются сокращение пространственных разрывов между 

перерабатывающей промышленностью и сельскохозяйственной отраслью и определение конфигурации 

зоны, ориентированной на обеспечение потребностей одного из локальных рынков [390, 391].  
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Устойчивое развитие плодового подкомплекса в пространственных границах (сельские террито-

рии, административные районы) должно осуществляться на основе сравнительных преимуществ, поиска 

точек роста, выявления и поддержки приоритетных направлений развития. В этой связи представляется 

необходимым выделить группы регионов с наиболее благоприятными условиями для реализации всех тех-

нологических процессов плодового подкомплекса и эффективного его функционирования.  

Описание пространственных факторов и акценты государственной поддержки, способствующие 

наращиванию объемов производства, поддержке производителей плодово-ягодной продукции приве-

дены в приложении В, таблице В.5.  

Сравнивая эффективность использования факторов производства в рамках конкретной террито-

рии, появляется возможность определить ориентиры деятельности для всех взаимодействующих субъ-

ектов. Использование знаний о собственном производственном потенциале, применяемых технологиях 

и занимаемых рыночных нишах позволит:  

– выявить спектр специфичных проблем; сформировать уникальный (садоводческий) профиль 

региона [290];  

– определить основные акценты государственной поддержки;  

– создать институциональные условия для инвестиционной и инновационной деятельности, тех-

нологической и технической модернизации подотрасли.  

Это в конечном итоге обеспечит достижение необходимых темпов и уровня экономического раз-

вития плодово-ягодного агропродовольственного пространства в перспективе.  

Таким образом, исследование теоретических основ развития плодового подкомплекса позволило 

получить следующие результаты. Разработана структурно-функциональная схема плодового подком-

плекса, в которой определены направления научно-информационного обеспечения производства, функци-

онально-отраслевая и территориально-производственная составляющие, система организационно-эконо-

мических взаимоотношений организаций. Cбалансированное функционирование составляющих техноло-

гических звеньев подкомплекса обеспечивается за счет соблюдения общих и специфичных принципов, 

выполнения функций, определяющих его роль в агропродовольственной системе. Основой формирования 

подкомплекса являются взаимовыгодные межхозяйственные связи, обеспечивающие повышение эффек-

тивности функционирования на основе своевременного внедрения инновационных технологий, привлече-

ния квалифицированной рабочей силы, а также применения решений, снимающих сложные системыне 

проблемы. Классифицированы факторы, определяющие экономический рост и экономическое развитие 

плодового подкомплекса, проведена группировка факторов по трем классификационным группам: при-

чины, действия и следствия. Основными движущими силами, определяющими развитие плодового под-

комплекса являются: технико-технологические, экономические, социальные, экологические и информаци-

онно-коммуникационные. Уточнено определение промышленного садоводства, под которым мы пони-
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маем процесс возделывания плодовых и ягодных агроценозов на индустриальной основе, с использова-

нием интенсивных агротехнологий, обеспечивающих наиболее полное использование достижений 

научно-технического прогресса, внедрением сортов, адаптированных к природно-климатическим усло-

виям региона и высокими хозяйственно-ценными признаками, с оптимальной организацией территории, 

высокой экономической эффективностью, экологической адаптивностью производства. Для более полной 

характеристики пространственной организации плодового подкомплекса предлагается ввести в оброт ка-

тегорию «плодово-ягодное агропродовольственное пространство», что позволит идентифицировать про-

странство с учетом присущей этой территории специфики, определить экономические параметры оптими-

зации конкретной плодовой зоны, построить эффективные модели взаимодействия технологически свя-

занных организационных структур плодового подкомплекса, расширить межрегиональное сотрудниче-

ство регионов с высокой специализацией садоводства с регионами, не имеющими условий для развития 

данной подотрасли. Предложенный термин лег в основу, рассчитанной в диссертации, пространственной 

автокорреляции, позволившей дать представление о пространственной концентрации производства про-

дукции подотрасли садоводства на территории России. Предложено типологизировать регионы по про-

странственным факторам размещения производства и в соответствии с этим определить направления гос-

ударственного воздействия, что обеспечит своевременную и эффективную поддержку производителям 

плодово-ягодной продукции, позволит разработать стратегические федеральные и региональные норма-

тивно-правовые документы для реализации целевых программ, создать благоприятные условия для эффек-

тивного функционирования и развития плодового подкомплекса.  



67 

 

ГЛАВА 2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 

ПЛОДОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА 

 

 

 

2.1 Методологические основы реализации программно-целевого подхода  

в развитии плодового подкомплекса 

 

 

 

В научной литературе ряд ученых-экономистов отмечают, что «…программно-целевое планиро-

вание является важнейшим инструментом осуществления государственной социально-экономической 

политики развития страны и ее отдельных регионов, отраслей или сфер экономики» [118, 247, 372, 387, 

466, 510, 567, 619].  

Обобщив приведенные в научной литературе и нормативно-правовых актах определения, на наш 

взгляд, понятие «программно-целевое планирование» представляет собой комплексную систему ведом-

ственных целевых программ на федеральном и региональных уровнях, направленных на решение важ-

нейших народнохозяйственных задач и получение результатов, согласованных по исполнителям, срокам 

осуществления комплекса организационно-экономических, социальных и других мероприятий, под-

крепленных соответствующим ресурсным обеспечением. Программный метод обеспечивает сочетание 

государственных, ведомственных, местных интересов в процессе развития, модернизации и совершен-

ствования экономики.  

В России и практически во многих странах мира данный подход широко используется для реше-

ния общегосударственных, приоритетных задач и является важным инструментом качественного бюд-

жетного планирования, так как позволяет интегрировать две цели: достижение результатов и рациональ-

ное использование бюджетных средств [61, 423, 518].  

Основой методологии программно-целевого планирования являются федеральные и региональ-

ные нормативно-правовые акты, регламентирующие развитие агропромышленного комплекса. Феде-

ральный закон «О стратегическом планировании в Российской Федерации» определяет государствен-

ную программу как документ, содержащий комплекс планируемых мероприятий, взаимоувязанных по 

задачам, срокам осуществления, исполнителям и ресурсам, и инструментов государственной политики, 

обеспечивающих в рамках реализации ключевых государственных функций достижение приоритетов и 

целей государственной политики в сфере социально-экономического развития и обеспечения нацио-

нальной безопасности России [466].  
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Поэтому, государственная программа является документом стратегического планирования, обес-

печивающим достижение приоритетов и целей государственной политики в сфере социально-экономи-

ческого развития и национальной безопасности Российской Федерации. Она состоит из подпрограмм, 

целевых программ, которые, в свою очередь, делятся на ведомственные целевые программы и основные 

мероприятия, воплощаются в виде конкретных действий, реализуемых государственных (муниципаль-

ных) заданий [412]. Деление программы на подпрограммы осуществляется исходя из масштабности и 

сложности решаемых задач. Ключевой характеристикой таких госпрограмм выступает объединение 

проектных и процессных блоков. В основу разработки государственных программ положены следую-

щие принципы:  

– цельности – ориентирует все мероприятия на достижение главной цели программы;  

– комплексности – подразумевает обеспечение конструктивной взаимосвязи между компонен-

тами госпрограммы и мероприятиями;  

– ресурсосбережения – предусматривает включение в программу в первую очередь тех меропри-

ятий, которые дадут наибольший эффект;  

– конкретности – направлен на определение сроков и объемов реализации мероприятий про-

граммы; 

– системности – включает иерархичную систему мероприятий, необходимых для управления 

сложными организационными процессами;  

– вероятности – направлен на вариантную разработку мероприятий, отражающих возможные си-

туации и условия реализации программы. 

При формировании государственной программы возникают объективные сложности вы-

страивания жесткой логической связи между ее иерархически расположенными уровнями. Из 

названия программы должна логически вытекать цель программы, конкретизируемая в задачах. 

Следует отметить, что природа любой цели имеет материальную основу – действие объективных 

законов и закономерностей. Важными факторами воздействия на формирование целей являются 

потребности и реальные возможности.  

Цели, определяемые в программах, имеют экономическое и социальное значение и предполагают 

достижение результатов, соответствующих потребностям населения. При разработке государственной 

программы структурируется иерархический перечень стратегических целей, где цели более низкого 

уровня служат достижению целей более высокого уровня.  

Такой подход подразумевает формирование дерева целей или дорожной карты. Это основа вы-

бора приоритетов направлений, сроков реализации, используемых мер и других составляющих. Дости-

жение цели и решение задач государственной программы обеспечивается за счет подпрограмм и основ-

ных мероприятий, которые в дальнейшем подлежат мониторингу и позволяют отслеживать ход реали-

зации программы с использованием целевых индикаторов.   
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Помимо федеральных программ разрабатываются региональные программы, позволяющие ак-

кумулировать возможности, учесть структурные и производственные особенности АПК и, исходя из 

этого, обоснованно координировать развитие региона.  

Региональные программы обладают строгой целевой направленностью и по сравнению с феде-

ральными государственными программами относительно небольшими объемами работ и ресурсных за-

трат, адресностью, ограничением временных интервалов и связываются с общегосударственной концеп-

цией регионального развития и региональной политикой страны. Негативным является тот факт, что 

практически все региональные программы зависят от федерального финансирования.  

Соответственно, цель и задачи для региональных программ определяются на федеральном 

уровне, что противоречит здоровой логике. Для изменения сложившейся ситуации необходимо наличие 

инициативы региональных органов государственной власти, осуществляющих развитие АПК. Следую-

щим шагом должно быть изменение объемов финансирования из региональных бюджетов, что, в свою 

очередь, потребует либо изменения системы налогообложения, либо увеличения дотаций из федераль-

ного бюджета на развитие региональных программ агропромышленного комплекса. В перспективе, про-

граммно-целевой подход должен быть нацелен на изменение негативных тенденций и эффективное раз-

витие регионов [295, с. 70].  

Как справедливо отмечает В.В. Ванин: «…использование программно-целевого подхода позво-

ляет трансформировать систему государственного планирования экономики из его простейшей, конъ-

юнктурной формы в более совершенную форму стратегического планирования, суть которой заключа-

ется в выборе главных приоритетов развития национальной экономики, ведущую роль в реализации ко-

торых призвано брать на себя государство» [82, с. 77]. 

В России с начала 2000-х гг. начали разрабатывать различные концепции и программы стратеги-

ческого развития страны. Первым инструментом комплексного решения целевых задач в постсоветской 

экономике России стали федеральные целевые программы (ФЦП), их начали принимать с 2002 г. с це-

лью концентрации бюджетных и административных ресурсов по главным направлениям социально-эко-

номического развития страны [210].   

Современный отечественный опыт применения программно-целевых инструментов в аграрном 

секторе берет начало с принятием в 2005 г. приоритетного национального проекта «Развитие агропро-

мышленного комплекса (АПК)» на 2006-2008 гг., который включал в себя три направления: «ускоренное 

развитие животноводства»; «стимулирование развития малых форм хозяйствования» и «обеспечение до-

ступным жильем молодых специалистов на селе» [210, 331].  

Задача состояла в увеличении производства сельскохозяйственной продукции и улучшении со-

циально-экономического положения сельского населения, но практика показала, что перелома и ста-

бильности развития в сельском хозяйстве не наметилось, несмотря на то, что по данным Минсельхоза 

России и по итогам 2007 г. контрольные целевые показатели по всем трем направлениям нацпроекта 
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оказались выполненными. Важно также отметить, что основной фактор роста показателей произошел за 

счет влияния административного ресурса, то есть особого механизма управления и контроля выполне-

ния национальных проектов [135]. В этой связи в 2008 г. национальный проект «Развитие АПК» был 

преобразован в Государственную программу развития сельского хозяйства и регулирования рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 гг., которая в последствии про-

длевалась на 2013-2020 гг. и на 2020-2025 гг., а в настоящее время пролонгирована до 2030 года (далее 

Госпрограмма) [467].  

Суть Госпрограммы на всем протяжении разрабатываемых периодов заключается в комплекс-

ном, долгосрочном развитии всех отраслей и подотраслей, а также сфер деятельности агропромышлен-

ного комплекса на основе программных усилий, прямой государственной поддержки и мер стимулиро-

вания наращивания производства и создания институциональных условий. Исходя из теоретических по-

ложений и оценки экспертов, использование программно-целевого подхода в 2008 г. явилось в тот пе-

риод одним из правильных и своевременных решений, о чем свидетельствуют мнения ведущих ученых-

аграрников [359].  

Г.В. Беспахотный в своих работах отмечал, что: «…впервые после начала постсоветских реформ 

сельское хозяйство получило план, в котором сделана попытка сформулировать цели, ориентиры, пла-

новые показатели и обязательства государства по поддержке отрасли» [60, с. 38]. 

Первоначально Госпрограмма включала все направления национального проекта «Развитие 

АПК» и большинство действующих тогда отдельных программ поддержки сельского хозяйства. Это 

придало агропродовольственной политике официальный статус, определив ее как важную составную 

часть социально-экономической политики государства. Одним из положительных моментов принятия 

Госпрограммы явилось и то, что впервые в децентрализованной рыночной экономике появилась воз-

можность прогнозирования и планирования, без которых, как известно, невозможно осуществление гра-

мотной агропродовольственной политики.  

И.Г. Ушачев отмечал, что «…принятие Государственной программы явилось положительным 

моментом, ибо еще 10-12 лет тому назад было практически невозможно прогнозировать даже на средне-

срочную перспективу развития такого сложного сектора экономики, как АПК» [567, с. 7-8]. Ее актуаль-

ность и необходимость подтверждается спустя 8 лет после ее реализации.  

А.И. Алтухов констатировал: «…действующая Госпрограмма имеет особое значение для аграр-

ной сферы экономики, поскольку среди многих принятых в последние годы основополагающих доку-

ментов по развитию агропромышленного комплекса ей нет альтернативы» [25, с. 854]. 

Таким образом, принятие данной программы содействовало решению задач сельского хозяйства 

и на основе среднесрочного планирования и прогнозирования были сформированы стратегические ори-

ентиры развития АПК. Отметим, что состояние отечественного сельского хозяйства по мере реализации 
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госпрограмм улучшилось и многие поставленные цели были достигнуты. Это подтверждается статисти-

ческими данными, за 2012-2022 гг. «…повысилась самообеспеченность зерном, растительным маслом, 

сахаром, мясом и рыбой, увеличилось производство молока, картофеля, фруктов и ягод, а также семян 

отечественной селекции» [25, 568, 577]. 

В настоящее время в деятельности АПК и сельских территорий реализуется три государственные 

программы и одна федеральная [467, 470, 473, 731] (Приложение Г, таблица Г.1): 

1.  Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельско-

хозяйственной продукции, сырья и продовольствия. 

2.  Государственная программа Российской Федерации «Комплексное развитие сельских 

территорий». 

3.  Государственная программа эффективного вовлечения в оборот земель сельскохозяйствен-

ного назначения и развития мелиоративного комплекса Российской Федерации. 

4.  Федеральная научно-техническая программа развития сельского хозяйства на 2017-2030 годы 

(ФНТП). 

В 2024 г. финансирование из федерального бюджета на поддержку сельского хозяйства соста-

вило 558,6 млрд рублей. Вместе с тем оценка реализации перечисленных программ показала, что они не 

обеспечивают комплексное развитие агропродовольственного сектора, не говоря о развитии сельских 

территорий, что было обусловлено, по нашему мнению, отсутствием четкого видения целей функцио-

нирования и задач, которые необходимо решить в агропродовольственном секторе. 

Реализованная в 2022 г. Госпрограмма состояла из двух подпрограмм: 

1. Подпрограмма «Развитие отраслей агропромышленного комплекса», состоящая из: 3 ведом-

ственных и 5 федеральных проектов. 

2. Подпрограмма «Обеспечение условий развития агропромышленного комплекса», состоящая 

из: 2 ведомственных проектов и 2 ведомственных программ. 

При этом не совсем понятен принцип формирования ведомственных и федеральных проектов, 

включенных в подпрограммы. С одной стороны, реализуется отраслевой принцип. В Госпрограмму 

включены Федеральный проект «Стимулирование развития виноградарства и виноделия», Федеральный 

проект «Развитие сельского туризма». С другой стороны, комплексный, то есть поддержка всех сфер 

деятельности по общим для них направлениям. Например, «Стимулирование инвестиционной деятель-

ности в агропромышленном комплексе».  

По нашему мнению, федеральные и ведомственные проекты необходимо включать в Госпро-

грамму исходя из необходимости наращивания объемов сельскохозяйственной продукции и продоволь-

ствия, по которым не достигнуты показатели самообеспеченности и потребления по рациональным нор-

мам. В этой связи хотелось бы отметить, что производство винограда для обеспечения продовольствен-
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ной безопасности стоит не так остро, как производство семечковых и косточковых культур. Россия обес-

печивает население виноградом на – 85,7%, семечковыми на – 30,8%, косточковыми на – 54,9% от раци-

ональной нормы. И, тем не менее, в 2022 г. в рамках Госпрограммы реализовывался Федеральный проект 

«Стимулирование развития виноградарства и виноделия». Также нам представляется далеко небесспор-

ными заложенные в программе темпы и пропорции развития отдельных отраслей, нуждается в пере-

осмыслении и структурная политика АПК.  

Таким образом, Госпрограмма так и не стала реальным управленческим инструментом и не при-

вела к повышению результативности использования бюджетных средств, что актуализирует методологи-

ческие вопросы построения и оценки эффективности госпрограмм. Мы солидарны с экспертами, указыва-

ющими на следующие методологические упущения: «– наличие расхождений в значениях отдельных це-

левых показателей Госпрограммы с их значениями, установленными в Стратегии развития агропромыш-

ленного и рыбохозяйственного комплексов Российской Федерации на период до 2030 года; – несоблюде-

ние межведомственного взаимодействия; – отсутствие необходимой взаимосвязи между целями, меропри-

ятиями и результатами; – ограниченные объемы финансирования и круг инвесторов, пользующихся гос-

поддержкой; – низкий уровень достижения ключевых показателей и поставленных целей, неисполнение 

сроков по запланированным мероприятиям; – секвестрование государственной поддержки в условиях воз-

никающих бюджетных ограничений;– внесение ежегодных коррективов по установлению целевых ориен-

тиров, по механизмам и объемам финансирования; – недостаток персональной ответственности в системе 

государственной власти за достижение целей развития» [25, 423, 445, 568]. 

Вышеперечисленные системные недостатки приводят к ряду нежелательных последствий и огра-

ничений, оказывающих негативное влияние на эффективность функционирования производителей сель-

скохозяйственной продукции. Во-первых, возникает несоответствие заложенных в Госпрограмме значе-

ний индикаторов с фактическими результатами, во-вторых, у сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей отсутствуют возможности определения объема субсидий в предстоящем периоде.  

Как видно из Приложения Г, таблицы Г.2, запланированные в паспорте Госпрограммы показатели 

не имеют четких тенденций к увеличению объемов финансирования. Объемы государственной поддержки 

в одни годы увеличиваются, в другие уменьшаются. Кроме того, отсутствует преемственность в механиз-

мах государственной поддержки. Такая ситуация коррелирует и с динамикой инвестиций в сельское хо-

зяйство, и с объемами производства основных видов сельскохозяйственной продукции. В паспорте Гос-

программы необходимо обеспечить нарастающий объем государственной поддержки, сопоставимый с ро-

стом объемов сельскохозяйственной продукции, по которой не достигнуты показатели самообеспеченно-

сти и потребления по рациональным нормам. 

Несовершенство действующих государственных программ можно объяснить недостаточной тео-

ретико-методологической обоснованностью, несоблюдением принципов методологической преемствен-

ности, изложенных в федеральном законе «О стратегическом планировании в Российской Федерации».  
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Но несмотря на это, как отмечает В.В. Климанов: «…госпрограммы оказались достаточно гибким 

инструментом и пережили экономические шоки 2020 и 2022 годы. В этом есть много минусов, программы 

на самом деле можно там выворачивать в разную сторону, но, с другой стороны, это и огромный плюс – 

их можно перенастраивать на изменившиеся условия» [257, с. 48]. Современные геополитические и эко-

номические вызовы существенно снижают потенциальные возможности АПК, соответственно это ска-

жется и на изменении целей и механизмов реализации Госпрограмм. 

Одной из наиболее актуальных проблем настоящего времени является высокий уровень угрозы для 

продовольственной безопасности из-за последствий усиления международных рестрикций, роста цен на 

продовольствие. Очевидно, что в этих условиях необходимо предусмотреть ресурсы и проведение меро-

приятий по развитию промышленного садоводства и переработки.  

Плодовый подкомплекс в ходе радикального реформирования оказался уязвимым к различного 

рода преобразованиям, приведшим его экономику к кризисному состоянию [261, 334, 460, 483]. Главной 

его функцией является обеспечение удовлетворения потребностей населения в свежих фруктах, ягодах и 

продукции их переработки, повышение конкурентоспособности отечественной продукции, поэтому его 

эффективное функционирование является объектом разработки целевых программ [263, 445, 453].  

Реализация такой установки ставит перед государством ряд проблемных вопросов: расширение 

площадей многолетних насаждений, наращивание объемов производства, модернизация экономики 

структурных звеньев подкомплекса, развитие на инновационной основе, цифровая трансформация.  

Решение такого рода задач находится в непосредственной зависимости от государственной под-

держки подотрасли. Для выведения садоводства на современный уровень развития в Госпрограмме был 

заложен целый комплекс мер поддержки садоводческой и питомниководческой подотраслей. Как отме-

чает И.А. Минаков: «…необходимость государственной поддержки обусловлена особенностями садо-

водства, не позволяющими товаропроизводителям фруктов на равных конкурировать с участниками аг-

ропродовольственного рынка. В межотраслевой конкуренции садоводство уступает другим отраслям аг-

ропромышленного комплекса» [342]. 

Реализация указанных в Госпрограмме целей требовала решения следующих задач: увеличение 

площади плодоносящих многолетних плодовых, ягодных насаждений, закладка новых интенсивных 

насаждений и увеличение валовых сборов плодов, ягод. Целевая ведомственная программа «Развитие 

садоводства, питомниководства в Российской Федерации на 2012-2014 гг. с продолжением мероприятий 

до 2020 года» предусматривала достижение к 2020 г. следующих показателей: увеличение площади пло-

довых насаждений в плодоносящем возрасте до 505 тыс. га, площади молодых плодово-ягодных насаж-

дений до 98 тыс. га, валового сбора – 4 млн тонн [273]. Однако ни один из целевых показателей не был 

достигнут главным образом из-за отсутствия четкого механизма реализации и недостатка ресурсного 

обеспечения.  
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Как видно из Приложения Г таблицы Г.3, с самого начала в реализации Госпрограммы наблюда-

лись сбои в финансировании. Причины недостижения фактических значений площадей до плановых 

многие экономисты видели в том, что в первые годы было предусмотрено выделение субсидий сельхоз-

товаропроизводителям (кроме граждан, ведущих ЛПХ) на закладку и уход за многолетними насаждени-

ями. А это потребовало увеличения площадей садов и вовлечение в оборот новых земельных участков 

при дополнительной рекультивации [284].  

Еще одной проблемой явилось недостаточное финансовое обеспечение программных мероприя-

тий. По этому поводу И.М. Куликов и Е.А. Егоров на достоверной основе отражают недостаточность 

выделяемых бюджетных средств, «…сложившиеся тенденции в отрасли промышленного садоводства 

свидетельствуют о возрастании дефицита собственных ресурсов товаропроизводителей на реновацию 

насаждений. Меры государственной поддержки не в достаточной степени нивелируют общую величину 

дефицита средств на проведение плановых реноваций и пополнение оборотных средств» [387, с. 112].  

Вместе с тем нельзя отрицать и положительного эффекта, связанного с остановкой сокращения 

площадей молодых многолетних насаждений, который дала для промышленного садоводства Госпро-

грамма. На что акцентрирует внимание И.В. Белова, отмечая, «…механизм оказания государственной 

поддержки на развитие садоводства позволил привлечь дополнительные инвестиции в отрасль и увеличить 

темпы закладки многолетних насаждений, особенно в Северо-Кавказском, Южном федеральном округах 

и части субъектов Центрального федерального округа» [58, с. 16].  

Меры государственной поддержки садоводства, осуществляемые в рамках Госпрограммы, были 

продолжены в 2013-2020 годы. Общий объем поддержки в 2013-2018 гг. составил 13,7 млрд руб., что 

способствовало закладке 78,4 тыс. га новых садов [441], но при этом наблюдалось незначительное уве-

личение объемов производимой продукции, в среднем на 2 процента.    

В 2018 г. Госпрограмма была переведена на принципы проектного управления, в рамках которого 

государственная поддержка на развитие садоводства и питомниководства была предусмотрена в ведом-

ственном проекте «Развитие отраслей агропромышленного комплекса, обеспечивающих ускоренное им-

портозамещение основных видов сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия» [467, 471, 

477]. В настоящее время продолжается поддержка данной подотрасли в рамках этого проекта.   

Таким образом, при всех существующих проблемах использование программно-целевого плани-

рования, реализация Госпрограммы дает результаты, и они очевидны. На современном этапе отмечается 

рост количественных показателей: увеличивается площадь закладки новых садов, повысился валовой 

сбор плодов и ягод, возрос объем средств из федерального бюджета на возмещение части затрат сель-

скохозяйственных товаропроизводителей на закладку и уход за многолетними плодовыми и ягодными 

насаждениями.  
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Вместе с тем проблема достижения порогового значения Доктрины продовольственной безопас-

ности – 60% самообеспеченности фруктами продолжает оставаться сложной. В 2022 г. уровень само-

обеспеченности составлял только 47,3 процента. По прогнозу Минсельхоза России только к 2030 г. этот 

показатель в стране приблизится к 50 процентам [346]. Достижение целей Доктрины возможно за счет 

ускорения реновации многолетних насаждений и перехода на новые агротехнологии с формированием 

насаждений интенсивного типа.   

Средства выделяются под обозначенные еще в первой программе направления, но стоит отме-

тить, что первоначально публикуемые национальные доклады о ходе и результатах реализации Госпро-

граммы демонстрируют отставание планируемых и фактических результатов, а в последующие годы 

данные о плановых значениях программы стали недоступной информацией. Считаем, что в таком случае 

программа не может соответствовать программному подходу, подразумевающему сопоставление плано-

вых и фактических значений. И такая ситуация не позволяет объективно и в полной мере проанализировать 

степень достижения целей и может привести к искусственному завышению оценки ее эффективности, что 

не дает ясного представления о реальном вкладе программ в развитие садоводства. 

Ситуация, сложившаяся в плодовом подкомплексе к настоящему времени, показывает, что обес-

печение стабильного роста производства продукции садоводства и питомниководства возможно только 

за счет применения высокотехнологичных отечественных разработок, которые смогли бы за относи-

тельно короткий промежуток времени восполнить дефицит плодово-ягодной продукции и посадочного 

материала [150, 168, 193, 207, 234].  

Учитывая значимость развития питомниководства в решении получивших столь высокую акту-

альность задач промышленного садоводства, данное направление необходимо усиливать. Вопросы под-

держки наукоемких производств для садоводства и питомниководства нашли отражение в новой под-

программе «Развитие садоводства и питомниководства» Федеральной научно-технической программы 

развития сельского хозяйства на 2017-2030 годы [470]. Достижение целевых показателей планируется за 

счет развития селекции, совершенствования и внедрения научно-обоснованной системы ведения питом-

ниководства, высокотехнологичных отечественных разработок.  

Как видим из данных таблицы 12, на реализацию подпрограммы на период с 2023-2030 гг. пла-

нируется потратить 14056,7 млрд рублей. Как отмечается в ФНТП, средства предполагается направить 

на: «…строительство в научных центрах фитотронов и организацию базовых питомников (общей пло-

щадью не менее 500 га) с современным защищенным грунтом, разработку средств диагностики патоге-

нов для плодовых и ягодных культур, производство химических средств и агрохимикатов биологиче-

ского происхождения для защиты растений, разработку технологий производства и послеуборочного 

хранения плодов и ягод» [470].  

Это достаточно капиталоемкие направления и, учитывая текущее состояние материально-техни-

ческой базы подотрасли (высокий моральный и физический износ), считаем, что заложенные объемы 



76 

 

финансирования в первые годы реализации программы занижены и не будут способствовать достиже-

нию поставленных задач. На наш взгляд, необходимо было именно в самом начале заложить высокие 

объемы инвестиций с последующим сокращением. Иначе планируемые расходы не смогут повлиять на 

ситуацию в данной сфере.  

 

Таблица 12 – Утвержденные целевые индикаторы подпрограммы 

«Развитие садоводства и питомниководства» Федеральной научно-технической  

программы развития сельского хозяйства на 2017-2030 гг. 

Показатели 

Годы 
Итого с 

2023 г. 

по  

2030 г. 
2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

Уровень инновационной 

активности  

организаций,  

занимающихся  

селекцией, % 

10 15 20 25 25 26 26 27 – 

Объем привлеченных ин-

вестиций в селекцию, садо-

водство и  

питомниководство,  

млн руб. 

424,2 835,0 1205,8 1576,7 1947,5 2318,3 2689,2 3060,0 14056,7 

Темп прироста  

количества объектов ин-

фраструктуры  

агропромышленного ком-

плекса, %  

10 10 10 10 10 10 10 10 – 

Количество дополнитель-

ных профессиональных об-

разовательных программ 

по подготовке и переподго-

товке кадров, по перспек-

тивным направлениям, ед.  

2 3 4 5 6 7 8 9 44 

Источник: составлена автором по данным Минсельхоза России [470, 583]  

 

Вместе с тем некоторые предполагаемые результаты данной программы требуют подтверждения, 

так как создается впечатление свободной интерпретации большинства количественных целевых показате-

лей, что затрудняет формирование адекватных представлений о результатах программных мероприятий. 

Так, например, уровень инновационной активности организаций, занимающихся выращиванием много-

летних культур, по данным Росстата, составлял в 2021 г. 5,7%, в 2022 г. – 3,6% [370], а в программных 

индикаторах на 2023 г. установлены явно завышенные 10 процентов. Вышесказанное приводит к выводу, 

что данная подпрограмма не вполне соответствует требованиям, предъявляемым к целевым программам, 

не обеспечена механизмом реализации и не гарантирует достижения поставленной цели.  

В методическом плане в рамках ФНТП развития сельского хозяйства внесены изменения, заклю-

чающиеся в замене грантов на субсидии по возмещению части затрат для научно-технических проектов, 

что призвано снизить риски нецелевого использования бюджетных средств и повысить эффективность 

программы. Согласно новой версии документа, доля сортов и клонов плодовых и ягодных культур к 
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этому времени в общем объеме рынка семенного материала к 2031 г. должна составить 85 процентов. 

Это вселяет уверенность и оптимизм, что в ближайшем будущем должны быть заметные преобразова-

ния в данной подотрасли. Вместе с тем ни в одной из реализуемых отраслевых программ не нашли от-

ражения меры и механизмы, направленные на формирование продуктовых агропромышленных цепо-

чек, объединяющих сферы производства, хранения, переработки и реализации определенных видов про-

дукции. При разработке государственных программ необходимо учитывать наличие расхождений в ин-

тересах участников этих процессов.  

Таким образом, причины неэффективности реализуемой Госпрограммы в плодовом подком-

плексе связаны со следующими недостатками:  

– излишне оптимистичные базовые параметры, заложенные в программу при недостаточно 

точно оцененных реальных возможностях; 

– несоответствие Госпрограммы документам программного планирования из-за отсутствия пла-

новых и фактических данных развития подотрасли; 

– отсутствие ясного, действенного механизма реализации; 

– устаревшие и формальные методы оценки результативности и эффективности, несовершенство 

существующего механизма мониторинга показателей. 

На наш взгляд, устранение выделенных причин способствовало бы обоснованному распределению 

ограниченных бюджетных средств и повышению прозрачности информации. Полагаем, что заметное 

улучшение практики разработки федерального документа может быть обеспечено при наличии объектив-

ной базы данных, включающей в себя аналитические материалы по всему кругу вопросов деятельности 

подкомплекса. В этой связи предлагаем формирование единой информационной платформы плодового 

подкомплекса, которая позволит: 

– сформировать нормативно-правовую базу и программные мероприятия по государственной 

поддержке по всем составляющим звеньям плодового подкомплекса; 

– предоставить сельхозтоваропроизводителям полную и официальную информацию о реализуе-

мых направлениях поддержки в рамках Госпрограммы; 

– создать базу статистических данных, характеризующих эффективность функционирования 

всех структурных звеньев плодового подкомплекса;  

– сделать мониторинг достижения установленных Госпрограммой целевых индикаторов более 

прозрачным; 

– осуществлять финансовое бюджетирование и прогнозирование;  

– сформировать на федеральном уровне комплексную поддержку как производителей плодов и 

ягод, так и сферы их переработки и реализации. 
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Следовательно, единая информационная платформа сформирует цифровую базу, интегрирующую 

производственные, социальные, технологические и другие процессы. Это значительно облегчит поиск при-

чин и проблем малоэффективного развития подотрасли.  

Одним из центральных звеньев целевой программы является механизм ее реализации и эффектив-

ная система управления, которые должны гарантировать своевременное и качественное выполнение каж-

дого мероприятия [65]. В противном случае неизбежны диспропорции и торможение реализации про-

граммы и развития экономики подотрасли.  

В рамках исследования представлен алгоритм разработки и реализации программы, обеспечиваю-

щий диагностику и последующее своевременное выявление причин, обусловливающих невысокий уро-

вень исполнения программных мероприятий и корректировку показателей (Приложение Г, рисунок Г.1).  

Таким образом, представленная последовательность разработки, реализации и контроля испол-

нения программы, на наш взгляд, позволит вовремя выявить или предупредить возникающие проблемы, 

а также своевременно воздействовать на всех участников процесса (разработчиков, исполнителей, экс-

пертов). Также мы предлагаем по развитию системы анализа выполнения Госпрограммы ввести:  

– оценку регулирующего воздействия на этапе ее завершения. Это позволит уменьшить необхо-

димость корректировок программ в период ее реализации; 

– запрет на изменение целевых индикаторов в период реализации госпрограмм. Предусмотреть 

возможность изменения финансового обеспечения программ с учетом достигнутых значений целевых 

показателей. 

Еще одной проблемой недостаточно эффективной реализации Госпрограмм является отсутствие 

практики применения административных наказаний в отношении ответственных исполнителей. Это 

предполагает повышение требований к квалификации и опыту управленческих кадров и внедрение 

жестких механизмов ответственности за достижение целевых показателей.  

Таким образом, реализуемая в настоящее время Госпрограмма оказывает положительное влия-

ние на рост площадей, закладку новых интенсивных насаждений, что позволяет повышать урожайность 

и объемы валового сбора плодов. Активным и эффективным инструментом реализации аграрной поли-

тики и перевода садоводства на инновационную модель развития являются программные мероприятия 

ФНТП. Вместе с тем, достигнутый уровень экономического развития подотрасли садоводства не соот-

ветствует установленным критериям Доктрины. На наш взгляд, одной из причин сложившейся ситуации 

являются допущенные просчеты и ошибки при составлении и реализации госпрограмм, поэтому требу-

ются существенные коррективы. Наши исследования выявили ключевые недостатки в сложившейся си-

стеме реализации госпрограмм, к которым отнесены: отсутствие действенного механизма управления 

программами, недостаточная увязка фактических показателей с установленными критериями, отсут-

ствие плановых показателей, неудовлетворительное финансирование, отсутствие обязательств по ре-
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зультативности. В этой связи считаем необходимым повысить качество планирования на основе ежегод-

ного комплексного анализа реализуемых госпрограмм с целью устранения всех рисков срыва. Учитывая 

накопленный опыт, считаем, что предлагаемые в диссертационном исследовании направления совер-

шенствования, позволят сделать ее реалистичной, превратить в важный инструмент управления и меха-

низм стимулирования результативности деятельности органов власти и предпринимательского сообще-

ства, успешно реализовать мероприятия и достичь намеченных рубежей экономического развития пло-

дового подкомплекса.  

 

 

2.2 Методический подход к формированию интегрального показателя оценки  

эффективности функционирования плодового подкомплекса 

 

 

Задача повышения экономической эффективности агропромышленного производства актуальна 

во все времена, и на современном этапе она по-прежнему не утрачивает своей значимости. Ключевые 

категории рыночной экономики «эффективность», «экономический эффект» связаны с достижением ко-

нечной цели и определяют стабильное развитие. Научная разработанность данных категорий, без-

условно, глубока. Попытка дать определение экономическим категориям «эффект» и «эффективность» 

не нова и имеет более чем полуторавековую историю.  

Первые предпосылки для характеристики эффективности были заложены в процессе становле-

ния классической экономической школы (Ф. Кене, Д. Рикардо). Эффективность экономики рассматри-

вается в теории общего рыночного равновесия Л. Вальраса, последующее ее развитие получило в трудах 

В. Парето, также свою особую позицию выразили классики марксизма К. Маркс, Ф. Энгельс, В.И. Ленин 

[292, 307]. Практически во всех исследованиях категория «экономическая эффективность» рассматрива-

ется как основа всей теории эффективности. В соответствии с теоретическими подходами, сформулиро-

ванными учеными-экономистами, в самом общем виде экономическая эффективность означает резуль-

тативность производственного процесса, который в свою очередь предполагает реализацию сложного 

хозяйственного и организационно-экономического механизма, направленного на достижение намечен-

ного результата.  

В научной литературе на основе сложившегося понимания категория «эффективность» 

рассматривается как сложный феномен, складывающийся из следующих компонентов: цели, за-

трат, условий деятельности и результата. Это индикатор развития производства и одновременно 

его важнейший стимул, поэтому его повышение способствует прогрессу, придает обоснован-

ность, необходимость всей производственной деятельности и в целом является целевым ориен-
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тиром в управлении. На практике эффективность определяется уровнем хозяйствования и оце-

нивается в соответствии с результатами, которые удалось получить от каждой единицы задей-

ствованного ресурса в производстве. Обобщение научных источников позволило выделить две 

сосуществующие категории к определению исследуемого понятия: «экономический эффект» и 

«экономическая эффективность». Мы солидарны с точкой зрения экономистов, считающих, что 

данные термины не являются тождественными, хотя близки по смыслу (таблица 13).  

 

Таблица 13 – Сущность и содержание категорий «эффект» и «эффективность» 

Эффект Эффективность 

Абсолютная величина. Относительная величина. 

Отражает достигаемые результаты в процессе  

выполнения определенной процедуры. 

Отражает полученные результаты от каждой единицы задей-

ствованного ресурса в производстве. 

Результат использованного человеческого труда, 

направленного на создание тех или иных  

материальных благ, оказание услуг, выполнение работ. 

Результативность, способность обеспечивать достижение высо-

ких показателей производительности, экономичности, доходно-

сти, качества продукции. 

Основой подсчета экономической эффективности являются го-

довой экономический эффект, а также затраты на его достиже-

ние. 

Необходим для анализа и оценки общеэкономических 

результатов на макро-и микроуровне за определенный 

срок времени. 

Необходима для принятия организационных решений, выбора 

наилучшего варианта из предложенных альтернатив. 

Показателем оценки является прибыль. Показателем оценки является рентабельность. 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований  

 

Понятие экономической эффективности тесно коррелирует с такой экономической категорией, 

как интенсификация, но между ними содержится очевидное противоречие, о чем свидетельствуют опре-

деления, приведенные учеными-экономистами.  

Так, И.М. Куликов рассматривает экономическую сущность интенсификации садоводства как до-

полнительные вложения средств на единицу площади плодово-ягодных насаждений, превышающие уро-

вень затрат в исходный период с целью увеличения урожайности: «…в ходе интенсификации затраты 

материальных ресурсов увеличиваются, а живого труда сокращаются, так что совокупные затраты ове-

ществленного и живого труда на единицу продукции уменьшаются» [270, с. 10]. 

К.Х. Ибрагимов считает: «…наличие противоречий и разрыв во времени между интенсифика-

цией и эффективностью проявляются в садоводстве, так как первая категория представляет собой про-

цесс, а вторая – результат и цель. Поэтому для определения значения интенсификации необходимо ко-

нечный результат соотнести с конкретными затратами на осуществление интенсивного развития от-

расли» [195, с. 142].  

По мнению Р.Р. Вергазовой, «…интенсификация садоводства не ограничивается лишь рам-

ками дополнительных вложений в средства производства, а предполагает совершенствование 

технологии производства, организационной структуры, квалифицированных кадров, специализа-

ции и концентрации, увеличение затрат в науку» [101, с. 34].  
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Таким образом, интенсификация – это непростое увеличение вложений в единицу земель-

ной площади, а инвестиции в качественное преобразование всех факторов производственного 

процесса и их количественное нарастание за счет ускорения научно-технического прогресса. Это 

означает, что интенсификация направлена на повышение плодородия земель, качество посадоч-

ного материала, средств защиты и удобрений, квалификации рабочей силы при возрастающей 

степени использования их за единицу времени, увеличения объемов продукции на единицу пло-

щади и рост производительности труда [73, 223, 514]. По нашему мнению, направления интенси-

фикации представляют собой постоянно совершенствующийся комплекс технических, агротех-

нологических процессов, повышение квалификации рабочей силы и организационных меропри-

ятий. Все направления неразрывно связаны между собой и определяют темпы эффективности 

производства.  

В таблице 14 представлены отличия категорий «интенсификация» и «эффективность». 

Экономическая эффективность сельскохозяйственного производства заключается в производ-

стве максимального количества высококачественной продукции с единицы сельхозугодий при 

наименьших удельных ресурсах для наиболее полного удовлетворения потребностей населения 

в продуктах питания, легкой промышленности – в сырье, обеспечивая при этом наибольший 

объем валового дохода сельскохозяйственным организациям на единицу затрат общественного 

труда [99, 440]. 

 

Таблица 14 – Отличия категорий «интенсификация» и «эффективность» 

Категория Компоненты Характеристика 

Эффективность 

Цель 
Достижение максимальной прибыли с наименьшими затратами  

ресурсов. 

Факторы 
Связь между факторами производства и полученным результатом. Зависит от 

ряда природно-климатических условий, рационального хозяйствования. 

Конечный  

результат 
Уменьшение затрат на единицу факторов производства. 

Интенсификация 

Цель 
Рост интенсивности использования факторов производства для  

увеличения объемов производства. 

Факторы 
Научно-технологический прогресс. Охватывает более узкий круг явлений, 

чем эффективность. 

Конечный 

результат 

Повышение эффективности производства путем расширения  

научных исследований, роста производственных фондов,  

повышения квалификации кадров. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований [99] 

 

Следовательно, получение большего объема продукции и прибыли на каждую единицу затрат и 

применяемых ресурсов выступает объективной необходимостью для функционирования и развития от-

расли. Содержательная сторона понятия эффективности сельскохозяйственного производства приве-

дена в приложении Е, таблице Е.1.  
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Рост эффективности сельхозпроизводства, как качественной компоненты экономического роста, 

означает снижение издержек на единицу производимой продукции, что естественным образом повы-

шает долю добавленной стоимости. И хотя понятие «эффективность» определяется достаточно точно – 

сопоставление получаемых конечных результатов и затрат, но в действительности проведение всех рас-

четов сталкивается со множеством вопросов.   

Проблеме методологии и методики оценки и повышения эффективности агропромышленного 

производства посвящены труды многих современных ученых-экономистов. На наш взгляд, основные 

положения этих научных исследований относительно определения эффективности, несмотря на суще-

ственное усложнение общественных отношений, смене технологических укладов, остаются и останутся 

актуальными в перспективе.  

Л.И. Абалкин дает следующее определение: «…экономический эффект – это разница между ре-

зультатами экономической деятельности (продуктом в стоимостном выражении) и затратами, произве-

денными для их получения и использования. Эффект возникает в двух случаях: если растет объем про-

изводства и, если сокращаются затраты (экономия ресурсов). Эффективность общественного производ-

ства означает результативность факторов производства, отражающих конечный полезный эффект за тот 

или иной период времени» [1, с. 175].  

Отметим, что как бы ни был важен эффект сам по себе, он не показывает, ценой каких ресурсов 

(затрат) он получен, так как один и тот же эффект может быть достигнут разными способами, с разным 

уровнем использования ресурсов. Поэтому наряду с одной абсолютной величиной – эффектом (резуль-

татом) важно учитывать и эффективность производства.  

Научные исследования свидетельствуют, что эффективность производства как сложная эконо-

мическая категория отражает действия экономических законов и в ней проявляется результативность – 

важнейшая сторона деятельности. Эффективность производства свидетельствует не о темпах прироста 

объемов, а о том, какой ценой, какими затратами ресурсов достигается этот прирост, то есть это показа-

тель качества экономического роста. Так, Р.Р. Гумеров отмечает, что понятие «эффективность» – это 

«…соотношение между достигнутым результатом и использованными ресурсами, то есть приводится 

различие между эффективностью и результативностью» [136, с. 135].  

Таким образом, большинство ученых характеризуют категорию «эффективность» как соотноше-

ние результатов производства к затратам общественного труда на их получение. Данное понятие отра-

жает степень достижения цели, получение максимальных конечных результатов на единицу затрат или 

ресурсов.  

Интересным представляется определение эффективности, предложенное А.Д. Шафроновым, ко-

торый предлагает рассматривать данную категорию как «…степень использования производственно-

экономических возможностей предприятия, что позволяет сравнить реально достигнутый с возможным 
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результатом, выявить размер упущенных возможностей и на этой основе разработать меры по более пол-

ному использованию ресурсов производства» [606, с. 20].  

Экономические показатели агропромышленного комплекса в силу многообразия зависимостей 

от других основных отраслей экономики и повышенной чувствительности к различным эндогенным и 

экзогенным факторам, по сути являются результативным выражением эффективности всей социально-

экономической системы страны.  

Исследование вопросов эффективности агропромышленного производства требует значитель-

ного внимания к анализу отдельных продовольственных подкомплексов. Такой подход необходим как 

анализ части целого, а также для выявления влияния различных факторов на весь ход воспроизводствен-

ного процесса, углубленное изучение путей интенсификации производства.  

Экономическая эффективность продуктового подкомплекса зависит от эффективной работы 

каждого технологического звена, взаимодействие между которыми постоянно усложняется и усилива-

ется, что оказывает существенное влияние на конечные результаты. Все это связывает в единый блок 

различные вопросы сбалансированности межотраслевых отношений, хозяйственного механизма, цено-

вого паритета между сельскохозяйственными и перерабатывающими предприятиями. Поэтому для дости-

жения экономического эффекта необходимо создание и развитие целостной воспроизводственной продук-

товой цепочки.  

Эффективность формируется на всех стадиях воспроизводственного цикла. С этих позиций важное 

методологическое значение приобретает рассмотрение категории воспроизводства, которая самым тесным 

образом связана с эффективностью. Воспроизводство во многом определяет уровень эффективности, 

темпы, характер изменений во времени и предполагает выделение внутри каждого цикла воспроизводства 

трех составляющих: «…эффективности накоплений, эффективности текущего производства и эффектив-

ности потребления. В результате взаимодействия составляющих в конечном счете образуется уровень и 

динамика эффективности» [421, 616].  

Изучение вопроса эффективности функционирования плодового подкомплекса предполагает ре-

ализацию подхода с учетом отраслевой специфики, к которой отнесены: «…зависимость от природных 

факторов; промышленная основа производства сельхозпродукции; высокая капиталоемкость и трудоем-

кость производства; сезонный характер производства; скоропортящийся характер продукции; специаль-

ные технико-технологические компетенции, высокая квалификация работников и другие аспекты» [620].  

Продуктовый подкомплекс как сложная социально-экономическая система состоит из техноло-

гической, экономической, социальной, организационной, экологической подсистем. Поэтому в зависи-

мости от этого вполне правомерно определить одноименные виды эффективности, характеризующиеся 

соответствующими критериями и отражающие специфику подсистемы. В качестве мерила или оценки 

экономической эффективности развития конкретных отраслей выступает определенный критерий – це-

левой показатель, характеризующий достижение определенного уровня эффективности.  
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Обобщение современных определений эффективности производства позволяет сделать 

вывод, что на разных уровнях производства целесообразно применять один критерий – макси-

мальная эффективность в совокупности с определенной системой локальных критериев и пока-

зателей эффективности. В качестве других критериев могут выступать: экономические интересы, 

социально-экономическая значимость, степень научно-технологической и технической новизны, 

конкурентоспособность на отечественном и зарубежных рынках, способность импортозамеще-

ния, продовольственной безопасности, снижение энерго-, материало- и трудоемкости производ-

ства продукции, эффективность организации производства [496]. 

Таким образом, критерий должен всесторонне и полно отображать достигнутый и запла-

нированный уровень экономических результатов хозяйствования. 

У каждого вида эффективности есть свой основной, базовый и частные (локальные) кри-

терии эффективности. С помощью только одного основополагающего критерия дать точную ха-

рактеристику сложным явлениям хозяйственной жизни практически невозможно. В реальности 

отдельные стороны экономических процессов имеют разнонаправленные тенденции, векторы 

развития, которые требуют соответствующей оценки.   

Расширенная трактовка данного понятия представлена Е.А. Егоровым, который отмечает, что 

«…каждый вид эффективности в сельском хозяйстве имеет свой специфический критерий. Если кри-

терием технологической эффективности является производство конкурентоспособной продукции с 

единицы земельной площади при сохранении природной среды, то социальной – степень соответ-

ствия доходов, уровня жизни работников нормативным, прогнозируемым» [155, с. 15].  

Мы согласны с представленной точкой зрения о необходимости использования системы 

локальных критериев, дополняющих общую характеристику эффективности сельскохозяйствен-

ного производства. На наш взгляд, нельзя дать однозначное определение критерия экономиче-

ской эффективности, так как его основу составляют многочисленные показатели, учитывающие 

особенности рыночной ситуации, специфику отрасли, современную агропродовольственную по-

литику и другие факторы. Детерминация критерия эффективности имеет важное значение для 

обоснования перспектив развития плодового подкомплекса. Следует обратить внимание на под-

ходы ученых-экономистов к определению критерия экономической эффективности сельхозпро-

изводства (Приложение Е, таблица Е.2).   

Таким образом, обобщающие критерии должны отражать степень достижения конечной 

цели, а локальные характеризуют экономические, технологические, социальные, организационные, 

экологические аспекты производственной деятельности. Без приведения столь обширной массы раз-

нородных показателей к обобщающим, интегральным было бы некорректно употреблять термины 

«суперинтенсиная технология», «уровень интенсивности» применительно к характеристике совре-
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менных технологий. Количественными и качественными параметрами критерия эффективности про-

изводства выступают экономические показатели, с помощью которых можно конкретизировать ос-

новной или вспомогательные критерии, дать обобщенную количественную и качественную характе-

ристику экономических процессов, связанных с эффективностью производства. 

Исследование системы показателей экономической эффективности производства позво-

лило выделить следующие методические принципы их формирования: 

– взаимосвязь критерия и системы частных (конкретных) показателей эффективности про-

изводства (древовидность системы показателей);  

– оценка эффективности использования всех видов ресурсов, используемых в процессе 

производственной деятельности;  

– объективность, мультиколлинеарность, сочетаемость и верифицируемость показателей;  

– системность и ориентированность на конечные цели деятельности; 

 доступность и объективность информации для расчета показателей эффективности.  

Важно отметить, что вопросы моделирования показателей и выбора критерия экономиче-

ской эффективности производства продолжаются оставаться дискуссионными в экономической 

науке и практике.  

Достижение высокой результативности в деятельности плодового подкомплекса особенно 

важно, так как продукция имеет важное социально-экономическое значение [56, 57, 127, 132, 388]. 

Поэтому необходимо учитывать весь спектр проявления экономической эффективности.  

В современных исследованиях можно выделить два подхода к анализу деятельности плодо-

вого подкомплекса, которые затрагивают в большей части сельскохозяйственное производство:  

– оценка производственного потенциала промышленного садоводства, ее проводили такие 

ученые, как: С.А. Балашова, Д.М. Горлов Е.А. Егоров, И.М. Куликов, И.А. Минаков, Г.А. Кочьян, 

М.В. Ожерельева, А.Г. Прудников, Г.З. Ситдикова, М.А. Соломахин, Ю.В. Трунов, Г.А. Хабиров, 

Ж.А. Шадрина, И.П. Шаляпина, А.Н. Шестопаль, И.Р. Шумейко и другие;  

– анализ инвестиционной привлекательности подкомплекса, интегрированных формирова-

ний проводили такие ученые, как: И.М. Куликов, И.А. Минаков, С.М. Медведев, А.В. Глотко и 

другие.  

Обращает на себя внимание, что авторы концентрируют свое внимание на показателях эф-

фективности промышленного садоводства за счет интенсификации, повышения продукционного 

потенциала плодовых и ягодных культур, обеспечения процесса расширенного воспроизводства.  

При этом используется разнообразие показателей, раскрываются региональные особенно-

сти, предлагаются варианты модификации некоторых индикаторов и методик оценки и оптими-

зации производства [315, 316, 321, 323, 327, 541]. Наиболее употребительными являются следу-

ющие показатели: площадь многолетних плодовых насаждений, урожайность, валовый сбор, 
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прибыль, себестоимость, уровень рентабельности, объем капиталовложений. Результаты прове-

денного анализа существующих подходов и показателей сведены в таблице 15.  

 

Таблица 15 – Анализ методических подходов в оценке функционирования 
плодового подкомплекса  
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Эффективность интенсификации в  

садоводстве 
– – – + – + – + – + – 

Эффективность производства  

отраслевой продукции и  

оптимизация ее параметров 

– + + + + + + + + + + 

Оценка размещения и специализации 

производства 
– – – + – – – – + – – 

Оценка эффективности  

воспроизводственных процессов 
– – – + – – – – – – – 

Оценка инвестиционной  

привлекательности проекта 
– – + – – + + + – – – 

Оценка социальной эффективности – – + – – + – + – – – 

Оценка эффективности  

перерабатывающих организаций 
– – – – – + – + – – – 

Эффективность государственной  

поддержки отрасли 
– – + + – + + + – – – 

Эффективность торговой  

деятельности  
+ – – – – – – – – – – 

Эффективность продовольственной  

политики 
– – – – – + – + – – – 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 

 

В нашем исследовании предлагается подход к оценке эффективности плодового подком-

плекса в целом и входящих в него структурных подразделений, в частности, на основе декомпози-

ции самой категории эффективности на ряд самостоятельных, выражающих ее разные стороны. С 

системной точки зрения такая оценка эффективности функционирования плодового подкомплекса 

обусловлена появлением новых экономических, социальных, экологических вызовов, вызванных 

глобальными, трансформационными процессами, которые оказывают существенное влияние на 

эффективность его функционирования или становятся его имманентной характеристикой. 

Особенностью данного подхода является учет разнообразных проблемных аспектов под-

комплекса, динамики развития в условиях дефицита ресурсов для полноценного функциониро-

вания. Рассмотрение методологических подходов к изучаемой проблеме позволило выделить 

следующие виды эффективности функционирования плодового подкомплекса:  
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Технико-технологическая отражает интенсивность использования материально-техниче-

ских ресурсов, степень освоения новой техники и технологий. 

Инновационная отражает затраты на инновации и предполагает оценку результатов, свя-

занных с осуществлением научных исследований и их внедрением в производство.  

Экологическая характеризует сумму затрат на восстановление экологической системы от 

неблагоприятных последствий производственной деятельности.   

Социальная отражает величину затрат, связанную с оплатой труда, характеризует уровень 

жизни на селе и развитие социальной инфраструктуры.  

Экономическая характеризует увеличение экономических результатов на каждую еди-

ницу затрат в процессе производственной деятельности.  

Промышленной переработки характеризует рентабельность переработанного сырья и го-

товой продукции. 

Торговой деятельности представляет собой финансовую результативность деятельности 

сбытовых организаций. 

Государственной поддержки характеризует зависимость показателей эффективности 

сельхозпроизводства от уровня государственной поддержки.   

Продовольственной безопасности характеризуется экономической и физической доступ-

ностью продовольствия для населения. 

Безусловно, приведенные виды эффективности тесно связаны между собой, а по существу 

представляют собой симбиоз. Предложенная нами система показателей позволяет оценить 9 

видов эффективности. Виды эффективности характеризуются соответствующими группами 

показателей, которые позволяют оценить уровень и динамику видов эффективности 

производства, вести мониторинг эффективности функционирования плодового подкомплекса 

(Приложение Е, таблица Е.3). 

Первая группа показателей, связана с технико-технологическими и производственными 

процессами [99]. Уровень технико-технологической эффективности отражает степень освоения 

систем механизации в земледелии, который определяется путем сравнения фактических данных 

с соответствующими нормативными показателями, в качестве которых используется уровень 

производства продукции [385, 386]. Сюда можно отнести показатели величины составляющих 

ресурсного и технологического потенциала [607, 608]. Важными показателями применяемых тех-

нологий являются: время вступления плодовых насаждений в период товарного плодоношения, 

темпы наращивания урожайности, продолжительность эксплуатации сада. Наиболее полно про-

цесс интенсификации выражают показатели, исчисляемые на 1 га земли, характеризующие мате-

риально-техническую основу интенсификации [612]. Критерием технологической эффективно-

сти выступает уровень интенсификации производства. 
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Вторая группа показателей характеризует развитие инновационных процессов, получаю-

щих конечное выражение в новых технологиях, новых видах продукции. Внедрение новых типов 

интенсивных садов открывает широкие возможности повышения экономической эффективности 

производства плодов, ягод. Критерием эффективности инноваций является комплексное воздей-

ствие инноваций на объем полученной инновационной продукции и рентабельность ее производ-

ства. Экономическую эффективность внедрения инноваций оценивают показатели изобретатель-

ской активности, повышение эффективности использования ресурсов, наличие высокотехноло-

гичных производств с возрастающей долей инновационной продукции и высокий уровень инно-

вативности отрасли, показатели наукоемкости, наукоотдачи, объем финансирования научных ис-

следований, внедрение новшеств, обновление производства и другие [162, 274, 323]. 

Третья группа позволяет рассчитать экологические воздействия на окружающую среду. 

Предложенные показатели характеризуют природно-климатические условия производства пло-

довой продукции, а также инвестиции и затраты, связанные с охраной окружающей среды в сель-

ском хозяйстве. К сожалению, на региональном и федеральном уровнях отсутствует статистиче-

ский инструментарий по сбору и обработке информации, связанной с осуществлением экологи-

ческих мероприятий в садоводстве. Критерием экологической эффективности является повыше-

ние экологичности производства, который оценивается по массе загрязняющих веществ, не до-

пущенных к попаданию в окружающую природную среду, а также объему использованных (пе-

реработанных, утилизированных) отходов за отчетный период времени [163].  

Четвертая группа показателей социальной эффективности характеризует уровень и каче-

ство жизни населения (обеспеченность рабочими местами, условия труда, быта, досуга, доходы 

работников сельскохозяйственного производства, уровень благоустройства сельского жилищ-

ного фонда, оплата труда и величина располагаемых среднедушевых расходов). Главным крите-

рием социальной эффективности является уровень оплаты труда в садоводстве, сопоставимый со 

среднеэкономическим показателем, а также совокупность экономических, социальных показате-

лей уровня жизни населения [386].  

Пятая группа показателей характеризует комплексную экономическую эффективность 

производства, выражает степень реализации экономических интересов. Ее критерий состоит в 

осуществимости самофинансирования, получения финансовых результатов, позволяющих вести 

расширенное воспроизводство. Для оценки используется система взаимосвязанных экономиче-

ских показателей, всесторонне раскрывающих уровень и динамику роста эффективности.  

Шестая группа показателей – показатели эффективности перерабатывающей промышлен-

ности (объем производства, выход товарной продукции, затраты на производство, выручка от 

реализации, прибыль и рентабельность). Критерием выступает уровень эффективности произ-

водства [333].   
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Седьмая группа показателей – показатели эффективности торговой деятельности, вклю-

чают не только оценку рентабельности торговой деятельности, но и соотношение цен на импорт-

ную и отечественную плодово-ягодную продукцию, долю отечественной плодово-ягодной продук-

ции, реализуемой торговыми организациями, среднюю реализационную цену на плодово-ягодную 

продукцию. Критерием эффективности является увеличение доходов от торговых операций. 

Восьмая группа показателей включает показатели эффективности государственной под-

держки, которые позволяют проанализировать создаваемые в стране (регионе) условия для раз-

вития в первую очередь садоводства как базовой отрасли плодового подкомплекса. Критерием 

является объем государственной поддержки, срок окупаемости инвестиций в садоводстве, объем 

бюджетных дотаций на 1 га многолетних насаждений. 

Девятая группа показателей представлена показателями экономической и физической до-

ступности плодов для населения. Показателем, характеризующим экономическую доступность 

продовольствия, является покупательная способность населения, определяемая его реальными 

денежными доходами. Второй по значимости – уровень продовольственной безопасности, кото-

рый характеризует сложившийся уровень производства и потребления плодов. Основным пока-

зателем физической доступности продовольствия является обеспеченность населения объектами 

розничной торговли, реализующими продовольственные товары, наличие которых в значитель-

ной степени зависит от удельного веса сельских населенных пунктов, имеющих связь по дорогам 

с твердым покрытием, с сетью дорог общего пользования в общем числе сельских населенных 

пунктов. Критерием эффективности является продовольственная обеспеченность населения све-

жей и переработанной плодово-ягодной продукцией.  

Таким образом, в экономической науке и хозяйственной практике имеет место достаточно 

большое количество показателей и параметров оценки эффективности подкомплекса, что отве-

чает его сложному и многогранному характеру. Это позволяет решать практические задачи, 

направленные на повышение эффективности функционирования. Но на практике объективно 

возникает необходимость в интегральных показателях, увязывающих в единую систему все эко-

номические, социальные, технико-технологические и другие параметры подкомплекса [218].  

В диссертационном исследовании мы расширили методический подход к комплексной 

оценке экономической эффективности не только подотрасли садоводство, но и в целом плодо-

вого подкомплекса. По нашему мнению, необходимо формирование системы показателей для 

расчета интегрального индекса эффективности функционирования плодового подкомплекса 

(таблица 16).  
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Таблица 16 – Система показателей для формирования интегрального  

индекса оценки эффективности функционирования плодового подкомплекса 

Источник: составлена автором по данным [99, 274, 607, 608, 385, 386] 

 

Выделенные показатели имеют различные единицы измерений, что требует использования ме-

тодик приведения их к «общему знаменателю». Для этого нами использован метод максимум-минимум 

(максиминный). В виде формулы (1) расчет трансформированного показателя можно представить так: 

�̅� =  
X− 𝑋𝑚𝑖𝑛 

𝑋𝑚𝑎𝑥  − 𝑋𝑚𝑖𝑛
,                                                                                                (1) 

где Х̅ – значение показателя;  

      Х – стандартизированный показатель; 

      Хmax – максимальное значение показателя; 

      Xmin – минимальное значение показателя. 

С использованием данной формулы рассчитываются частные показатели, характеризующие каж-

дый из видов эффективности. Общий расчет осуществляется по формуле (2): 

𝐼 =  ∑ �̅�𝑖𝑗 ,𝑛
𝑖=1                                                                                                                     (2) 

где I – интегральный индекс развития плодового подкомплекса, 

     X̅ij – значение  показателя j федерального округа (субъекта России).  

Анализ развития плодового подкомплекса по предложенной методике можно проводить в дина-

мике как в разрезе индексов, так и по совокупному показателю. Также данная методика позволит ком-

плексно оценить уровень развития садоводства и консервной промышленности с позиции главной цели 

функционирования – обеспечения продовольственной безопасности. Разработанный интегральный ин-

декс позволит провести рейтинг регионов по уровню развития плодового подкомплекса, выявить их роль 

в решении продовольственной проблемы и стать основой формирования стратегии развития плодового 

подкомплекса на региональном и федеральном уровнях. 

Виды эффективности Показатели 

Технико-технологическая Урожайность семечковых и косточковых культур, ц/га 

Экономическая  

(производство плодов) 
Рентабельность производства семечковых и косточковых культур, % 

Переработки плодов 

Объем производства продукции переработки, тыс. усл. банок (по видам); 

Рентабельность производства продукции консервной промышленности  

(по видам), % 

Торговой деятельности 

Товарооборот на 1 м2 торговой площади, руб.; 

Длительность одного оборота, в днях; 

Прибыль на 1м2 общей (торговой) площади, руб.; 

Затратоотдача (розничный товарооборот в расчете на 1 руб. текущих затрат), руб. 

Продовольственной 

безопасности 

Потребление фруктов на душу населения, кг  

Экономическая доступность продовольствия, % 

Фактическая обеспеченность населения торговыми площадями объектов  

розничной торговли по продаже продовольственных товаров, единиц на 10000  

населения. 
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Таким образом, совершенствование методов измерения эффективности идет по пути развития 

соответствующей системы частных и общих показателей. Вместе с тем не исключается построение ин-

тегрального индикатора эффективности, который очерчивается узким кругом ключевых показателей. 

Предложенная методическая разработка интегрального индекса оценки эффективности функциониро-

вания плодового подкомплекса, позволяет увязывать в единую систему экономические, социальные, тех-

нико-технологические и другие параметры, дать оценку составных звеньев подкомплекса и уровня про-

довольственной безопасности в части плодово-ягодной продукции.   

 

 

 

2.3 Система показателей оценки уровня продовольственной безопасности  

в плодовом подкомплексе 

 

 

 

Вопросы продовольственного обеспечения и достижения продовольственной безопасности гос-

ударства являются актуальными на протяжении многих лет. Несмотря на «похожесть» этих двух поня-

тий, важно их различать, рассматривая в тесной взаимосвязи. В принятой Доктрине отмечается: «…про-

довольственное обеспечение представляет собой степень удовлетворения потребностей населения в пи-

щевой продукции, и ключевой аспект данной социально-экономической категории состоит в развитии 

отечественного производства на уровне достижения и поддержания физической и экономической до-

ступности для каждого гражданина страны безопасных пищевых продуктов в объемах и ассортименте, 

соответствующих установленным рациональным нормам потребления, необходимых для активного и 

здорового образа жизни» [475].  

А.И. Алтухов в своих работах отмечает, что: «…продовольственное обеспечение – это организаци-

онно-экономическая система, позволяющая на данном временном этапе материализовать потенциал про-

довольственной безопасности» [21, с. 4]. Противоположной позиции придерживается В.Н. Кузин, кото-

рый считает рассмотрение продовольственного обеспечения как организационно-экономической си-

стемы довольно узким и не отражающим сущности данного понятия: «…могут быть прекрасные дороги, 

развита товарораспределительная сеть и так далее, но не будет реального продовольствия в данной си-

стеме» [259, с. 164]. 

Неоднозначность в понимании данных терминов подчеркивает российский ученый Р.Р. Гумеров: 

«…русскоязычный термин «продовольственная безопасность» может быть переведен с английского 

двояко и как «продовольственная безопасность», и как «продовольственная обеспеченность». Об этом 
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можно судить по тем критериям и индикаторам, которые используют международные организации для 

оценки и измерения этого феномена» [134, с. 65]. 

Изучению региональных аспектов данной категории посвящены исследования таких ученых, как 

А.А. Колесняк, И.В. Стариков, В.А. Богомолов, С.М. Баскаков и другие [52, 230]. Анализируя проблемы 

продовольственного обеспечения, авторы основное внимание обращают на выявление специализации 

региона по отраслям сельского хозяйства. В основе продовольственного обеспечения региона отража-

ются региональные интересы, среди которых самообепечение населения продуктами питания, рацио-

нальное использование природного и экономического потенциала, организация эффективного сельско-

хозяйственного производства, необходимость защиты от внутренних и внешних угроз.  

Обобщая исследования ученых, отметим, что указанные экономические категории тесно взаимо-

связаны, дополняемы, но не тождественны.  

Так, А.В. Колесников отмечает: «…существует необходимость различать их в связи с тем, что 

понятие «продовольственная безопасность» шире, охватывает национальный уровень, а «продоволь-

ственное обеспечение» входит в состав первого понятия, в большей степени используется для характе-

ристики отдельного региона и определяется показателями экономической, физической доступности про-

довольствия» [225, 227]. По мнению А.В. Гордеева, выделяются три подсистемы продовольственного 

обеспечения: «…потребление продовольствия и питания населением, собственно производство продо-

вольствия, формирование и распределение продовольственных ресурсов» [126, с. 53].  

Продовольственная обеспеченность населения зависит от ряда условий и факторов (экономиче-

ских, социальных, политических, производственно-технологических, организационных) [239, 601]. Изу-

чение мнений различных авторов позволяет сделать вывод, что у всех определений есть один общий 

базис, направленность которого заключается в том, что рассматриваемая категория:  

– представляет собой многоуровневую систему (международный, государственный, региональный);  

– подвержена влиянию разнообразных внешних и внутренних факторов агропродоволь-

ственной сферы;  

– предполагает обеспечение непрерывного, ритмичного производства, объемы которого доста-

точны для обеспечения населения продовольствием в пределах установленных рациональных норм. 

В контексте нашего исследования под продовольственной обеспеченностью агропродоволь-

ственной системы следует понимать состояние аграрной экономики страны, которая может гарантиро-

вать собственное производство и ввоз необходимого количества продовольствия, позволяющие удовле-

творить потребности населения в безопасных продуктах питания в пределах установленных рациональ-

ных норм потребления, доступных по цене.  

Также важно подчеркнуть первоочередной характер решения проблем продовольственного обес-

печения, так как если нет стабильного продовольственного обеспечения, то неизбежно снижение продо-
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вольственной безопасности, повышение зависимости, сопротивляемости к внутренним и внешним угро-

зам. Различные факторы, возникающие в агропродовольственной сфере, воздействуют на продовольствен-

ную обеспеченность, придавая характер неустойчивости (относительности), в силу чего неизбежно воз-

никновение последствий, причем как положительных, так и негативных (таблица 17).  

 

Таблица 17 – Последствия влияния факторов агропродовольственной сферы  

на продовольственное обеспечение  
Вектор  

проявления 

Ситуации проявления  

негативных последствий 

Ситуации проявления  

позитивных последствий 

Внутренние  

объективные  

факторы 

Природные катаклизмы, распространение эпидемий, 

локальные войны, снижение реальных доходов населе-

ния, низкая эластичность продовольственных рынков 

спроса и доходов, нарушение ценовых пропорций 

между продукцией сельского хозяйства и другими 

сферами АПК. 

Благоприятные погодные и климатиче-

ские условия, появление перспектив-

ных вакцин, снижение военного напря-

жения. 

Внутренние  

субъективные  

факторы 

Неправильные контуры аграрной политики, слабый 

менеджмент, слабая предпринимательская и иннова-

ционная активность. 

Высокий уровень технических и орга-

низационных решений, высокая квали-

фикация персонала, инновационный за-

дел. 

Внешние  

объективные  

факторы 

Высокая инфляция, сильнейшее конкурентное давле-

ние со стороны поставщиков импортного продоволь-

ствия, мировые цены, конъюнктура рынка. 

Высокий уровень государственной 

поддержки, правовое, налоговое стиму-

лирование, социокультурные и полити-

ческие изменения. 

Внешние  

субъективные  

факторы 

Субъективные ошибки, перекосы в агропромышлен-

ной политике, плохие экономические условия, соци-

ально-культурные факторы. 

Общее благополучие экономики, бла-

гоприятный макроэкономический кли-

мат. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 

 

Все это еще более затрудняет решение продовольственной задачи. Позитивные факторы стимули-

руют увеличение собственного производства, расширение торговых отношений с другими государствами, 

а негативные – в разработке мер защиты агропродовольственной системы (снижение силы отрицательных 

факторов, мобилизация производственно-экономических ресурсов, поиск способов взаимодействия с 

внешней средой), что, безусловно, потребует изменения всей концепции развития агропродовольственной 

системы.  

Любые угрозы продовольственной безопасности и продовольственного обеспечения возникают, 

прежде всего, в странах со слаборазвитой экономикой. Государство, испытывающее трудности в решении 

внутренних проблем, вряд ли адекватно ответит на внешние вызовы. Учитывая важность продовольствен-

ного обеспечения населения, особенно в условиях радикальных геополитических, экономических и соци-

альных трансформаций, в каждой стране мира усиливается значимость мониторинга и оценки продоволь-

ственной безопасности. Следовательно, возникает необходимость разработки методики анализа и оценки 

продовольственной безопасности [252, 258, 259, 329]. 

Оценка продовольственной безопасности базируется на следующих общеметодологических 

принципах: комплексности, системности, научности, объективности, соответствия государственным ин-

тересам. Основанием оценки являются критерии, которые выражаются через систему показателей [329, 
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с. 3-4]. Важное значение имеют пороговые значения – предельные величины, несоблюдение которых 

приводит к кризису. Они не могут быть универсальными и зависят от уровня развития экономики агро-

промышленного комплекса, сложившейся социально-экономической ситуации в стране.  

По определению Всемирной продовольственной организации (ФАО), продовольственная без-

опасность достигается, «…когда все люди во все времена имеют физический и экономический доступ к 

достаточному количеству безопасной и питательной пищи для удовлетворения своих диетических по-

требностей и предпочтений в еде, необходимых для активной и здоровой жизни» [629].   

Оценить состояние продовольственной безопасности по одному показателю невозможно. В совре-

менной научной литературе предложено множество показателей для измерения продовольственной без-

опасности. Как справедливо отмечает Е.В. Жиряева: «…продовольственная безопасность может оцени-

ваться десятками показателей, начиная с таких общих, как коррупция, политическая стабильность или 

плотность дорог. Ряд показателей продовольственной безопасности непосредственно относится к благо-

получию населения, а другие являются элементом национальной безопасности» [170, с. 53].  

Такое разнообразие определений, по нашему мнению, складывается потому, что каждый ученый 

субъективно выделяет главные и второстепенные индикаторы аграрной политики. Существующие в 

научной литературе определения и концепции продовольственной безопасности изменяются со време-

нем, а вместе с этим изменяются и методики, используемые для ее оценки, и показатели.  

Следуя такому подходу, мы согласны с точкой зрения И.Г. Ушачева, А.В. Колесникова, считаю-

щих, что «…понятие «продовольственная безопасность» является динамичным и на каждом историче-

ском этапе должно отражать конкретные экономические проблемы агропромышленного комплекса, а, 

следовательно, дополняться новыми группами показателей» [573, с. 16]. В этой связи, считаем, что не-

допустимо изолированное использование отдельных показателей, необходимо комплексное и компле-

ментарное их рассмотрение.  

Система показателей оценки продовольственной безопасности разделяется по уровню (междуна-

родный, национальный, региональный). Одним важных изменений в оценке уровня продовольственной 

безопасности в мировой практике является сдвиг парадигмы «…от глобального и национального к до-

машнему хозяйству и отдельному человеку, от подхода, ориентированного в первую очередь на питание, 

к подходу, обеспечивающему средства к существованию, и от объективных показателей к субъектив-

ному восприятию» [227, с. 31].  

Несмотря на призыв к согласованию измерений для улучшения координации и партнер-

ских отношений, среди исследователей по-прежнему нет консенсуса относительно показателей 

и методологий, которые следует применять для измерения и мониторинга продовольственной 

безопасности на глобальном, национальном уровнях, уровне домохозяйств и на индивидуальном 

уровне. Переизбыток показателей затрудняет определение того, какие показатели отражают ка-

кие аспекты, компоненты и уровни продовольственной безопасности. Отсутствие конкретики в 
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данном вопросе обусловливает проблемы принятия решений по выбору показателей. Например, 

если показатель оценивает только конкретное измерение или компонент это упрощает резуль-

таты и не раскрывает другие измерения продовольственной безопасности. Мы согласовываем 

свою позицию с учеными, считающими, что «…необходимо формирование группы показателей 

в разрезе измерений или направлений оценки продовольственной безопасности» [216].  

Методические рекомендации по оценке продовольственной безопасности, используемые между-

народными организациями и объединениями стран, представлены в приложении Ж, таблице Ж.1. При 

этом уместно отметить, что практически каждая методика имеет свои недостатки и недостаточный набор 

индикаторов.  

Выделяют следующий набор показателей продовольственной безопасности международного 

уровня и один национального: первый – индикаторы ФАО, а второй – показатели, включенные в Гло-

бальный индекс продовольственной безопасности [648, 649], для его расчета используется 71 показатель 

(Приложение Ж, таблица Ж.2). Третий – показатели, определенные Доктриной продовольственной без-

опасности России [475].  

В таблице 18 отражены типы показателей и показатели оценки продовольственной безопасности 

международными организациями: ФАО, ВОЗ, Всемирный банк. Представленные показатели субъективны 

и не в полной мере отражают фактическое состояние продовольственной безопасности страны. И это, не 

говоря о доступности и наличии статистического инструментария на национальном уровне для оценки ни-

жеприведенных показателей. Также, приведенные показатели характеризуют не только фактическое со-

стояние продовольственной безопасности (даже не возможности) но и недоступность продовольствия 

населению. Особенно это относится к показателям использования [225, 227, 572].  

По результатам расчета глобального индекса продовольственной безопасности осуществ-

ляется ранжирование и строится рейтинг стран. Россия в 2022 г. занимала в рейтинге продоволь-

ственной безопасности 43-е место, ухудшив свои показатели по сравнению с предыдущим мони-

торингом показателей данного индекса.  

В Доктрине отмечается, что «…продовольственная независимость (уровень самообеспеченности) 

рассчитывается как соотношение объема отечественного производства сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия к объему их внутреннего потребления» [475].  

Также в этом документе определена группа показателей экономической, физической доступности 

и качества продовольствия, которая соответствует группам показателей ФАО и Глобального индекса про-

довольственной безопасности. Экономическая доступность – вполне конкретный показатель, который 

рассчитывается как отношение фактического потребления основной пищевой продукции на душу насе-

ления к рациональным нормам ее потребления, отвечающим требованиям здорового питания, и имеет 

пороговое значение 100 процентов. 

 



96 

 

Таблица 18 – Группы показателей и показатели оценки продовольственной безопасности 

Источник: составлена автором по данным [225, 227, 229, 573] 

Аналогичная ситуация складывается с показателем физической доступности, который 

рассчитывается как процентное отношение фактической обеспеченности населения разными ви-

дами торговых объектов по продаже продовольственных товаров и объектами по реализации 

продукции общественного питания к установленным Правительством России нормативам. Но, 

Группы 

показателей 
Показатели 

Источники  

информации 

Наличие 

Средняя достаточность энергетического обеспечения рациона. 

ФАО 

Доля пищевых источников энергии, получаемых из зерновых,  

корнеплодов и клубнеплодов. 

Средний запас белка. 

Средний запас белка животного происхождения. 

Доступ 

Плотность железнодорожных линий. 

Всемирный банк 
Валовой внутренний продукт на душу населения  

(в эквиваленте покупательной способности). 

Распространенность недоедания. 

ФАО 
Распространенность острой нехватки продовольствия среди всего населе-

ния. 

Распространенность умеренной или острой нехватки продовольствия 

среди всего населения. 

Стабильность 

Коэффициент зависимости от импорта зерновых. 

ФАО Процент пахотных земель, оборудованных для орошения. 

Стоимость импорта продовольствия по сравнению с общим объемом экс-

порта товаров. 

Политическая стабильность и отсутствие насилия / терроризма. Всемирный банк 

Изменчивость производства продовольствия на душу населения. 

ФАО 

Изменчивость предложения продовольствия на душу населения. 

Использование 

Процент населения, пользующегося базовыми санитарными услугами. 

ВОЗ/ЮНИСЕФ 
Процент населения, пользующегося услугами безопасного управления 

питьевой водой. 

Процент населения, пользующегося безопасными санитарными  

услугами. 

Процент детей в возрасте до 5 лет, пострадавших от истощения. 

ВОЗ/ЮНИСЕФ/ 

Всемирный банк 
Процент детей в возрасте до 5 лет, страдающих задержкой роста. 

Процент детей в возрасте до 5 лет, страдающих избыточным весом. 

Распространенность ожирения среди взрослого населения  

(18 лет и старше). 
ВОЗ 

Распространенность анемии среди женщин репродуктивного возраста 

(15-49 лет). 
ВОЗ/Всемирный банк 

Распространенность исключительно грудного вскармливания  

младенцев в возрасте 0-5 месяцев. 

ЮНИСЕФ / 

Всемирный банк 

Распространенность низкого веса при рождении. ВОЗ/ЮНИСЕФ 
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по сути, национальный норматив отсутствует, расчет группы показателей физической доступно-

сти продовольствия осуществляется на региональном уровне. 

В последние годы особую остроту приобрела проблема качества и безопасности продо-

вольствия для потребителей. Продукты питания должны быть качественными и не содержать 

возбудителей заболеваний, химических, биологических токсинов в концентрациях, превышаю-

щих медицинские регламенты. Качество продовольствия определяется как удельный вес всех 

проб пищевой продукции, не соответствующих обязательным требованиям, в общем объеме ис-

следованных в рамках осуществления государственного контроля (надзора) и мониторинга каче-

ства и безопасности пищевой продукции проб пищевой продукции. Следует заметить, что име-

ющийся статистический инструментарий по оценке доли проб, соответствующих обязательным 

требованиям, не предполагает оценку в разрезе групп или видов товаров, регионов, поселений. 

Таким образом, из вышеизложенного следует, что оценка продовольственной безопасно-

сти в России отличается на национальном, региональном и поселенческом уровнях. При этом 

статистический инструментарий не всегда позволяет проследить показатели продовольственной 

безопасности на этих уровнях, что является серьезной методологической проблемой для иссле-

дователей. В этой связи ученые, как правило, формируют, а затем и рассчитывают показатели 

оценки продовольственной безопасности на национальном, региональном и федеральном уров-

нях. Недостаточная прослеживаемость показателей на всех уровнях оценки продовольственной 

безопасности является серьезной методологической проблемой. 

Для комплексной оценки обеспечения продовольственной безопасности используется си-

стема показателей, определяемая Распоряжением Правительства России от 10 февраля 2021 г. 

№296-р, в котором содержится перечень показателей в сфере обеспечения продовольственной 

безопасности. Согласно распоряжению, все показатели объединены в следующие группы: эконо-

мическая доступность, физическая доступность, устойчивое развитие сельских территорий [475].  

По этому поводу И.Г. Ушачев и А.В. Колесников в своей статье отмечают: «…Вместе с 

тем не совсем понятно, как развитие сельских территорий влияет на оценку продовольственной 

безопасности на национальном или региональном уровнях. Очевидно, что показатели устойчи-

вого развития сельских территорий возможно использовать при поселенческой оценке продо-

вольственной безопасности, но никак не национальной и региональной» [573].  

А по системе показателей, установленных распоряжением, ученые находят и такие недо-

статки, как отсутствие группы показателей по качеству продукции, изменению климата, непра-

вильной группировки показателей, «…так, например, объемы производства, посевные площади, 

урожайность относятся к физической доступности, хотя эти показатели являются основой для 

расчета показателя экономической доступности продовольствия, самообеспеченности и других 
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показателей, характеризующих экономическую доступность продовольствия населению и про-

довольственную независимость» [573].  

Мы согласовываем свою позицию с учеными, считающими, что требуется корректировка 

перечня показателей, а для комплексного анализа необходим расчет интегральных показателей 

продовольственной безопасности. Так, И.Г. Ушачев, А.В. Колесников для построения системы 

показателей оценки продовольственной безопасности на национальном уровне отмечают, «…ис-

ходя из имеющегося инструментария Росстата, были выделены 4 группы показателей: показатели 

продовольственной независимости, показатели экономической доступности продовольствия, по-

казатели физической доступности продовольствия, показатели качества и энергетической ценно-

сти продовольствия. Выделенные группы показателей включают 16 подгрупп и 72 показателя без 

учета их детализации по видам сельскохозяйственной продукции и продовольствия, социально-

демографическим и децильным группам» [573]. Данные группы показателей приведены в прило-

жении Ж, таблице Ж.3.  

Группы показателей, подгруппы и показатели имеют логическую связь и взаимоувязаны 

между собой. Включенные нормативные показатели служат основой для сравнения при анализе. 

Первая группа показателей продовольственной независимости включает в себя индикаторы, ха-

рактеризующие возможность производства продовольствия в объемах, необходимых для потреб-

ления по рациональным нормам. Вторая группа показателей – показатели экономической доступ-

ности продовольствия, которая характеризует денежные возможности населения по приобрете-

нию продовольствия независимо от места его происхождения (отечественное или импортное). 

Определяется путем сопоставления фактического уровня потребления к рациональным нормам. 

Третья группа показателей характеризует наличие торговой инфраструктуры, осуществляющей 

реализацию продовольственных товаров, а также дорог с твердым покрытием, по которым осу-

ществляется доставка продовольствия. Четвертая группа показателей характеризует общие во-

просы, касающиеся качества продовольствия и энергетическую ценность потребляемых продук-

тов питания, в том числе в разрезе социально-демографических и децильных групп. Для конкре-

тизации оценки вклада плодового подкомплекса в систему продовольственной безопасности, 

нами уточнены показатели ее оценки (Приложение Ж, таблица Ж.4).  

Следует иметь в виду, что приведенные показатели не позволяют комплексно оценить 

обеспеченность населения плодово-ягодной продукцией. Поэтому необходим расчет комплекс-

ных показателей, характеризующих как направления оценки продовольственной безопасности, 

так и в целом продовольственную безопасность. Расчет по направлениям оценки продоволь-

ственной безопасности можно осуществить по индексам, которые будут включать в себя субин-

дексы, рассчитываемые на основе показателей, приведенных в таблице 19.  
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Таблица 19 – Состав и структура субиндексов, индексов и интегрального  
показателя продовольственной безопасности в плодовом подкомплексе 

 

Субиндексы Индексы 
Совокупные  
показатели 

1 2 3 
Производства и внутреннего использования сельскохозяйственной продукции и продовольствия  
– Валовые сборы плодовых и ягодных культур (по видам), тыс. т; 
– Ресурсы и использование плодовых и ягодных культур (по видам), тыс. т; 
– Объем переработки плодово-ягодной продукции перерабатывающей; 
промышленностью, муб. (туб.); 
– Объем хранения свежих фруктов и продукции переработки, тыс. тонн. 
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Зависимость сельскохозяйственного производства от импорта материально-технических ресурсов  
– Доля стоимости используемых импортных основных средств в общей сумме введенных  
в эксплуатацию в организациях плодового подкомплекса основных средств, %; 
– Доля импортных плодовых саженцев, %; 
– Доля стоимости импортных материально-производственных запасов в сумме затрат  
на производство плодово-ягодной продукции, %; 
– Количество приобретенных организациями плодового подкомплекса новых технологий  
(технических достижений), программных средств, единиц. 
Государственной поддержки производства сельскохозяйственной продукции 
– Совокупный объем государственной поддержки всех звеньев плодово-ягодного подкомплекса, млрд руб.; 
– Субсидии из бюджетов всех уровней, предоставляемые организациям плодового подкомплекса, в расчете на 
1 руб. реализованной продукции; 
– Коэффициент эффективности государственной поддержки. 
Самообеспеченности 
– Уровень самообеспечения плодами и ягодами (расчетное значение), %; 
– Уровень независимости по плодово-ягодной продукции, %; 
– Уровень продовольственной зависимости по плодово-ягодной продукции, процентов. 
Платежеспособности населения  
– Покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения по  
плодово-ягодной продукции (рассчитанная исходя из реальных доходов населения), руб.; 
– Индекс потребительских цен по отдельным видам социально значимых продовольственных товаров. 
Материального положения домохозяйств 
– Располагаемые ресурсы домашних хозяйств, на 1 члена домохозяйства в месяц, руб.; 
– Реальные располагаемые денежные доходы населения к соответствующему периоду  
предыдущего года к предыдущему году, %; 
– Среднедушевые денежные доходы населения в месяц, рублей. 
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– Численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума, млн чел.; 
– Коэфициенты Энгеля и Джинни. 
Экономической доступности продовольствия 
– Экономическая доступность фруктов и продукции их переработки, %; 
– Коэффициент доступности плодово-ягодной продукции, %; 
– Коэффициент емкости рынка фруктов и соков, процентов. 
Наличия объектов розничной торговли и общественного питания 
– Количество объектов розничной торговли (гипермаркеты, магазины, минимаркеты, павильоны, палатки и ки-
оски, супермаркеты, универмаги, прочие магазины), ед.; 
 – Количество розничных рынков (специализированных сельскохозяйственных, специализированных коопера-
тивных, продовольственных и универсальных), ед.; 
– Количество ярмарок (специализированных продовольственных, универсальных и выходного дня), ед. 
– Количество объектов общественного питания, единиц. 
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Обеспеченности объектами розничной торговли и общественного питания 
 – Обеспеченность населения объектами розничной торговли, реализующими продовольственные товары на 10 
тыс. чел. населения, ед.; 
– Обеспеченность населения торговыми площадями объектов розничной торговли, реализующих продоволь-
ственные товары, кв. метров на 1000 чел. населения. 
Транспортной доступности 
– Плотность автомобильных дорог общего пользования федерального, регионального или межмуниципального 
и местного значения с твердым покрытием в Российской Федерации, км на 1000 кв. км. Территории; 
– Удельный вес сельских поселений, имеющих дороги с твердым покрытием, процентов. 
Качества и безопасности продовольствия 
– Доля проб пищевой продукции, не соответствующих обязательным требованиям законодательства Евразий-
ского экономического союза о техническом регулировании, в общем количестве исследованных проб, %; 
– Количество зарегистрированных генетически модифицированных микроорганизмов (производство продо-
вольственного сырья и пищевых продуктов), ед. 
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Пищевой и энергетической ценности продовольствия 
– Состав пищевых веществ и энергетическая ценность рациона питания, в среднем за сутки на члена домохо-
зяйства (в разрезе децильных и социально-демографических групп), грамм/чел. 

Источник: составлена автором по данным [225, 227, 229, 573].  
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Исключение составляют нормативные подгруппы показателей. Учитывая то, что в подгруппы 

включены показатели, имеющие различные единицы измерения, необходимо осуществить трансформа-

цию (нормализацию) показателей, составляющих подгруппы, в промежуточный показатель, являю-

щийся базовым для расчета субиндексов. Последовательность проведения комплексной оценки продо-

вольственной обеспеченности фруктами предлагается осуществить по следующей схеме (рисунок 5).  

Для приведения этих показателей к нормированным целесообразно использовать метод макси-

мум-минимум (максиминный). Формула расчета субиндекса (3) имеет вид: 

𝑋суб =  ∑ 𝑤𝑖
𝑁
𝑖=1 × 𝑥𝑖 ,                                                                                  (3) 

где хi – значение i-го показателя общим числом N; 

      wi – показатель значимости (веса) i-го показателя (чаще всего на практике используют нормирован-

ные значения (весов), то есть их сумма должна быть равной 1).  

 

Источник: составлен автором на основе собственных исследований 

Рисунок 5 – Алгоритм проведения комплексной оценки продовольственного обеспечения 

 

Далее возникает необходимость расчета индексов по четырем группам показателей. По каждому 

из индексов это будет простая сумма субиндексов (4). 

𝑋инд =  ∑ 𝑋суб. ,
4
𝑖=1                                                                                                                                         (4) 

где  Хинд – сумма 4 субиндексов.  

К положительной стороне вышеприведенного метода можно отнести исключение чрезмерного 

влияния одного частного показателя на интегральный показатель, а несовершенством является сохране-

ние разброса значений показателей, для устранения которого при дальнейшей обработке данных и рас-

чете субиндексов нами использован метод суммы средневзвешенных арифметических групповых пока-

зателей [218].  
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В расчет интегрального показателя оценки продовольственной безопасности необходимо вклю-

чать сумму индексов с учетом их веса (значимости). Расчет интегрального показателя предполагает даль-

нейшую интерпретацию результатов. Для этого используют интервальную систему оценки. Число групп 

(интервалов) приближенно определяется по формуле Стерджесса (5):  

𝑚 = 1 + 3.322 × log10 𝑛 ,                                                                                                                       (5) 

где n  общее число единиц наблюдения. 

Далее, определяем ширину интервала по формуле (6): 

𝑖 =  
𝑋𝑚𝑎𝑥 − 𝑋𝑚𝑖𝑛

𝑚
,                                                                                                                                             (6) 

где  хmaxс  максимальное из значений xi,  

  xmin  минимальное из значений xi. 

Предложенная система показателей обеспечит детальный и всесторонний анализ продоволь-

ственной обеспеченности по фруктам, а предложенная методика расчета субиндексов, индексов и сово-

купного интегрального показателя продовольственной безопасности позволит выявить проблемы и 

наметить задачи и приоритетные направления для их решения. 

Таким образом, предложенный интегральный показатель продовольственной безопасности в 

плодовом подкомплексе разработан для достоверной оценки уровня обеспеченности плодово-ягодной 

продукции на национальном уровне. Он основан на рассчитанных субиндексах, индексах, в основе ко-

торых фактические показатели состояния производства и внутреннего использования сельскохозяй-

ственной продукции, экономической и физической доступности, качества и безопасности продоволь-

ствия. Информация для определения значений показателей берется из базы данных Росстата. Интеграль-

ный показатель может использоваться для мониторинга достижения пороговых значений Доктрины по 

фруктам и ягодам, оценки качества реализации государственных программ, построении моделей эффек-

тивности функционирования плодового подкомплекса.  

 

 

2.4 Формализованная модель оптимизации параметров развития плодового подкомплекса 

 

 

Впервые элементы математического анализа в экономических исследованиях начали использовать 

в XVI-XVII вв., что нашло отражение в трудах В. Петти, Ф. Кенэ, О. Курно. Большой вклад в развитии 

теории и практики экономико-математического моделирования внесли российские ученые 

Д.Н. Кондратьев, Е.Е. Слуцкий, В.С. Немчинов, В.В. Леонтьев, Г.М. Сорокин, Л.В. Контарович и другие.  
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Методы оптимизации используются во всех отраслях экономики для получения оптимального 

решения, определяемого как наилучшего из всех допустимых при заданных условиях. Практика показы-

вает, что применение оптимизационных расчетов позволяет за счет выбора наиболее эффективного ва-

рианта сократить производственные затраты, в том числе капитальные в среднем на 10-12%, определить 

основные параметры развития производства для текущего и перспективного планирования. При состав-

лении экономико-математической модели нужно учитывать факторы и условия, характерные для разви-

тия данной отрасли, подкомплекса [144].  

Плодовый подкомплекс не составляет исключение в этом смысле. В настоящее время агропро-

мышленная политика направлена высокоэффективное развитие подотрасли садоводства и ускоренное 

достижение критериев продовольственной безопасности. Важную роль в решении этих задач играет со-

здание экономико-математической модели плодового подкомплекса, которая позволяет определить оп-

тимальные параметры функционирования сельскохозяйственных организаций, консервных заводов, ко-

торые наилучшим образом соответствовали поставленной цели.  

Использованию экономико-математических методов в отраслевом перспективном планировании 

посвящено много работ отечественных ученых. Научные исследования Д.М. Горлова, Р.В. Дружинина, 

Е.А. Егорова, Г.А. Кочьян, И.М. Куликова, И.А. Минакова, К.С. Терновых, Г.З. Ситдиковой, 

Ж.А. Шадриной и других сформировали методическую и методологическую основу оптимизации про-

изводственных процессов в плодовом подкомплексе. В этих работах уделяется внимание таким направ-

лениям, как: «…оптимизация структуры многолетних насаждений, соотношение пород и сортов плодо-

вых и ягодных агроценозов, рациональное использование материально-технической базы, размещение 

подотрасли, эколого-экономических параметров, моделирование процессов хранения, переработки и ре-

ализации продукции. При этом все аспекты оптимизации выступают важным направлением повышения 

доходности, эффективности деятельности, на что и направлена главная цель производственной деятель-

ности» [127, 148, 152, 163, 322, 393, 525, 546]. 

Производство, переработка, реализация плодов – звенья единого производственного процесса, на 

эффективность которого существенно влияют экономические и организационные факторы. Теснейшие 

сырьевые связи этих звеньев затрудняют составление моделей оптимального размещения и развития 

производства. 

Особенности подотрасли садоводства (высокая капиталоемкость, продолжительный период вы-

хода на полное плодоношение, соотношение породного и сортового состава, размещение, размеры пло-

щадей, скоропортящийся характер продукции и другие) находятся в прямой зависимости от правильного 

планирования, так как допустимые изначально ошибки практически нельзя исправить в течение всего 

последующего периода эксплуатации многолетних плодовых насаждений.  

Развитие сырьевой базы требует параллельного развития пищевой и перерабатывающей про-

мышленности. Однако, в последние годы наблюдается нарушение этого соответствия: объемы валовых 
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сборов увеличиваются, но все это делается без достаточного экономического обоснования, что и поро-

дило это несоответствие. Отсюда и высокие требования к оптимизационным расчетам и программам 

развития отраслей подкомплекса. Обобщение специальной научной литературы позволило выделить 

следующие составляющие, которые необходимо учитывать при постановке и решении оптимизацион-

ных задач в плодовом подкомплексе [393]. 

1. Оптимизация размера площадей многолетних насаждений (соответственно общей площади и 

в плодоносящем возрасте). Это является важным количественным параметром формирования оптималь-

ного территориального размещения плодового подкомплекса и даст возможность точно установить гра-

ницы исследуемой системы и определить множество допустимых решений, из которых можно выбрать 

оптимальное. 

2. Оптимизация ресурсного потенциала (трудовые, материальные, финансовые, мощности по 

хранению, переработке). Это позволит выявить комплексные возможности по рациональному использо-

ванию ресурсов, что впоследствии приведет к сокращению производственных, финансовых затрат. Дан-

ное направление включает оптимизацию: 

– агротехнологий (правильное применение удобрений, средств защиты растений, системы полива 

и другое). Это позволяет разработать эффективную систему питания и защиты растений, рационально ис-

пользовать имеющиеся производственные ресурсы, а, следовательно, получать высокую урожайность, ка-

чественную продукцию и прибыль при относительно меньших дополнительных затратах средств произ-

водства и труда;  

– затрат и расходов всех видов (трудовых, материальных, финансовых затрат на производство 

продукции). Это дает возможность влиять на цену продукции, соотношение собственных и заемных ис-

точников финансирования, определяет показатели прибыльности и рентабельности производства; 

– производственной структуры, пропорционального соотношения и взаимодействия между зве-

ньями подкомплекса. Это обеспечивает устойчивую сбалансированность, управляемость и эффектив-

ность деятельности при достижении высокой производительности труда, минимальной трудоемкости 

единицы производимой продукции, себестоимости; 

– эколого-экономических параметров, что позволяет обеспечить повышение экономической 

эффективности и рациональное природопользование.   

Рассматривая вопросы оптимизации, следует отметить, что существует пять основных методов 

оптимизации, с помощью которых осуществляются расчеты: линейная, нелинейная, стохастическая, 

дискретная, оптимизация на графах. Каждая из вышеперечисленных групп имеет методы, с помощью 

которых осуществляется алгоритм оптимизации. Кроме того, весьма распространены методы имитаци-

онного моделирования, метаэвристические методы, которые предполагают совокупное использование 

цифровых технологий и методов оптимизации. 
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Задачу оптимизации можно классифицировать как одноцелевую и многоцелевую оптимизацию. 

Многоцелевые задачи оптимизации противоречат друг другу таким образом, что невозможно найти 

единственное решение проблемы. В научной литературе для многоцелевой оптимизации приводятся в 

основном три подхода:  

– выбор критериев – выбирается одна из целевых функций, а все остальные рассматриваются как 

ограничения; 

– агрегированный выбор – используется взвешенная сумма функций оптимизации, в то время как 

веса варьируются для нахождения набора оптимальных решений по Парето; 

– выбор по Парето – задается набор решений без доминирования, в котором нет решения луч-

шего, чем другие решения для всех целей. 

Математическое моделирование любого продуктового подкомплекса представляет собой по-

строение его концептуальной основы и формализация ее в математическом виде. Все математические 

модели включают в себя следующие переменные: результирующие (зависимые), независимые, некон-

тролируемые (погрешности), управляющие. 

Плодовый подкомплекс относится к сложной биолого-технологической, экономической и эколо-

гической системе, поэтому возникает проблема сложности формализации ее экономико-математической 

модели, которую можно характеризовать как многоцелевую, многопродуктовую, транспортно-произ-

водственную. Вследствие значительного влияния на эффективность производства большого количества 

разнообразных факторов, модель, описывающая процесс производства и реализации свежей и перерабо-

танной плодово-ягодной продукции должна быть динамичной. Постановка и решение задач такого рода 

весьма сложны. Оптимизационное моделирование используется для нахождения оптимального состоя-

ния производства по определенному критерию, который необходимо достичь. В плане постановки за-

дачи данный шаг, определение оптимального критерия, имеет важное значение. В качестве критерия оп-

тимальности, в наибольшей степени соответствующего для деятельности плодового подкомплекса, мо-

гут быть приняты классические формулировки:  

– максимум прибыли при ограниченных ресурсах; 

– максимум производства конечной продукции при ограниченных ресурсах;  

– максимум эффективности использования ресурсов при обеспечении получения необходимого 

объема конечной продукции;  

– минимальные затраты на получение определенных объемов продукции.  

Первостепенное значение имеют критерии максимизирующие прибыль, обеспечивающее расши-

ренное воспроизводство и минимизирующие производственные затраты, а в качестве ограничителей вы-

ступают ресурсы, которые лимитированы. Лимитирующими функциями могут быть ресурсы, затраты на 

производство, объем выручки, то есть любые функции, имеющие отношение к процессу производства, 
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выраженные количественно и так или иначе привязанные к показателям прибыли, дохода или себестоимо-

сти. Поэтому на этапе постановки задачи, независимо от метода решения важным является определение 

цели и ограничений.  

На наш взгляд, схему определения оптимальных параметров плодового подкомплекса можно 

представить следующим блоками (рисунок 6).  

 

Источник: составлен автором по данным собственных исследований 

Рисунок 6 – Этапы процесса оптимизации плодового подкомплекса 

Первый блок включает параметры оптимизации и является основополагающим для иссле-

дования. В него включены переменные для звена садоводство: размещение и размеры многолет-

них насаждений, объемы производства, породно-сортовое соотношение, биолого-технологиче-

ские параметры. Для звеньев перерабатывающей промышленности и плодохранилищ – объемы 
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производства переработанной продукции, мощности плодохранилищ. Для звена реализации про-

дукции – расстояние и объемы перевозок продукции. Для плодового подкомплекса главный це-

левой параметр – размер производственных затрат, прибыль и рентабельность деятельности, объ-

емы производства, максимизация прибыли, ресурсоемкость, производительность.  

Во втором блоке на систему представленных параметров были наложены следующие виды огра-

ничений: размер площадей многолетних насаждений, выполнение агротехнологических требований, 

объемы производства, ресурсоемкость, расстояния перевозок продукции и тарифы, максимизация при-

были. В третьем блоке рассматриваются стратегические направления развития плодового подкомплекса 

в случае выявления ресурсных и финансовых ограничений, которые необходимо преодолеть путем по-

иска дополнительных резервов. Последние должны быть экономически обоснованными и найдены за 

счет правильного размещения сырьевых и перерабатывающих предприятий, правильного сортового и 

породного соотношения, объемов производства и другое. 

В четвертом блоке приводится расчет параметров развития подкомплекса с учетом установлен-

ных ограничений. В пятом и шестом блоках разрабатывается оптимизационная программа и дается 

оценка ее реализации. Таким образом, исходя из вышеизложенного, концептуально алгоритм решения 

оптимизационных задач будет включать (рисунок 7): 

 
Источник: составлен автором по данным собственных исследований 

Рисунок 7 – Алгоритм решения оптимизационной задачи 

 

– определение критерия оптимальности и целевой функции; 

– определение показателей, с помощью которых будет решаться оптимизационная задача; 

– формирование максимально точной системы ограничений по ресурсам; 
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– формирование ограничений по функциям; 

– обоснование метода оптимизации; 

– решение оптимизационной задачи; 

– оценка правильности и приемлемости полученного решения; 

– получение альтернативных вариантов решения задачи по оптимизации. 

Для формирования оптимальных количественных параметров плодового подкомплекса нами 

предлагается унифицированный алгоритм решения оптимизационной задачи с использованием метода 

линейного программирования [148]. Для решения этой задачи использованы следующие обозначения: 

xi (i∈Q1) – площади семечковых насаждений; 

xi (i∈Q2) – площади косточковых насаждений; 

xi (i∈Q3) – объемы реализации продукции в свежем виде; 

xi (i∈Q4) – объемы переработки продукции; 

xi (i∈Q5) – объемы продукции, заложенной на хранение; 

xi (i∈Q6) – объемы трудовых ресурсов; 

xi (i∈Q7) – объемы производственных затрат; 

ci – прибыль от продаж i-го вида продукции; 

b – площадь земельных ресурсов, занятых многолетними плодовыми насаждениями; 

yi – коэффициент пропорциональности посадок i-го сорта многолетних насаждений; 

ai – коэффициент соотношения площадей пород плодовых насаждений; 

pi – коэффициент пропорциональности молодых и плодоносящих многолетних насаждений i-й по-

роды плодовых насаждений; 

qij – урожайность i-го сорта j-го вида плодовых насаждений; 

ti – затраты труда на 1 га плодовых насаждений i-го вида; 

di – затраты на производство на 1 га плодовых насаждений i-го вида. 

Целевая функция предполагает максимизацию прибыли (7): 

𝑍(х) =  ∑ с𝑖 × x𝑖 → max ,                                                                                       (7) 

𝑖 ∈ 𝑄1 ∪ 𝑄2 

При решении задачи введены следующие ограничения (8-14): 

1. По площади используемых ресурсов: 

∑ 𝑥𝑖 ≤ 𝑏,                                                                                                                       (8) 

𝑖 ∈  𝑄1 ∪ 𝑄2 

2. По соотношению площадей сортов семечковых насаждений:  

𝑦𝑖 × ∑ 𝑥𝑖  {≤ ≥}𝑥𝑖 ,                                                                                                     (9) 

𝑖 ∈  𝑄1 

3. По соотношению площадей пород плодовых насаждений: 



108 

 

𝑎𝑖 ×  ∑ x𝑖{≤≥} ∑ xi,                                                                                                 (10) 

𝑖 ∈  𝑄1; 𝑄2  

4. По соотношению площадей молодых и плодоносящих многолетних насаждений: 

𝑝𝑖 × ∑ 𝑥𝑖 {≤≥} ∑ 𝑥𝑖,                                                                                                    11) 

𝑖 ∈  𝑄1 ;  𝑄2 

5. По распределению продукции, полученной с семечковых многолетних насаждений: 

∑ 𝑞𝑖𝑗  × 𝑥𝑖 =  ∑ 𝑥𝑖,                                                                                                       (12) 

𝑖 ∈  Q1 ∪ Q2     i ∈ Q3  ∪ Q4 ∪ Q5  

6. По совокупному объему трудовых затрат на возделывание плодовых многолетних насаждений: 

∑ tixi ≤   ∑ xi ,                                                                                                               (13) 

𝐼 ∈  𝑄1 ∪ 𝑄2        𝐼 ∈ 𝑄6 

7. По сумме производственных затрат на производство и реализацию продукции плодоводства: 

∑ 𝑑𝑖 𝑥𝑖 ≤  ∑ 𝑥𝑖 ,                                                                                                            (14) 

𝐼 ∈   𝑄1  ∪  𝑄2    𝐼 ∈  𝑄7 

При этом полученные переменные должны быть неотрицательными и соответствовать техноло-

гическим ограничениям (15): 

x𝑖 ≥ 0   i ∈ 𝑄1 ∪ 𝑄2  ∪ 𝑄3 ∪ 𝑄4  ∪  𝑄5  ∪ 𝑄6 ∪ 𝑄7,                                            (15) 

Р.В. Дружинин отмечает, что: «…особенностями, которые необходимо учитывать при решении 

задач оптимизации в садоводстве, являются: 

– агрономическая норма многолетних насаждений в структуре севооборота; 

– доля плодовых насаждений в плодоносящем возрасте; 

– соотношение площадей, занятых семечковыми и косточковыми культурами; 

– соотношение породного состава семечковых и косточковых культур; 

– доля плодовых насаждений, занятых под летними, осенними и зимними сортами семечковых 

культур» [148]. 

Применение вышеперечисленных ограничений позволяет наиболее эффективно использовать 

ресурсы. Однако, если придерживаться этих ограничений, не всегда получается максимизировать пока-

затели доходности и прибыли. Именно поэтому, на наш взгляд, в основе построения оптимизационных 

моделей в АПК в основу должны быть положены ресурсные, а не стоимостные ограничения. Последние, 

существенно влияют на результаты расчетов, искажая как ресурсные, так и стоимостные показатели 

(прибыль). 

По сути, агрономическая норма многолетних насаждений предполагает ограничение площади 

многолетних насаждений в конкретном хозяйствующем субъекте и зависит от природно-климатических 

условий. Эта величина является ограничителем при построении моделей оптимизации. Следует отме-
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тить, что по сути это максимальная доля площадей, которая может быть занята под многолетними пло-

довыми насаждениями. Так, в Республике Дагестан, в равнинной зоне, максимальная доля многолетних 

насаждений в структуре севооборота должна составлять примерно 35 процентов. 

К ней следует стремиться в далекой перспективе, так как в настоящее время доля многолетних 

плодовых насаждений в несколько раз меньше, чем агрономическое ограничение. Кроме того, закладка 

многолетних насаждений и достижение возраста плодоношения, требуют значительных инвестиций и 

продолжительны во времени. В этой связи, в среднесрочной перспективе, в качестве ограничения можно 

использовать ранее достигнутые максимальные значения площади многолетних косточковых и семеч-

ковых плодовых насаждений в сельскохозяйственных организациях.   

Следующим ограничением является доля плодовых насаждений в плодоносящем возрасте. Ми-

нимальная доля неплодоносящих многолетних насаждений должна составлять примерно 10 процентов. 

Эта величина должна обеспечивать воспроизводство плодоносящих многолетних насаждений. Значи-

тельное увеличение данного показателя – признак наращивания площади плодоносящих многолетних 

насаждений. Такой признак характерен для регионов, активно развивающих садоводство. 

Соотношение площади семечковых и косточковых культур также является нормируемым 

агрономическим показателем. Соотношение семечковых и косточковых должно составлять при-

мерно 60:40% и зависит от природно-климатических условий. Использование данного ограниче-

ния при постановке оптимизационной задачи позволяет в определенной степени ограничить объ-

емы получаемой прибыли.  

Например, при высокой рентабельности производства семечковых, решение оптимизационной 

задачи может сводиться к минимизации площадей, находящихся под косточковыми насаждениями. Че-

рез определенное время возникнет дефицит косточковых, и рентабельность их производства будет вы-

сокой. В этом случае решение оптимизационной задачи будет сводиться к минимизации площади мно-

голетних насаждений под семечковыми. 

Следующее ограничение носит рекомендательный характер – соотношение породного состава 

плодовых культур. Данное ограничение можно использовать при решении оптимизационных задач на 

уровне хозяйствующего субъекта: «…в частности, в Республике Дагестан под яблонями должно быть 

занято 49%, грушами – 9%, айвой – 2%, абрикосом – 10%, персиком – 11%, сливой – 5%, алычой – 8%, 

черешней – 6 процентов» [416]. 

При решении задачи по оптимизации площадей многолетних плодовых насаждений на регио-

нальном уровне это соотношение можно рассчитать, используя расчетно-конструктивный метод, либо 

задав соответствующее ограничение при решении оптимизационной задачи. Доля плодовых насажде-

ний, занятых под летними, осенними и зимними сортами семечковых культур – этот параметр в значи-

тельной степени ориентирован на обеспечение равномерности потребления населением плодов в тече-

ние года, а также на загрузку производственных мощностей перерабатывающих организаций. Данное 
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ограничение формирует структуру реализуемой продукции, объем выручки, прибыль, потребность в са-

женцах и другие параметры производства. 

Вышеприведенные ограничения могут выглядеть следующим образом (16-19): 

1. По площади многолетних насаждений в структуре посевных площадей:  

x1 ≤ 0,3 x0,                                                                                                                    (16) 

где  𝑥1 – общая площадь многолетних насаждений, га; 

        x0 – общая площадь пашни, га. 

2. По площади плодоносящих многолетних насаждений:  

х2≤0,9x1,                                                                                                                         (17) 

где  x2 – общая площадь плодоносящих многолетних насаждений, га. 

3. По площади семечковых многолетних насаждений: 

x3 + x4+x5 ≤0,6x2,                                                                                                      (18) 

где   x3 – площадь многолетних насаждений под семечковыми, га; 

 x4 – площадь многолетних насаждений под грушами, га; 

 x5 – площадь многолетних насаждений под айвой, га. 

4. По площади косточковых многолетних насаждений: 

x6 + x7+x8 +x9+x10≤0,4x2,                                                                                    (19) 

где  x6 – площадь многолетних насаждений под абрикосами, га; 

x7 – площадь многолетних насаждений под персиками, га; 

x8 – площадь многолетних насаждений под сливами, га; 

x9 – площадь многолетних насаждений под алычой, га; 

 x10 – площадь многолетних насаждений под черешней, га. 

Остальные ограничения, касающиеся распределения продукции, совокупного объема затрат 

труда на возделывание плодовых многолетних насаждений и производственных затрат, связанных с про-

изводством и реализацией продукции плодоводства, являются довольно емкими и характеризуют про-

изводство семечковых и косточковых культур, они сформированы при решении оптимизационной за-

дачи в приложении С. 

Важной составляющей плодового подкомплекса является перерабатывающая промышленность, 

которая должна быть привязана к сырьевым зонам, а мощности равномерно загружены в течение года. 

Это в свою очередь также требует построения оптимизационной модели.  

Определение оптимальных, экономически обоснованных соотношений роста сырьевых и пере-

рабатывающих отраслей является важной проблемой планирования. Решение этой проблемы связано со 

сглаживанием сезонности производства. Современные организации консервной промышленности осна-

щены высокопроизводительными технологическими линиями, эффективность функционирования кото-

рых возможна только при своевременной загрузке сырьем требуемого объема и качества.  
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В этой связи ставится задача оптимизации производства садоводческих организаций с 

учетом потребностей перерабатывающей промышленности в сырье по разным периодам. Эта за-

дача позволяет определить размеры и структуру садоводства, размеры необходимых ресурсов, 

объекты поставок плодовой продукции на переработку. Последняя включает оптимальный под-

бор сортового состава плодовых культур для перерабатывающих предприятий и режимов ис-

пользования плодохранилищ. Максимально эффективное сочетание ранних, средне-и позднеспе-

лых сортов позволяет создать конвейерное производство. В настоящее время сохраняется акту-

альность вопроса пополнения новыми селекционными сортами с более значительной разницей в 

сроках созревания (сверхранними и очень поздними) [20, 111, 392]. 

Необходимость развития промышленных перерабатывающих производств в местах дислокации 

садоводческих хозяйств объясняется экономической целесообразностью такой интеграции. В первую оче-

редь, функционирование переработки продукции садоводства в непосредственной близости с многолет-

ними насаждениями снижает сроки транспортировки, уменьшая затраты на перевозку. Сокращается фи-

зическое воздействие на продукцию, что сказывается на ее качестве, предотвращаются потери сырья. 

Также имеется возможность использовать почти полностью получаемый урожай, так как в переработке 

применяется и падалица, и нестандартная продукция. 

Для пищевой и перерабатывающей промышленности оптимизационная модель может быть 

представлена следующими ограничениями (20-28): 

по производству и переработке сырья:  

∑ 𝑑𝑖𝑗 × 𝑥𝑗 + ∑ 𝑥𝑖𝑟 =  ∑ 𝑊𝑖𝑚 × 𝑥𝑚𝑚∈𝑀0𝑟1∈ 𝑅1𝑗∈𝑗1  , 𝑚 ∈ 𝑀0 ; 𝑖 ∈ 𝐼1,                                       (20) 

где xj –размер отрасли j; 

dij – выход i-го вида продукции с единицы отрасли j;  

xir – объем рынка товарной продукции пищевой и перерабатывающей промышленности вида i; 

xm – производственные мощности по производству конечного продукта в смену m; 

wim – расход i-го вида сырья за смену m; 

𝑟1, 𝑅1, – соответственно номер и множество сельхозорганизаций (поставщиков), которые пе-

редают сырье данному перерабатывающему предприятию; 

𝑗1 – множество сельскохозяйственных отраслей по производству сырья для переработки в 

конечные продукты;  

m,  𝑀0, – соответственно номер и множество конечных продуктов;  

по объему закупок сырья от поставщиков: по общему объему закупок (поставок) сырья: 

   Eĩ  ≤ ∑ Dir1 r1∈R1
< Ei,      i∈ I1,                                                                                                         (21) 

где  𝐸�̃�, 𝐸𝑖 – минимальный и максимальный объем поствки сырья  i-го вида; 

𝐷𝑖𝑟1 – объем закупок i-го вида сырья у r-ой сельскохозяйственной организации; 

𝐼1 – множество видов сырья для переработки, 𝐼1 ∈ 𝐼2 

по производству конечной продукции при различных технологиях: 

1. По общему объему производства продукции: 
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xm = ∑ × ∑ xm1m2 m2∈M2m1∈M1 ,      m∈M0,                                                                          (22) 

где m2, M2, – соответственно номер и множество конечных продуктов однородной группы, в том 

числе при имеющейся и усовершенствованной (новой) технологии, m2 m, M2 ∈M0.  

2.  По производству однородной продукции: 

𝐷�̃�    ≤  ∑ xmm1𝑚1∈М1
 ≤  𝐷𝑚  , m ∈  𝑀0 ,                                                                         (23) 

где    xmm1
 – производство конечного продукта  m1 за смену m; 

𝐷𝑚   ̃, 𝐷𝑚– минимальный и максимальный объем производства m-го вида готовой продукции. 

3.  По производству отдельных видов однородной продукции: 

𝐷𝑚𝑚1
̃  ≤ xmm1

 ≤  𝐷mm1
,   m ∈ 𝑀0,   m1 ∈  𝑀1 ,                                                                              (24) 

где m1, M1, – соответственно, номер и множество однородных групп продуктов,  

      m1 m, M1 M0;  

𝐷𝑚𝑚1
 ̃ , 𝐷𝑚𝑚1 – минимальный и максимальный объем производства m-го вида готовой, ассорти-

ментной группы m1. 

4. По использованию имеющихся и вводу в действие новых или модернизируемых мощностей: 

∑ 𝑥mm1
 ≤ T0 ×(p

m m1∈M1
+ Xm)̃ ,                                                                                         (25) 

где T0 – продолжительность работы производственной линии в течение года, смен; 

       pm – сменная производительность имеющейся производственной линии, ц/см; 

           m – приращение мощности производственной линии по производству конечного продукта в 

смену m. 

5. По техническому обеспечению производственных показателей отраслей и производств орга-

нирзаций: 

∑ 𝑔𝑖𝑚 × xm  +  ∑ 𝑔𝑖𝑚2 × 𝑋�̃�𝑚2∈𝑀2𝑚1∈𝑀1
 ≤  �̌�𝐼,                                                     (26) 

где gim, gim2 – стоимость ресурса i-го вида (основных производственных фондов) для переработки 

сырья с целью получения конечного продукта m или при вводе в действие новой производственной мощ-

ности m2; 

𝑄�̌� – мощности перерабатывающей организации. 

6. По использованию труда в перерабатывающей организации: 

∑ bim  ≤  𝐵�̃�,      𝑖 ∈ 𝐼𝑚∈𝑀0
 ,                                                                                            (27) 

где   bim – затраты труда i-го вида для производства конечного продукта вида m;  

 𝐵�̃� – запасы трудовых ресурсов вида i-го перерабатывающей организации. 

7.  По максимизации прибыли (целевая функция): 

∑ 𝑝𝑖𝑚𝑚∈𝑀0
× xm → max,                                                                                               (28) 

где   𝑝𝑖𝑚 – прибыль (ресурс i) от реализации 1 ц конечного продукта m. 
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Производимые в регионах фрукты и продукция их переработки распределяются для удовлетво-

рения внутренних потребностей и на вывоз (экспорт). Немаловажной проблемой как для реализации сы-

рья, так и готовой продукции плодового подкомплекса, его размещения является оптимизация логисти-

ческих расходов, которая решается с использованием транспортной задачи.  

Целевая функция выглядит следующим образом (29):  

𝑍 =  ∑ × ∑ 𝑐𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 × x𝑖𝑗

𝑚
𝑖=1   ,                                                                                          (29) 

где  cij – тарифы перевозок от i-го поставщика к j-му потребителю; 

        xij – объемы перевозимого груза от i-го поставщика к j-му потребителю. 

Математическая формулировка транспортной задачи заключается в нахождении плана перевозок 

X =xij, который удовлетворяет системе ограничений (30, 31): 

∑ x𝑖𝑗 =  𝑎𝑖,   𝑖 = 1,2, … 𝑚,𝑛
𝑗=1                                                                                        (30) 

∑ x𝑖𝑗 =  𝑏𝑗
𝑚
𝑖=1 ,    𝑗 = 1, 2 … 𝑛,                                                                                        (31) 

где  ai – объемы груза у i-го поставщика;  

       bj – потребность в грузе у j-го потребителя. 

Помимо вышеизложенной модели, можно предложить альтернативную оптимизационную мо-

дель, описывающую консервный завод и сырьевую зону, представленную сельскохозяйственными ор-

ганизациями (32-36).   

∑
𝑋𝑤𝑔

𝑌𝑤𝑔

𝐺
𝐺=1  ≤  𝑆𝑤 ,                                                                                                              (32) 

∑ ∑ 𝐴е𝑤𝑔
𝑘
𝑤=1

𝐺
𝑔=1 ×  𝑋𝑤𝑔 +  ∑ 𝐴𝑖𝑗  × 𝑋𝑗 

𝑛
𝑗=1 ≤  𝐵е,                                                  (33) 

∑ 𝐴𝑟𝑗 ≤𝑛
𝑗=1 Ф𝑟,                                                                                                                  (34) 

∑ 𝐴𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1 × 𝑋𝑗  ≤ 𝑄𝑤 ≤  ∑ 𝑋𝑤𝑔

𝐺
𝑔=1 ,                                                                            (35) 

𝑋𝑗 ≤  𝐴𝑗                                                                                                                               (36) 

Критерием оптимальности является получение максимальной прибыли от производства плодо-

вых консервов (37): 

∑ (𝑃𝑗 −  𝐶𝑗
𝑛
𝑗=1 ) ×  𝑋𝑗  → max,                                                                                        (37) 

где  Ywg – урожайность плодовой культуры w-го вида в g-м сырьевом подразделении зоны, ц/га; 

         Xwg – производство сырья w-го вида в g-м сырьевом подразделении; 

Sw – размер площади с которой урожай поступает на консервный завод; 

Aewg – затраты труда на производство 1 т плодов w-го вида в g-м сырьевом подразделении; 

Aej – затраты труда на производство 1000 условных банок j-го вида плодовых консервов; 

Be – общая трудоемкость производства на сельскохозяйственных организациях и консерв-

ном заводе, чел.-часов; 

Arj – количество машино-смен, необходимых для производства 1000 условных банок банок 

j-го вида плодовых консервов; 
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Фr – фонд машинного времени в сменах r-го вида оборудования за сезон; 

Awj – расход сырья w-го вида на 1000 условных банок j-го вида плодовых консервов; 

Qw – объем потребности в сырье w-го вида для загрузки производственных мощностей; 

Aj – ассортиментный заказ торговых организаций; 

Pj – средняя цена реализации 1000 условных банок j-го вида плодовых консервов; 

Cj – себестоимость 1000 условных банок j-го вида плодовых консервов. 

При оптимизации параметров развития на региональном уровне, уровне сельскохозяйственных 

организаций, следует учитывать ряд специфических особенностей подотрасли, которые не всегда нахо-

дят отражение в доступных, статистических и других источниках информации, используемых для по-

строения оптимизационных моделей. Поэтому они должны найти отражение в экономико-математиче-

ской модели в форме ограничений целевых или ограничивающих функций.  

К сожалению, все особенности специфики плодового подкомплекса невозможно заложить в одну 

модель. Это требует достоверных статистических данных, информации сельскохозяйственных органи-

заций. Поэтому в соответствии с предложенным нами методическим подходом возможна оптимизация 

параметров по укрупненной системе доступных и используемых показателей. Вместе с тем рассмотрен-

ный методический подход не претендует на абсолютную объективность и может быть скорректирован 

в «ручном режиме». 

Итак, используя основополагающие элементы оптимизационной математической модели, нами 

предложен универсальный методический подход оптимизации параметров развития плодового подком-

плекса, учитывающий его особенности функционирования, использования имеющихся ресурсов, необ-

ходимости обеспечения рациональных норм потребления плодовой продукции, загрузки мощностей пи-

щевой и перерабатывающей промышленности. Характерными особенностями разработанной экономико-

математической модели являются: 

– комплексный подход к обоснованию параметров развития звеньев плодового подкомплекса; 

– учет рекомендуемых по соотношению пород и сортов плодовых культур, садооборота; 

– оптимизация всех стадий взаимоувязанного процесса воспроизводства подкомплекса: промыш-

ленное садоводство – переработка – хранение – реализация – межрегиональные поставки; 

– поиск оптимального объема продукции переработки. 

Таким образом, исследование методологических подходов к оценке функционирования плодо-

вого подкомплекса позволили сделать следующие выводы. Реализуемые в агропромышленном ком-

плексе госпрограммы могут стать эффективным инструментом управления плодовым подкомплексом 

при устранении недостатков (отсутствие плановых и фактических данных развития отрасли, планирова-

ние завышенных базовых параметров, формальные методы оценки, отсутствие административных нака-

заний в отношении ответственных лиц, отсутствие мер, направленных на формирование продуктовых 

агропромышленных цепочек, объединяющих сферы производства, хранения, переработки и реализа-
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ции). В рамках исследования предложен алгоритм разработки и реализации региональной целевой про-

граммы, обеспечивающий диагностику и последующее выявление причин, обусловливающих невысокий 

уровень исполнения программных мероприятий и соответствующую корректировку показателей. Пред-

ложена разработка единой информационной платформы плодового подкомплекса на цифровой основе, 

позволяющая сформировать единую нормативно-правовую базу и программные мероприятия по госу-

дарственной поддержке как производителей сырья, так и сферы переработки и реализации, что значи-

тельно облегчит поиск причин и проблем малоэффективного развития подкомплекса. 

В методическом плане на основе использования широкого круга показателей в работе разработаны: 

– интегральный индекс оценки эффективности функционирования плодового подкомплекса, поз-

воляющий увязать в единую систему экономические, социальные, технико-технологические и другие па-

раметры, а также дать оценку состояния составных звеньев подкомплекса и уровня продовольственной 

безопасности по плодово-ягодной продукции. Данный показатель апробирован в работе и составлен рей-

тинг федеральных округов по эффективности функционирования плодовых подкомплексов; 

– интегральный показатель оценки продовольственной безопасности в плодовом подкомплексе, 

позволяющий достоверно и комплексно оценить уровень обеспеченности плодово-ягодной продукцией 

на национальном уровне. 

Формализован подход к оптимизации параметров развития плодового подкомплекса, учитываю-

щий особенности подотрасли садоводства (размещение, структуру многолетних насаждений, агротехно-

логические регламенты), использование ресурсов, объемов производства сырья с учетом загрузки мощ-

ностей пищевой и перерабатывающей промышленности. На основе данных моделей в работе сделаны 

расчеты оптимальных параметров развития плодового подкомплекса для Республики Дагестан.  
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ГЛАВА 3. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПЛОДОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА 

 

 

 

3.1 Роль плодового подкомплекса России в мировом производстве фруктов 

 

 

 

Во многих странах мира плодовый подкомплекс является важным составляющим звеном 

национального АПК, и от ситуации, складывающейся здесь, зависит возможность решения за-

дачи повышения продовольственного обеспечения населения фруктами и продукцией их пере-

работки. Популярность здорового образа жизни и питания обусловливает рост спроса на све-

жую и переработанную плодово-ягодную продукцию. В этой связи сельскохозяйственные то-

варопроизводители стараются наращивать площади под насаждениями и валовое производство 

плодовых и ягодных культур [8, 362].  

Промышленное садоводство в мировом масштабе получило прогрессивное развитие в IXX 

веке. Как показывают международные статистические данные, производство свежих плодов и 

ягод неуклонно растет каждый год. За 1961-2022 гг. глобальные параметры садоводства суще-

ственно увеличились: площади многолетних насаждений с 29,1 млн га до 67,0 млн га, урожай-

ность в 2,0 раза, валовые сборы фруктов и ягод в 2,0 раза. Объясняется это разными причинами: 

широким использованием прецизионных агротехнологий, внедрением селекционных достиже-

ний, а также индустриализацией и цифровизацией производственных процессов, обусловливаю-

щих высокий уровень эффективности.  

Эксплуатируемая площадь плодовых и ягодных культур в некоторых странах мира достигает: 

Китай – 2700, США – 1600, Индия – 913, Аргентина – 541, Бразилия – 419, Япония – 328, Италия – 

425, Польша – 286, Франция – 208, Россия – 450 тыс. гектаров (Приложение И, рисунок И.1).  

Урожайность в крупнейших странах-производителях – Индии и Китае – составляет в сред-

нем 14-16 т/га, что несколько выше среднемирового уровня (11,3 т/гектар) [347, 640]. Наиболее 

высокие показатели урожайности фруктов наблюдаются в США (в среднем 23 т/га), Индонезии 

(22 т/га) и Бразилии (18 т/гектар). 

В настоящее время в России урожайность плодовых и ягодных культур составляет в сред-

нем 12 т/га, что с учетом агроклиматических условий является хорошим показателем и не отстает 

от среднемирового уровня, но отстает от уровня урожайности в других странах, где садоводство 

развивается в зонах умеренного географического пояса (Приложение И, рисунок И.2). По дан-

ным международной статистики, «…значительная часть плодов и ягод в мире производится на 
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промышленной основе. За 1961-2022 гг. валовые сборы в мире возросли с 199,8 млн т до 912,3 

млн тонн (в 4,6 раза)» [347, 640, 644] (Приложение И, рисунок И.3).  

Традиционно, ведущими производителями плодов и ягод являются такие страны, как Ки-

тай, имеющий максимальный объем мирового производства, 26,7%, Индия – 11,6%, Бразилия – 

4,4%, США, Турция и Мексика по 2,6 процента (таблица 20).  

 

Таблица 20 – Крупнейшие мировые производители фруктов, млн т  

Страны 

Годы в % к 

миру 

(2022 г.) 

2022 г. в 

% к 

2010 г. 2010 2015 2017 2018 2019 2020 2022 

Китай 215,8 224,1 240,3 240,7 249,2 245,4 242,7 26,7 112,5 

Индия 75,8 88,2 97,8 98,7 104,1 105,9 105,9 11,6 139,7 

Бразилия 39,0 37,6 39,8 40,0 40,1 40,3 39,7 4,4 101,8 

США 28,5 27,7 26,0 26,1 25,3 36,0 23,7 2,6 83,2 

Турция 15,0 15,8 23,5 23,5 23,3 25,9 24,1 2,6 в 1,6 раза 

Мексика 15,7 18,9 22,6 22,7 23,6 24,1 23,8 2,6 в 1,5 раза 

Индонезия 15,4 20,2 20,2 20,4 21,4 22,7 22,7 2,5 в 1,5 раза 

Россия 2,1 2,6 2,7 3,3 3,5 3,6 4,2 0,5 в 2,0 раза 

Мир 740,5 835,7 842,7 865,8 882,1 887,1 909,6 – в 1,2 раза 

Источник: составлена автором по данным мировой статистики [44, 347, 642-644] 

 

Они играют ведущую роль в мировом производстве фруктов. Опыт этих стран свидетель-

ствует, что, использовав не только свои особые природно-климатические условия, но и научно-

технологические возможности, они утвердились в качестве ключевых игроков на мировом рынке 

фруктов. Внедряя инновационные практики, эти страны удовлетворяют как внутренний, так и 

внешний спрос, а также вносят существенный вклад в развитие садоводства.  

Несмотря на агроклиматические ограничения на территории России имеются зоны с бла-

гоприятными условиями для выращивания плодово-ягодной продукции, прежде всего семечко-

вых, косточковых и ягодных культур. В мировом производстве страна занимает весьма скромные 

позиции, которые имеют тенденцию к усилению (таблица 21).  

За 1990-2022 гг. доля России в мировом производстве фруктов существенно сократилась: 

удельный вес в валовых сборах с 1,5% до 0,5%, площадь многолетних насаждений – с 9,9% до 

0,8 процента. Однако, за 2010-2022 гг. производство фруктов и ягод в России демонстрирует ста-
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бильный рост: урожайность возросла в 2,2 раза, а валовой сбор в 1,8 раза. Такая динамика позво-

лила увеличить долю страны в мировом производстве с 0,3% до 0,5 процента. По прогнозу Мин-

сельхоза России, в дальней перспективе отрасль также будет развиваться в ускоренном темпе.   

Фрукты – один из самых универсальных продуктов питания во всем мире, но не в каждой 

стране и культуре им отводится особое место в рационе человека. Безусловно, взаимообмен 

между странами обусловил насыщенность рынка разнообразными фруктами и уровень потреб-

ления вырос. Среднедушевое потребление фруктов в мире за анализируемый период повысилось 

в 1,6 раза. Большее влияние на уровень потребления оказывают социально-экономические фак-

торы. Уровень потребления фруктов дифференцирован по странам. В настоящее время потреб-

ление в среднем на одного человека в мире приходится 80 кг фруктов в год. По данным ФАО, 

«…с ростом населения, ежегодная потребность в свежих, сушеных и переработанных фруктах 

увеличится более чем на 1000 млн т к 2050 году» [575].  

 

Таблица 21 – Позиции России по производству и потреблению плодово-ягодной  

продукции в сравнении с миром  

Мир/Россия 

Годы 2022 г.  

в % к  

1990 г. 1990 2000 2010 2020 2022 

Площадь многолетних насаждений, млн га 

Мир 50,2 60,1 60,6 64,8 67,0 в 1,3 раза 

Россия 0,8 0,7 0,5 0,5 0,4 в 0,5 раза 

Урожайность, ц/га 

Мир 80,0 96,0 122,2 136,9 140,1 в 2,1 раза 

Россия 37,2 40,5 50,7 106,6 124,7 в 4,8 раза 

Валовой сбор, млн т 

Мир 401,6 576,6 740,5 887,1 912,3 в 2,2 раза 

Россия 2,4 2,7 2,1 3,6 4,3 в 1,8 раза 

Удельный вес России в мировом производстве, % 

Площадь многолетних насаждений 1,6 1,2 0,8 0,7 0,6 – 

Валовой сбор 0,60 0,47 0,28 0,41 0,5 – 

Потребление на душу населения, кг/год 

Мир 48,9 58,7 68,8 77,1 80,0 в 1,6 раза 

Россия 37,7 32,0 57,0 61,0 63,0 в 1,7 раза 

Источник: составлена автором по данным международной статистики [44, 347, 640, 642, 644] 
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По потреблению фруктов и ягод Россия отстает от мирового показателя на 21,3 процента. 

Уровень потребления свежих плодов и ягод и переработанных фруктов в развитых странах имеет 

существенные вариации, что связано с различием производственных возможностей, которые во 

многом зависят от природно-климатических условий, социально-экономических факторов (уро-

вень доходов населения, доля сельских и городских жителей, традиции, культура потребления), 

а также условий внешнеэкономической деятельности.  

Как отмечает А.А. Борисова: «…в странах, где средняя продолжительность жизни состав-

ляет свыше 80 лет, население употребляет 250 кг этих важнейших продуктов питания» [491].  

Наиболее высок уровень потребления в Италии и Нидерландах, где он превышает 100 кг 

в год на душу населения. В Китае, США, Австрии, Испании уровень потребления выше, чем в 

России, в 1,5 раза; в Великобритании, Франции, Швейцарии – в 1,3 раза; в Германии и Норвегии 

– в 1,2 раза (Приложение И, рисунок И.4).  

Садоводство – одно из экономически эффективных направлений мирового агробизнеса. 

Различное географическое положение стран мира и уровень научно-технических возможностей 

определяют цель развития промышленного садоводства не только для повышения самообеспе-

ченности, но и ее экспорта. Доходы от экспорта фруктов, и неоспоримая роль пищевой промыш-

ленности в создании рабочих мест привели к тому, что эта подотрасль стала одной из важнейших 

в экономическом развити некоторых стран. Например, в Исламской Республике Иран после 

нефти и продукции ее переработки – это главное денежное экспортное направление. Приток фи-

нансовых источников в страну определяется во многом ее позицией в международной торговле.  

В быстроразвивающемся мире международная торговля фруктами как ключевой элемент 

в достижении продовольственной обеспеченности имеет тенденцию к росту [8, С. 40]. За 2010-

2022 гг. объем продаж увеличился на 40% и, по прогнозам, будет расти в будущем [364, 651]. 

Высокую долю в мировом экспорте фруктов за 2016-2022 гг. занимают такие страны, как Таиланд 

– 17,9%, Испания – 9,8%, Новая Зеландия – 8,2%, Мексика – 8,0%, а в импорте – Китай – 24,4%, 

США – 13,1%, Германия – 6,3%, Нидерланды – 6,0 процента. Таиланд существенно (с 7,4% до 

17,9%) увеличил долю в экспорте, что можно связать с повышением спроса на экзотические 

фрукты (манго, дурианы, лонганы, мангустины) [349, 645].  

Активными игроками на международном рынке фруктов выступают такие страны, как 

Китай, США, Польша, они увеличили за анализируемый период свою долю в импорте фруктов 

(таблица 22).  

Позиции России как одного из крупных импортеров в мировом объеме по сравнению с 

2019 г. сократились на 0,4 п.п., что можно расценивать как положительную тенденцию, связан-

ную с ростом объемов собственного производства. Еще одной особенностью торговли фруктами 
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в нашей стране следует отметить наличие реэкспорта. Существенное место приходится на ба-

наны, которые закупаются в Эквадоре, Коста-Рике, Гондурасе, Панаме, а затем перепродаются в 

соседние страны – преимущественно в Беларусь, Казахстан. Как показывает статистика, мы про-

даем бананов больше, чем яблок [100].   

Таблица 22 – Ведущие страны по экспорту и импорту фруктов в 2016-2022 гг. 

Страны 

Доля экспорта, % 

Страны 

Доля импорта, % 

Годы Годы 

2016 2019 2022 2016 2019 2022 

Испания 12,3 13,0 9,8 Китай  17,8 21,6 24,4 

Таиланд  7,4 12,7 17,9 США 12,7 12,7 13,1 

Мексика 6,5 8,4 8,0 Германия  7,9 8,5 6,3 

Новая Зеландия 9,5 8,4 8,2 Нидерланды 4,7 6,14 6,0 

Нидерланды 5,8 5,9 8,2 Англия  6,4 5,15 4,1 

США  6,8 5,8 6,8 Франция 3,6 2,9 3,2 

Перу  2,2 5,2 6,7 Испания 2,5 3,1 3,0 

Чили  6,4 4,4 3,2 Гонконг 3,0 3,0 3,8 

Вьетнам 9,0 4,0 5,3 Бельгия  3,0 2,5 2,5 

Гонконг 3,9 3,7 3,1 Япония  2,5 2,4 1,8 

Италия  4,3 3,3 3,1 Россия  1,8 2,2 – 

Марокко 1,6 3,0 3,3 Италия  1,9 1,7 1,9 

Бельгия 3,1 2,9 3,7 Канада 6,2 5,5 3,9 

Китай  2,1 1,6 1,6 Польша  0,8 1,0 1,2 

Греция  1,1 1,3 1,8 Швейцария 1,4 1,1 1,2 

Источник: составлена автором по данным международной статистики [640, 647] 

 

В мире существует до 2 тыс. различных видов фруктов [81]. Торговля ведется разнообраз-

ными видами: цитрусовые, бананы, семечковые и косточковые культуры, экзотические (тропи-

ческие), они находятся в числе лидирующих групп сельскохозяйственного сырья и продоволь-

ствия. Это видно по мировым объемам и стоимости экспорта и импорта [362, 364]. 

Изменение конъюнктуры по видам и странам связано с изменением потребительского спроса. 

Наиболее дорогой категорией являются экзотические, в некоторых государствах их относят к «слад-

кому золоту» с существенно высокими ценами. Наиболее дешевой категорией являются традицион-

ные виды. Укрупненные категории видов фруктов и их основные страны-экспортеры и импортеры 

представлены в приложении И таблице И.1. Как видно из приведенных данных, многие страны ис-

пользуют преимущества экспорта и импорта для своей экономики. Если для развивающихся стран 

экспорт открывает выгодные экономические возможности (Чили, Перу, Эквадор, Бразилия), то для 
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развитых стран характерно использование преимуществ импорта более дешевой продукции, что 

также способствует наращиванию экспорта. Например, США и Китай и экспортируют, и импорти-

руют фрукты. Таким образом, торговля порождает эффективное использование ресурсов, позволяет 

потреблению фруктов превысить объемы собственного производства и его колебания, имеет огром-

ное воздействие на доступ к продовольствию.  

Наряду с производством и международной торговлей важное экономическое значение 

имеют вопросы функционирования пищевой и перерабатывающей промышленности. Возмож-

ность перерабатывать плодово-ягодную продукцию является значимым фактором для диверси-

фикации аграрной экономики, что выгодно всем участникам плодового подкомплекса. В научной 

литературе отмечается, что чем выше уровень экономического благосостояния государства, тем 

больше урожая идет на переработку. По разным оценкам, в мире перерабатывается 30-35% фрук-

тов. Высокая доля фруктов, направляемых на переработку, характерна для развитых стран: США 

– 50%; страны ЕС – 17-20 процентов. В России доля фруктов, направляемых на переработку, 

составляет 15-25%, то есть и в этом направлении ощущаются проблемы и отставание от ведущих 

стран мира. Для сравнения, в СССР перерабатывалось до 80% собранного урожая.  

Особенность продукции плодопереработки состоит в том, что она востребована всеми со-

циально-демографическими группами населения. Объем мирового рынка переработки фруктов 

и овощей к 2022 г. достиг 324,9 млрд долл. США, а к 2027 г. прогнозируется увеличение до 467 

млрд долл. США, это свидетельствует о его высокой динамике.  

Как видно из рисунка 8, в 2022 г. по сравнению с 2011 г. рост объема рынка переработки 

фруктов и овощей в мире составил 14,8 процента. Это объясняется действием вышеупомянутых 

факторов, влияющих на производство свежих фруктов, а также растущий потребительский спрос 

в мире. Самой популярной продукцией плодопереработки является фруктовый сок. Мировой ры-

нок соков в 2022 г. составил 67,5 млрд л, а в стоимостном выражении – 109,3 млрд евро. 

 
Источник: составлен автором по данным международной статистики [631, 633, 634] 

Рисунок 8 – Динамика объема рынка переработки фруктов и овощей в мире, млрд долл. США 
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Крупными экспортерами соков в мире являются Бразилия (13,5%), Нидерланды (10,0%), Испа-

ния (6,4 процента). Доля экспорта в этих странах выросла за анализируемый период. Рост демонстри-

руют Германия, Польша и Турция.  

Существенно сократили долю в мировом экспорте – США, Китай и Таиланд. Главными импор-

терами соков являются США (16,3%), Нидерланды (8,6%), Германия (8,2 процента). Наращивают объ-

емы импорта Япония, Китай и Россия, которая стабильно занимает последние места (таблица 23). 

 

Таблица 23 – Ведущие страны по экспорту и импорту фруктовых соков в 2016-2022 гг. 

Страны 

Доля экспорта, % 

Страны 

Доля импорта, % 

Годы Годы 

2016 2019 2022 2016 2019 2022 

Бразилия 15,7 15,6 13,5 США 14,7 14,9 16,3 

Нидерланды 8,9 9,3 10,0 Нидерланды 10,6 9,5 8,6 

Испания 4,6 5,9 6,4 Германия 7,3 8,1 8,2 

Германия 5,5 6,4 5,9 Франция 6,9 6,8 6,6 

Польша 4,1 4,4 5,1 Бельгия 6,8 7,4 5,6 

США 6,8 5,5 4,9 Великобритания 5,7 5,5 5,5 

Китай 4,7 3,5 4,2 Япония 3,4 4,5 3,7 

Таиланд 4,5 3,8 3,8 Канада 4,0 3,6 3,6 

Турция 1,2 2,2 3,1 Китай 1,5 2,3 3,1 

Россия 0,2 0,3 – Россия 1,6 1,4 1,7 

Источник: составлена автором по данным международной статистики [640, 647] 

 

Для России, как и для других государств, рынок фруктовых соков является одним из самых важ-

ных. За 2017-2022 гг. доля России в мировом производстве фруктовых соков увеличилась с 2,0% до 3,5%, 

или в 1,7 раза (таблица 24). 

 

Таблица 24 – Доля России в мировом производстве фруктовых соков, млн т  

Мир/Россия 

Годы 2022 г. в 

% к 

2017 г. 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Мир 20,2 20,1 19,9 19,1 19,6 19,9 98,0 

Россия 0,4 0,5 0,4 0,5 0,6 0,7 в 1,7 раза 

Доля России в мировом произ-

водстве фруктовых соков, % 
2,0 2,5 2,0 2,6 3,1 3,5 в 1,7 раза 

Источник: составлена автором по данным международной статистики [44, 529]  
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Как видно из рисунка 9, объем потребления фруктовых соков в мире с 2005 г. по 2022 г. вырос в 

2,3 раза. В 2022 г. на топ-10 стран пришлось 72% мирового потребления соковой продукции. Основными 

потребителями фруктовых соков являются США – 29,5%, Германия – 7,3%, Канада – 6,6% мирового 

потребления в натуральном выражении. 

 

 

*2021-2022 гг., включая овощные соки 

Источник: составлен автором по данным международной статистики [44, 485, 529]  

Рисунок 9 – Динамика объема мирового потребления соков, млрд литров в год 

  

Также значимые позиции занимают: Великобритания, Франция, Россия, Китай и 

Австралия (Приложение И, рисунок И.5).  

Основные экономические показатели, характеризующие подотрасль садоводства, 

наглядно показывают разницу в уровне развития отечественного производства по сравнению с 

зарубежными странами. В частности, показатель себестоимости производства яблок в развитых 

странах ниже, чем в нашей стране. Это обусловлено наличием значительного разрыва по таким 

показателям, как затраты ручного труда, уровень технической обеспеченности, нагрузки на один 

трактор, цифровизации. За этим стоят не только экономические, но и исторические, геокультур-

ные, геополитические причины (таблица 25).  

Слабые позиции России в мировом производстве и переработке фруктов обусловливают 

необходимость принятия серьезных экономических, технологических решений. Развитые страны 

опережают по всей совокупности факторов, связанных с экономикой и организацией садоводства: 

по уровню интенсивности производства, по эффективности научных исследований, внедрения тех-

ники и технологий, по уровню менеджмента. В мировой практике практически все приведенные 

выше характеристики агропродовольственной сферы уже давно стали синонимами высокоэффек-

тивного развития и успешности. Развивая отечественный плодовый подкомплекс, Россия должна 

опираться на богатый зарубежный опыт, который представляет бесспорный интерес, так как, учи-

тывая мировые тенденции, имеется возможность предотвратить различные угрозы и нивелировать 

риски продовольственной системы, что особенно важно в современных условиях глобальной не-
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стабильности и санкционного давления. Однако, при этом необходимо учитывать собственные зна-

ния и специфические особенности производства. Сегодня акценты смещаются на обеспечение тех-

нологической самодостаточности, то есть полного цикла, включая научные исследования в селек-

ции, кадровое обеспечение, интеллектуальную собственность. Это позволит гарантировать внед-

рение разработок в агропромышленное производство. В настоящее время необходимо не только 

преодолеть технологическую отсталость, но и адаптироваться к новым быстроменяющимся эконо-

мическим, политическим, социальным и экологическим условиям [11, 15, 25].   

 

Таблица 25 – Сравнительный анализ некоторых показателей эффективности  

садоводства и плодопереработки в России и зарубежных странах 

Показатели Россия Зарубежные страны 

1 2 3 

Себестоимость  

продукции 

Себестоимость производства яблок со-

ставляет 40-45 руб./килограмм. 

В странах ЕС себестоимость производства 1 кг яб-

лок колеблется в пределах от 0,30 до 0,35 евро (28-

34 рублей). 

В США себестоимость 1 кг яблок составляет 0,30-

0,40 долларов США (32-37 рублей). 

Затраты ручного труда 

Затраты ручного труда на 1 га много-

летних насаждений 500-900 чел./час. 

В Китае затраты ручного труда на 1 га составляют 

3300 чел./час. В США и европейских странах – 

400-500 чел./час. 

Средняя заработная плата  

агронома узкой  

специализации 

Средняя заработная плата агронома со-

ставляет 50 тыс. руб. в месяц. 

Обычный работник в аграрном секторе 

получает от 120-240 тыс. руб. в год. 

В США средняя зарплата агронома составляет 

258 тыс. руб. в месяц. 

Средний показатель оплаты труда агронома в 

странах ЕС составляет 305 тыс. руб. в месяц.  

За 1 час работы в саду обычному  

рабочему в Китае платят 0,2 доллара США  

(20 руб.), в Польше – 1,5-2 доллара США (189 

руб.), в странах Западной Европы 5-7 доллара 

США (466-652 руб.), а в США 7-9 долларов (650-

839 рублей). 

Оснащенность  

специализированной  

техникой для садоводства 

Обеспеченность специализированной 

техникой не превышает 6-10 пр%оцен-

тов. 

Техническая обеспеченность садоводства состав-

ляет: Италия – 40%, Польша – 34%, Китай – 30%, 

США – 25%, Турция – 20%, Испания – 15 %.  

Внесение минеральных  

удобрений на 1 га  

действующего вещества 

В сельскохозяйственных организациях 

вносится 69 кг на га. 

Египет – 401 кг, Китай – 338 кг, Бразилия – 321 кг, 

Корея – 313 кг, Вьетнам – 271 кг,  

Нидерланды – 268 килограмм. 

Нагрузка на один трактор 

Нагрузка на один трактор составляет от 

250-270 га сельхозугодий.  

На 1000 га пашни приходится  

3 трактора. 

Нагрузка на один трактор в США – 40-60 га, в 

странах ЕС – 10-50 га. 

В среднем в европейских странах на 1000 га 

пашни приходится 65 тракторов, в Китае – 28, в 

США – 26, в Канаде – 16, в Белоруссии – 9, в Ар-

гентине – 8. 

Цифровизация 
На 10 тысяч рабочих  

приходится шесть роботов. 

В ЕС на 10 тыс. рабочих приходится 114 роботов, 

в Азиатских странах – 118, в США – 103. 

Доля занятых в сельском  

хозяйстве 

Доля занятых в сельском хозяйстве со-

ставляет 5,8 процента. 

Доля занятых в сельском хозяйстве в США – 

1,4%, в странах ЕС – 2-4 процента. 

Доля перерабатывающей  

промышленности в произво-

димой продукции АПК 

Продукция перерабатывающей про-

мышленности во всем производстве 

АПК составляет 38 %. 

В США на долю перерабатывающих и  

сбытовых отраслей приходится более 70% произ-

водимой продукции АПК. 

Объем переработки плодов 

По разным оценкам перерабатывается 

15-25% плодового сырья.  

В США перерабатывается до 50% плодово-ягод-

ной продукции, в странах ЕС – около 20 процен-

тов. 
Источник: составлена автором по данным собственных исследований 
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Основные проблемы для импорта фруктов связаны с введением западных санкций против 

России, которые привели к разрыву логистических цепочек, а также усложнили платежи по 

внешнеэкономическим сделкам. Существенное сокращение объема импорта приходится на первые годы 

введенных рестрикций. За 2014-2016 гг. по сравнению с 2013 г. сокращение составило 10,5 процента 

(рисунок 10).  

 

 
Источник: составлен автором по данным Росстата [420] 

Рисунок 10 – Динамика импорта плодов и ягод в Россию, т 
 

Это связано, прежде всего, с полным прекращением в 2015 г. импорта плодов из стран, попавших 

в антисанкционный список России, прежде всего Польша, Испания, Греция. Но в то же время большие 

объемы фруктов продолжали к нам поступать из Аргентины, Китая, Сербии и стран ближнего зарубежья 

(Беларусь, Азербайджан, Молдова). За 2016-2018 гг. импорт в страну увеличился с 6517,8 тыс. т до 6693,4 

тыс. тонн. С 2018 г. вновь наблюдается снижение объемов импорта. В 2021 г. по сравнению с 2020 г. 

импорт увеличился с 6238,5 тыс. т до 6279,2 тыс. тонн. В 2022 г. объем импорта сократился на 16,2 

процента. Объем импорта фруктов с 2013 г. по 2022 г. сократился на 21 процент. Но доля импортной 

плодовой продукции на отечественном рынке остается все еще высокой, что обусловлено не только 

низким уровнем развития данной подотрасли, но и ее сезонностью. Отметим, что полностью избавиться 

от импортной продукции на данном рынке невозможно, но необходимо проводить мероприятия по 

сведению доли импорта к минимуму, а именно продолжить государственную поддержку 

производителей, увеличить темпы роста производственных мощностей, привлечь новых участников. 

Говоря о воздействии санкций, необходимо также отметить, что они нанесли значительный ущерб, 

прежде всего, многим европейским компаниям. Так, в Польше заявили о крахе рынка яблок, а Евросоюз 

потерял 212 млн долл. США только из-за запрета на экспорт в Россию косточковых плодов (персиков, 

нектаринов, вишни и черешни) [113, 489].  
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В структуре импорта фруктов на долю цитрусовых приходится 28,8%, бананов – 25,9%, 

семечковых – 16,4%, косточковых – 8,6%, прочих фруктов 14,5 процента. Если еще в 2018 г. в 

структуре импорта на долю традиционных фруктов, которые можно выращивать в России, 

приходилось 33,6%, а на фрукты, которые здесь не растут – 66,6%, то в 2022 г. данное 

соотношение составило 37,4% и 62,6% соответственно. Это явилось следствием двух причин: во-

первых, ростом собственного производства, во-вторых, усложнением логистики на фоне новых 

санкций и ввоза экзотических фруктов из Эквадора, Израиля, Перу и других стран. Так, 

крупнейшими поставщиками традиционных для России яблок являются Молдова (33%), Сербия 

(19%), Турция (14%) и Азербайджан (14%), которые специализируются на поставках 

определенных сортотипов [382].  

Кардинальные перемены в системе экономических отношений явились хорошим фоном, 

на котором проявились глубинные проблемы аграрного сектора. Чрезвычайно острой проблемой 

продолжает оставаться высокая доля импорта в ресурсах, но с 2021 г. наблюдается тенденция к 

сокращению (рисунок 11).  

 
Источник: составлен автором по данным Росстата [420] 

Рисунок 11 – Динамика изменения доли импорта в ресурсах в России, % 
 

Непростые политические и экономические отношения с европейскими странами приводят к 

трудностям с закупкой саженцев, большая часть которых на юг нашей страны доставлялась из Италии, 

Франции. В последние несколько лет закупать саженцы за рубежом становится все сложнее, это будет 

затруднять обновление садов.  

В свою очередь Минсельхоз России с 01 июля 2023 г. принял решение субсидировать только тех 

сельхозтоваропроизводителей, которые используют только отечественные саженцы. Это позволит под-

держать отечественное питомниководство, а также снизит зависимость от импорта посадочного матери-

ала. С 2019 г. по 2022 г. доля саженцев отечественного производства в структуре использования 

посадочного материала при закладке промышленных садов в стране заметно увеличивается, рост 

составил с 62% до 75%, а доля импортных – снизилась с 38% до 25%, а в 2022 г. это соотношение 

составило 75,8% и 24,2 процента. 
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Нерешенной и поэтому актуальной проблемой плодового подкомплекса является существенное 

преобладание техники зарубежного производства. Как отмечают отечественные ученые, такая ситуация 

сложилась по следующим причинам: «…отсутствия современных площадок серийного производства 

отечественных машин, отвечающих требованиям прогрессивных технологий, устаревание и выработка 

ресурса эксплуатации (срок эксплуатации более 20 лет) используемой отечественной техники на 90-96% 

и более» [201, 581]. В результате отечественные товаропроизводители вынуждены работать по упрощен-

ным технологиям, что снижает производительность труда, качественные показатели продукции и в ко-

нечном итоге отражается на финансовых показателях деятельности. Несмотря на сложившуюся эконо-

мическую и политическую ситуацию, подотрасль продолжает развиваться и на данном этапе демонстри-

рует высокие результаты. Уровень импортозависимости по фруктам и ягодам, рассчитанный как отно-

шение импортного и собственного продовольствия, за 2010-2022 гг. значительно улучшился, но в срав-

нении с 1990 г. зависимость внутреннего рынка от их импорта остается довольно высокой (рисунок 12). 

Все более понятным становится, то, что важным условием обеспечения продовольственной безопасно-

сти в сфере потребления фруктов является их импортозамещение, а также ключевое значение приобре-

тают импортоопережение и импортоэффективность [23, 24, 122, 285, 594, 595]. 

 
Источник: составлен автором по данным Росстата [420] 

Рисунок 12 – Уровень импортозависмости России по фруктам и ягодам, % 
 

Реализация целей долгосрочного развития аграрного сектора экономики России во мно-

гом будет определяться улучшением климата в международном сотрудничестве. Сложившаяся 

конъюнктура на мировом рынке для России, с одной стороны, осложняет проблемы повышения 

конкурентоспособности национальной экономики, а с другой – расширяет возможности выхода 

на новые рынки для импортозамещения. Несмотря на то, что Россия оказалась в экономической 

блокаде со стороны европейских стран, США, Канады, Австралии и Японии, продолжают 

крепнуть традиционные интеграционные цепочки со странами Евразийского экономического со-

юза (ЕАЭС) [107, 455, 566].  

В настоящее время доля государств – членов ЕАЭС в мировом объеме производства пло-

дов и ягод составляет 0,6%, а площадь многолетних плодово-ягодных насаждений – 1,1 процента. 
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Анализ показал, что за 2015-2022 гг. в целом по ЕАЭС отмечалось сокращение общей площади 

многолетних насаждений – на 19,1 тыс. га, или на 2,7%, в том числе в плодоносящем возрасте на 

– 1,3 процента. Сокращение отмечается в Белоруссии (на 21,7%), в России (3,7%), в остальных 

государствах прирост площадей многолетних насаждений составил: Армения – 10,8%, Казахстан 

– 20,0%, Кыргызстан – 6,0 процента (Приложение И, таблица И.2, таблица И.3).  

За анализируемый период в целом по ЕАЭС увеличился объем валового сбора плодов и 

ягод в 1,5 раза (в том числе в Беларуси – 45,4%, Казахстане – 28,8%, Кыргызстане – 31,7%, России 

– 59,7%), уменьшение валовых сборов характерно только для Армении – на 8,2 процента. Расту-

щие производственные показатели пока не позволили достичь полной самообеспеченности по 

фруктам в целом по Союзу. В 2022 г. потребности в плодах и ягодах покрывались менее чем 

наполовину (49 процентов). 

Высокий уровень обеспеченности фруктами достигнут в Кыргызстане (128,6%) и Арме-

ния (105,3%), они снабжают страны – участницы ЕАЭС абрикосами, вишней, черешней, перси-

ками, сливами, виноградом, а также сухофруктами. С 2018 г. Армения и Кыргызстан увеличили 

поставки в Союз овощей в 2,5 раза, фруктов и орехов – Армения в 2 раза, Кыргызстан в 3 раза. 

Важно отметить, что более 70% фруктов в странах ЕАЭС производится в хозяйствах насе-

ления. Это говорит о низкой товарности производства, которая негативно сказывается на развитии 

подотрасли в целом и на обеспечении перерабатывающих предприятий качественным сырьем.  

Одним из проблемных вопросов для стран ЕАЭС является обеспечение высокоэффектив-

ной работы перерабатывающей промышленности, пока эта сфера довольно слаба. Наибольшие 

объемы переработки плодов и ягод приходятся на Россию, Армению и Беларусь (Приложение И, 

таблица И.4). 

Ежегодно страны ЕАЭС в больших объемах импортируют плодовые культуры на сумму 

свыше миллиарда долларов, которые без особых проблем могут производиться внутри ЕАЭС [83, 

363]. Объемы физического экспорта и импорта плодово-ягодной продукции по странам ЕАЭС 

приведены в приложении И, таблице И.5.   

За 2015-2022 гг. взаимная торговля анализируемыми видами продукции внутри интеграци-

онного объединения сократилась по импорту на 14,3%, по экспорту – на 33,0 процента. Существен-

ная взаимная торговля между странами ЕАЭС характерна для России, Беларуси и Казахстана. При 

этом основной поток взаимной торговли внутри ЕАЭС ориентирован на Россию (таблица 26). 

В 2019 г. Коллегией Евразийской Комиссии были приняты рекомендации «О развитии 

сотрудничества государств – членов ЕАЭС в сфере плодоводства». Основные положения реко-

мендаций направлены на развитие сотрудничества в научной и инновационной сферах, включая 

обмен генетическими ресурсами, разработку цифровых технологий в питомниководстве, техни-

ческих систем и технологий для хранения плодов и ягод, а также интеллектуальных машинных 
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технологий и автоматизированных технических систем для производства плодовых и ягодных 

культур. Также в данных рекомендациях отмечается необходимость проведения гибкой внутрен-

ней поддержки сельхозтоваропроизводителей. 

 

Таблица 26 – Структура взаимной торговли государств – членов ЕАЭС 

(по разделам и группам ТН ВЭД ЕАЭС), в % 

Страны 

Годы 

2015 2020 2022 

Съедобные 

фрукты и 

орехи 

Продукты пе-

реработки 

овощей, 

фруктов, 

орехов 

Съедобные 

фрукты и 

орехи 

Продукты пе-

реработки 

овощей, 

фруктов, 

орехов 

Съедобные 

фрукты и 

орехи 

Продукты пе-

реработки 

овощей, 

фруктов, 

орехов 

ЕАЭС 0,70 0,48 0,57 0,73 0,53 0,82 

Армения 4,84 5,75 10,36 3,40 5,10 3,80 

Беларусь 2,22 0,36 0,69 0,65 1,22 0,92 

Казахстан 0,24 0,04 1,05 0,15 0,13 0,10 

Кыргызстан 4,79 0,15 5,66 0,38 3,15 0,20 

Россия 0,10 0,56 0,16 0,81 0,14 0,87 

Источник: составлена автором по данным статистики Евразийского экономического союза [504] 

 

В современных стремительно изменяющихся условиях рыночной среды особенно важно обес-

печить согласованность экономической, политической и социальной политики с мировыми интегра-

ционными объединениями для укрепления продовольственного суверенитета [169]. С 2010 г. объем 

взаимного товарооборота между Россией и межгосударственным объединением БРИКС неуклонно 

растет, что свидетельствует о повышении коммерческой привлекательности национальных агропро-

довольственных рынков, а также о снижении тарифных и технических барьеров.  

Таким образом, можно выделить три аргумента в усилении сотрудничества в сельском 

хозяйстве: первый – необходимость обеспечения продовольственной безопасности для любого 

государства; второй – ключевая роль сельского хозяйства в системе народнохозяйственных свя-

зей; третий – эффективная внутренняя и внешняя политика. Вопреки санкционному давлению 

недружественных стран, путь на формирование широкого интеграционного контура перспекти-

вен. Это положительно скажется на успешном развитии отечественного агропродовольственного 

сектора, в том числе плодового подкомплекса: будут уверенно укрепляться позиции на мировом 

рынке сельхозпродукции, развиваться сельские территории, обеспечиваться бесперебойные по-

ставки продовольствия, увеличится объем дополнительных инвестиций, положительный эффект 

от участия в экономических проектах. 
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3.2 Размещение производства и переработки продукции садоводства в России 

 

 

В России производством продукции садоводство занимались с давних времен, о чем сви-

детельствуют сложившиеся центры его размещения. Наши исследования позволили системати-

зировать в хронологической последовательности периоды развития промышленного садовод-

ства, характеризующиеся кардинальными экономическими, политическими, организационными 

преобразованиями (Приложение К, таблица К.1).  

Выбранное в 90- е гг. XX в. направление реформирования подотрасли привело к глубоким 

негативным изменениям. Проблемы переходного периода не были также разрешены и в период 

роста экономики в 2000-х годах. Результатом отсутствия комплексного подхода к развитию подо-

трасли стали волатильность и отсутствие устойчивости. Это выражается в динамике производ-

ства продукции, доходности инвестиций и сказывается на потенциале садоводства – снижении 

почвенного плодородия и технической оснащенности. Отсутствие устойчивости выражается и в 

структурных проблемах подотрасли, дисбалансе в развитии форм хозяйствования, низком уровне 

оплаты труда. В настоящее время остаются актуальными вопросы формирования благоприятной 

среды для функционирования товаропроизводителей, не работают инструменты организаци-

онно-экономического механизма [9, 30, 121, 551].  

Анализ развития садоводства в нашей стране с начала 60-х годов показывает, что значи-

тельное расширение площадей многолетних насаждений произошло в 1971-1975 гг., при этом 

урожайность не оказывала существенного влияния на увеличение объемов производства (При-

ложение К, таблица К.2).  

В 80-е гг., происходит ослабление экстенсивных факторов, площадь насаждений посте-

пенно сокращается и основное влияние на рост валовых сборов оказывает урожайность. В 90-х гг. 

происходит стремительное сокращение площадей при одновременном снижении урожайности, что 

существенно повлияло на уменьшение объемов производства. В 2016-2020 гг. размер площадей 

установился на уровне 362,7 тыс. га, а уже в 2021 г. на уровне – 358,0 тыс. гектаров. В 2022 г. 

относительно 2021 г. расширение посевных площадей составило 2,2%, а урожайность увеличилась 

на 5,8 процента. Таким образом, в настоящее время в развитии подотрасли преобладают интенсив-

ные факторы, и в целом спад производства по сравнению с 1976-1985 гг. до сих пор не преодолен.  

Площадь многолетних насаждений в России за 1990-2022 гг. уменьшилась на 48,1%, в том 

числе: под семечковыми – на 58,5%, косточковыми – на 35,6 процента (таблица 27).  

Можно выделить два периода сокращения площадей: с 1990 г. по 2010 г.; с 2015 г. по 

настоящее время. Проведенные в 1990-2010 гг. преобразования на селе привели к аграрному кри-
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зису, спаду производительности труда и значительному разрушению производственного потен-

циала подотрасли. Площадь насаждений за этот период сократилась на 44 процента. Второй пе-

риод, характеризуется менее резким сокращением площадей (средний ежегодный темп сокраще-

ния составил 3 процента). Это можно связать с предоставлением государственной поддержки в 

рамках Госпрограммы.  

 

Таблица 27 – Площади, валовое производство, урожайность плодовых и ягодных культур  

в России в 1990-2022 гг., (в хозяйствах всех категорий)  

Показатели 

Годы 2022 г. в 

% к  

1990 г.  1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2021 2022 

Площадь плодово-ягод-

ных насаждений, тыс. га 
866,3 944,3 767,4 598,0 486,1 467,1 462,6 463,3 450,0 51,9 

в т.ч.: семечковые 546,0 549,0 427,0 315,1 232,6 225,6 231,8 229,7 226,6 41,5 

косточковые 171,8 208,6 169,0 135,5 123,8 125,1 118,7 119,4 110,8 64,4 

Площадь в плодонося-

щем возрасте, тыс. га 
650,3 723,3 640,7 500,2 400,7 374,2 356,5 357,7 365,9 56,3 

Урожайность, ц/га 36,6 30,7 40,5 44,9 50,7 77,2 106,6 115,0 124,7 в 3,4 раза 

Валовые сборы, млн т  2,4 2,2 2,7 2,4 2,1 2,7 3,7 3,9 4,2 в 1,7 раза 

Источник: составлена автором по данным Росстата [503] 

 

Динамика закладки плодовых и ягодных насаждений демонстрирует тенденцию замедления ин-

вестиций в создание новых садов. Если в 1976-1980 гг. обновление насаждений в среднем за год дости-

гало 26,5 тыс. га, то в 1986-1990 гг. – 19,9 тыс. га, а в 1991-1997 гг. оно сократилось до 2,1 тыс. гектара. И 

эта устойчивая тенденция сокращения закладок промышленных садов в крупных хозяйствах ударила 

самым разрушительным образом по подотрасли в будущем. Только с 2008 г. в нашей стране возобнови-

лась закладка новых садов на уровне 4,6-18,2 тыс. гектара (Приложение К, рисунок К.1). Всего с 2013 г. 

по 2022 г. было заложено 140 тыс. га новых плодовых садов и питомников, более 60% этих насаждений 

приходится на сады интенсивного типа. Вместе с тем необходимо отметить, что темпы реновации мно-

голетних насаждений все еще остаются ниже темпов раскорчевки.  

Объем государственной поддержки подотрасли с 2008 г. по 2023 г. увеличился в 22 раза (Прило-

жение К, рисунок К.2). Это и стало мгновенным бустером, повлиявшим на рост площадей закладки но-

вых интенсивных садов и развития экономики садоводства.  

Государственная поддержка направлена на субсидирование части денежных затрат на закладку 

новых плодовых садов и уходные работы за многолетними насаждениями. Размер ставки субсидий ва-

рьирует по годам и регионам и зависит от уровня интенсивности создаваемого сада.  

После значительного спада в 90-е гг. позитивным моментом в развитии отечественного садовод-

ства является увеличение валовых сборов. Если за 1990-2010 гг. объемы производства сократились на 
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13%, то за 2010-2022 гг. за счет существенного повышения урожайности возросли в 2 раза (таблица 27). 

В 2022 г. всеми категориями хозяйств в стране произведено 4,2 млн т плодов и ягод, в том числе 2,8 млн 

т семечковых, 650,1 тыс. т косточковых, 699,3 тыс. т ягодных культур.  

В 2022 г. в хозяйствах всех категорий урожайность составила 124,7 ц/га, что на 88,1 ц/га выше, 

чем в 1990 году (в 3,4 раза). Наши исследования показали, что в значительной степени это связано с 

обновлением насаждений, соблюдением интенсивных технологий, внедрением в последние годы интен-

сивных садов на клоновых подвоях, интродукцией новых сортов [98].  

Таким образом, абсолютные показатели развития садоводства демонстрируют динамику роста. 

Однако крайне важно трезво и объективно оценивать наблюдаемые в последние годы тенденции. Не-

смотря на определенные позитивные изменения в развитии подотрасли, воспроизводства производ-

ственной базы фактически не происходит, поскольку темпы роста анализируемых показателей низкие и 

неустойчивые. Данный факт свидетельствует, скорее, о восстановлении и постепенном возрождении, но 

не развитии данной подотрасли. Такие неустойчивые приросты нельзя всерьез принимать за темпы раз-

вития экономики подотрасли. Как известно, усиление акцента только на росте приводит к противоречию 

экономической системы, которая должна находиться в постоянном процессе ее качественного измене-

ния (то есть в положительном развитии), что, в свою очередь, обусловливает поиск ключевых направле-

ний повышения его качества, использования имеющегося производственного потенциала.  

Важным аспектом, характеризующим развитие плодового подкомплекса, является структура 

производства по категориям хозяйств. Интенсивный процесс нарастания доли личных подсобных хо-

зяйств населения (ЛПХ) в производстве плодов, ягод приходится на 1990-1995 гг., когда реорганизован-

ные сельскохозяйственные организации существенно ослабили свои позиции, что было обусловлено, 

прежде всего, институциональными причинами, а также стратегией выживания, которая в условиях рез-

кого падения уровня жизни позволяла обеспечить семью фруктами [74, 302].  

Если рассматривать соотношение категорий хозяйств в производстве, то в 1990 г. сельскохозяй-

ственные организации и хозяйства населения производили плодово-ягодную продукцию в соотношении 

49,5% и 50%, а в ходе формирования это соотношение стало меняться: 1995 г. – 22,4% и 77,4%, в 2000 г. 

– 15,7% и 84,1%, а в 2022 г. 37,5% и 62,5% соответственно (Приложение К, таблица К.3).  

Около 60% объемов производства плодово-ягодной продукции сосредоточено в хозяйствах насе-

ления. За 1990-2022 гг. объемы производства в этой категории хозяйств увеличились в 2,1 раза, в то время 

как в хозяйствах всех категорий 1,7 раза. За 2015-2022 гг. в хозяйствах населения произошло снижение 

удельного веса производства фруктов с 73,5% до 59,8 процента. Это связано с тем, что по данным Все-

российской переписи, количество личных подсобных и индивидуальных хозяйств граждан с 2016 г. по 

2021 г. уменьшилось с 23,5 млн до 16,2 миллионов (почти на 31 процент). Такие изменения произошли 

по причине старения сельского населения, миграции молодежи в города и перехода в другие сферы дея-

тельности в силу отсутствия не только интереса к сельскохозяйственной деятельности, но и перспектив 
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жизни в сельской местности. Вместе с тем в 2022 г. доля хозяйств населения остается все еще высокой в 

производстве продукции (59,8%) и занимаемых площадях (61,7 процента).  

В сельскохозяйственных организациях максимальное сокращение валового сбора (72,7%) прихо-

дится на 1990-2010 годы. Основными причинами спада производства плодово-ягодной продукции стали 

следующие факторы: низкий уровень рентабельности, высокая трудоемкость, трудности со сбытом, со-

кращение численности квалифицированных кадров. Наметившаяся с 2015 г. активизация государствен-

ной поддержки сельхозтоваропроизводителей позволила стабилизировать ситуацию в подотрасли и 

обеспечить удовлетворительные условия для преодоления структурных перекосов.  

С 2015 г. по 2022 г. объемы производства плодов в этой категории хозяйств увеличились в 2,5 раза, 

что связано с повышением урожайности в заложенных интенсивных садах, использованием современных 

технологий возделывания. Сокращение площади многолетних насаждений обусловлено раскорчевкой ста-

рых садов и ягодников. За 2015-2022 гг. удельный вес данной категории хозяйств в общем объеме произ-

водства вырос с 23,4% до 35,2%, а удельный вес в площадях с 29,2% до 29,4 процента.  

Крестьянские (фермерские) хозяйства с 1995 г. по 2020 г. демонстрируют тенденцию наращива-

ния площадей многолетних насаждений и валовых сборов. Удельный вес в общем объеме производства 

увеличился с 0,1% до 8,7%, но к 2022 г. сократился до 4,9 процента. Удельный вес в общей площади 

насаждений за 1995-2022 гг. увеличился с 0,3% до 8,8 процента.  

Уровень товарности фруктов во всех категориях хозяйств за анализируемый период вырос в 1,4 

раза, но остается достаточно низким, так как реализуется всего 42,7% выращенных фруктов. При этом 

наиболее высок он в секторе сельскохозяйственных организаций – 72,5% и в крестьянских (фермерских) 

хозяйствах – 74,2%, а в хозяйствах населения составляет 22,9 процента. Вместе с тем отметим тенденцию 

сокращения уровня товарности в сельскохозяйственных организациях на 13,1 п.п., в КФХ на 14,3 п.п., 

что связано с волатильностью цен на товарных рынках и отсутствием современной товаропроводящей 

инфраструктуры. В хозяйствах населения данный показатель, наоборот, увеличился на 9,6 процентных 

пункта (Приложение К, таблица К.4).  

Преобладание хозяйств населения остается одной из негативных черт российской многоуклад-

ной аграрной экономики. В отечественной науке часть ученых исходит из того, что производство продо-

вольствия должно основываться на индустриальных формах хозяйствования, а наличие эксполярных 

форм является пережитком прошлого и подчеркивает технологическую отсталость. Ссылаясь на слабые 

технологические возможности отечественного аграрного сектора, Р.Р. Гумеров справедливо отмечает, 

«…высокие показатели производства плодовой продукции в личных подсобных хозяйствах населения и 

специфическая их выживаемость объясняются общей технико-технологической отсталостью отече-

ственного АПК» [135, с. 14].  

Известно, что эксполярная форма хозяйствования не только выживает, но в условиях кризиса в 

агропродовольственной системе и процветает, это бесспорно свидетельствует о полезности и ее нужно-

сти для части общества. Из этого вытекает, что в какой-то мере она выполняет позитивные функции в 
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роли социального амортизатора и позволяет ему быть независимым от продовольственных проблем [73-

76]. В обобщенном виде к ним можно отнести: производство сельхозпродукции для личного потребле-

ния, выравнивание уровня жизни, трудовое воспитание молодого поколения, содействие занятости, со-

хранение сельского расселения, образа жизни и другие. Вышесказанное подводит к заключению, что 

хозяйства населения являются органической частью аграрного производства и при всех изложенных по-

зитивных проявлениях являются необходимой, но дополнительной формой хозяйствования.  

Безусловно, в современных условиях развитие аграрного сектора должно быть основано на оп-

тимальном сочетании разных форм хозяйствования. Это в свою очередь будет развивать и совершен-

ствовать многоукладность сельского хозяйства, при этом необходимо обеспечить включение эксполяр-

ных форм хозяйствования в цепочки агропроизводства, системы сбыта продукции. Актуальность этого 

усиливает развитие глобальных трансформаций в сельском хозяйстве, переход на импортозамещение и 

импортоопережение как императивов продовольственной безопасности [198, 493, 571, 573].  

Мировые тенденции не позволяют вписывать хозяйства населения как участника производствен-

ного процесса, так как они полностью зависят от внутреннего спроса и логики первичного воспроизвод-

ства. Преобладание в производстве хозяйств населения обусловливает, во-первых, снижение общей эко-

номической эффективности сельскохозяйственного производства и, во-вторых, сохранение зависимости 

потребления фруктов и ягод от импорта [384]. Оценивая безусловную значимость мелкотоварных про-

изводителей плодовой и ягодной продукции, мы считаем, что в современных условиях необходимо их 

объединять в кооперативы, осуществлять интеграцию с крупными сельскохозяйственными организаци-

ями [549, 596]. Неоспоримый приоритет в возрождении промышленного садоводства остается за специ-

ализированными предприятиями, использующими принципы организации крупнотоварного производ-

ства, передовые агротехнологии (АО «Сад-Гигант», Краснодарский край, АО «Сады Придонья», Волго-

градская область, ООО «Сады Кабардино-Балкарии», ООО «Сад-Гигант», Республика Ингушетия, ООО 

«Аграрный комплекс «Сады Ставрополья», ООО «Сады Мичурина», Тамбовская область, ООО «По-

лоса», ООО «Анжелина», Республика Дагестан и другие). Они обеспечивают подъем подотрасли садо-

водства в отдельных субъектах России.  

Садоводство как подотрасль сельского хозяйства характеризуется значительными диспропорци-

ями в размещении на территории России. Здесь четко выделены выраженные специализированные зоны 

(промышленная, потребительская и любительская) пространственной концентрации, под которой мы 

понимаем ограниченный ареал, сосредоточивающий благоприятные природные, экологические, тех-

нико-технологические условия для производства. К ним относятся районы Центрального, Приволж-

ского, Южного и Северо-Кавказского федеральных округов. Отмечается также незначительная концен-

трация производства плодов в северных регионах страны (Приложение К, таблица К.5).  

Площади многолетних насаждений за 2015-2022 гг. в России сократились на 3,7 процента (таб-

лица 28). На наш взгляд, эта тенденция связана с раскорчевкой старых садов в Центральном и Приволж-
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ском федеральных округах, а в регионах с менее благоприятными условиями (Северо-Западный, Сибир-

ский, Уральский, Дальневосточный федеральные округа) площади сокращаются из-за высокой себесто-

имости и низкой инвестиционной привлекательности [98].  

 

Таблица 28 – Зоны размещения плодово-ягодных насаждений по территории России 

Россия 

и федеральные округа 

Площади  

плодово-ягодных  

насаждений, тыс. га 

Валовой сбор, тыс. тонн 
2022 г. в %  

к 2015 г.  

Годы 

площадь 
валовой 

сбор 
2015 2020 2022  2015 2020 2022  

Россия 467,1 462,6 450,0 2676,1 3661,3 4272,8 96,3 в 1,6 р. 

Зона с наиболее благоприятными условиями для промышленного садоводства,  

коэффициент специализации 2,1-3 (углубленная специализация) 

Южный   94,1 98,9 100,3 745,8 883,2 1150,1 106,6 в 1,5 р. 

Северо-Кавказский 61,0 74,6 75,0 372,9 861,4 1178,9 122,9 в 3,2 р. 

Зона с менее благоприятными условиями для промышленного садоводства,  

коэффициент специализации 1,1-2 (менее углубленной специализации) 

Центральный  134,7 126,9 120,9 626,9 720,1 787,4 89,7 в 1,2 р. 

Приволжский  81,5 76,7 72,9 512,4 719,5 670,8 89,4 в 1,3 р. 

Зона с неблагоприятными условиями для промышленного садоводства,  

коэффициент специализации до 1 (слабая специализации) 

Северо-Западный  22,1 20,5 20,0 116,1 144,8 164,5 90,5 в 1,42 р. 

Уральский  26,2 23,6 21,7 143,7 155,2 140,9 82,8 98,0 

Сибирский  39,1 32,4 30,7 123,6 140,7 145,6 78,5 в 1,2 р. 

Дальневосточный  8,1 8,7 8,7 34,2 36,5 34,5 107,4 100,8 

Источник: составлена автором по данным Росстата [28, 396, 503, 446] 

 

В регионах с углубленной специализацией (Южный и Северо-Кавказский федеральные 

округа) площадь увеличилась на 6,6% и 22,9% соответственно в результате закладки новых ин-

тенсивных садов. Вместе с тем объемы производства плодов и ягод за анализируемый период в 

России увеличились в 1,6 раза. Наибольший рост отмечается Северо-Кавказском (в 1,5 раза) и в 

Южном (в 1,3 раза) федеральных округах.  

В размещении площадей и объемов производства произошли структурные изменения. В 

2015 г. и в 2022 г. лидирующее положение в площадях многолетних насаждений сохранил Цен-

тральный федеральный округ, но при этом удельный вес сократился с 28,8% до 26,8 процента 

(таблица 29).  

Занимающие второе и третье места Южный и Северо-Кавказский федеральные округа по-

высили свою долю с 20,1% до 22,3% и с 13,0% до 16,7% соответственно, это связано с активной 

закладкой интенсивных многолетних насаждений. По валовому сбору существенно (с 13,9% до 
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27,6%) повысил свои позиции Северо-Кавказский федеральный округ, сравнявшись с Южным 

федеральным округом. Такая динамика напрямую связана с ростом урожайности и увеличением 

площадей интенсивных садов. 

 

Таблица 29 – Структура размещения садоводства в России  

Россия и федеральные округа 

Размещение, % 

Годы 

2015 2022 

площадей 
валовых 

сборов 
площадей 

валовых 

сборов 

Россия  100 100 100 100 

Центральный 28,8 23,4 26,8 18,4 

Северо-Западный 4,7 4,3 4,4 3,8 

Южный 20,1 27,8 22,3 26,9 

Северо-Кавказский 13,0 13,9 16,7 27,6 

Приволжский 17,4 19,1 16,2 15,7 

Уральский 5,6 5,4 4,8 3,3 

Сибирский 8,4 4,6 6,8 3,4 

Дальневосточный 1,7 1,3 0,05 0,8 

Источник: составлена автором по данным Росстата [503] 

 

Центральный федеральный округ, занимавший в 2015 г. второе место в производстве плодов, 

резко снизил свою долю по данному показателю (с 23,4% до 18,4 процента). Сокращение площадей и 

объемов производства в разной степени затронуло остальные федеральные округа, что оказало суще-

ственное влияние на структурные изменения в размещении садоводства.  

В приложении К, рисунках К.3 и К.4 приведена структура площадей и валовых сборов плодово-

ягодных насаждений в России за 2022 год. Анализ структуры многолетних плодовых насаждений России 

показал, что преобладающие позиции приходятся, «…на семечковые культуры, доля которых составляет 

50,4% общей площади насаждений (преобладает яблоня – 42,2%, груша – 6,1 процента). Косточковые 

культуры занимают 25,0% (преобладают вишня – 11,1%, слива – 7,0 процента). Доля ягодных культур в 

структуре насаждений составляет 20,7% (в том числе земляника занимает 8%, смородина – 8%, малина, 

ежевика – 6 процентов). Орехоплодные и субтропические культуры в общей площади насаждений 

занимают 4 процента» [30, 503] .  

Анализируя динамику валовых сборов плодовой продукции в разрезе ее видов, можно выделить 

более высокие темпы роста семечковых культур. В общем объеме выращенных плодов на семечковые 

приходится 68%, косточковые – 15,2%, ягоды – 16,1%, орехоплодные и субтропические – 0,7 процента. 

Преимущественно среди семечковых культур производятся плоды яблони – 75,2% и груши – 3%, среди 
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косточковых – вишня (9,4%), слива (7%), абрикосы (3 процента). Объемы производства фруктов по 

видам приведены в приложении К, рисунок К.3.  

В исследовании для определения внутрирегиональной специализации осуществлена 

группировка российских регионов по площадям семечковых, косточковых и ягодных культур за 2018-

2022 годы (Приложение К, таблицы К.6-К.8).  

Основное размещение семечковых культур (яблоня, груша, айва и другие) приходится на Юж-

ный (29,7%), Северо-Кавказский (29,0%) и Центральный (21,2%) федеральные округа. По валовым сбо-

рам лидируют Краснодарский край, республики Кабардино-Балкария и Дагестан, на эти регионы прихо-

дится 1,0 млн т продукции, что составляет 41% валового сбора России.  

Основное размещение косточковых культур (слива, вишня, черешня, абрикос, персик и другие) 

приходится на Южный федеральный округ (27,9%), где по валовым сборам лидируют Краснодарский край 

и Ростовская область. В Северо-Кавказском федеральном округе (24%) лидируют республики Дагестан и 

Кабардино-Балкария. На эти регионы приходится 178 тыс. т продукции, что составляет 28% всех собран-

ных плодов на территории России.  

Основное размещение ягод (земляника, клубника, малина, смородина, крыжовник и другие) при-

ходится на Приволжский (28,7%), Центральный (24%) и Южный (14,5%) федеральные округа. По валовым 

сборам лидируют Свердловская область, Краснодарский край, Волгоградская область.  

В рамках исследования проведен пространственный автокорреляционный анализ производства 

плодово-ягодной продукции в разрезе регионов России за 2022 год [99].  

Определение пространственной автокорреляции осуществлено путем расчета глобального и ло-

кального индекса Морана по формуле (38): 

                                                                          (38) 

где N – число регионов;  

wij – элемент матрицы пространственных весов для регионов i и j;  

 – среднее значение показателя; x – анализируемый показатель. 

Рассчитанный нами индекс Морана оказался невысоким – 0,132, но значимым (p-value = 0,011). 

На первый взгляд, такой показатель означает слабую пространственную автокорреляцию производства, 

однако следует учесть два немаловажных нюанса. Во-первых, индекс Морана является размерно-зави-

симым показателем и естественным образом уменьшается при увеличении объемов исследуемой сово-

купности. Во-вторых, наличие в выборке регионов, значительно превосходящих другие по объему про-

изводства (Республика Кабардино-Балкария и Краснодарский край), способствуют росту величины дис-

персии. Поэтому был проведен расчет локальных индексов Морана, рассчитываемых отдельно для каж-

дого региона (Приложение К, таблица К.9).  
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Высокие положительные значения которых указывают на «ядровые» регионы территорий с вы-

соким уровнем производства. Значения показателя составили: Краснодарский край – 2,89, Крым – 2,17, 

Кабардино-Балкария – 1,14, Ставропольский край – 1,12 и Адыгея – 0,95. Близкие к нулю положительные 

значения показывают, что регионы находятся рядом с регионами, схожими по уровню производства. 

Отрицательные значения показывают на «края» пространственных структур, там, где высокий уровень 

производства сменяется низким и наоборот.  

Наличие нескольких ядровых территорий и значительного количества «пограничных» говорит о 

том, что рассчитанный показатель характеризует территории плодовых кластеров. Для этого была со-

ставлена диаграмма рассеяния Морана, осями координат которой являются стандартизированный уро-

вень производства и значения пространственного лага – wij(xj – μ). Использование картографического 

изображения наглядно показывает группы регионов, вошедших в разные квадранты и позволяет выде-

лить регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры (рисунок 13). 

Построение диаграммы рассеяния Морана позволяет отнести анализируемые территории к четы-

рем квадрантам: первый – HH (high-high) получают регионы, попавшие в квадрант с положительными 

значениями обоих оценок, второй – HL (high-low) – регионы с высоким уровнем производства, но низким 

уровнем пространственного лага, третий – LH (low-high) – регионы с низким уровнем производства, но 

высоким уровнем пространственного лага, четвертый – LL (low-low) – регионы с низким уровнем про-

изводства, окруженные регионами, где производство также не развито. 

Субъекты, попавшие в группу HH, обладают высоким уровнем производства и расположены 

среди регионов, преимущественно также обладающих высоким уровнем производства, формируют об-

ширный пространственный кластер на юге Европейской части России. В силу природно-географиче-

ского положения они являются пространствами концентрации промышленного садоводства и оказы-

вают влияние на развитие прочих территорий в соответствующих федеральных округах, в том числе за 

счет распространения инноваций.  

К регионам с высоким уровнем производства плодово-ягодной продукции (более 50 тыс. 

т) по итогам 2022 г. отнесен 21 субъект, преимущественно в Южном, Северо-Кавказском, Цен-

тральном и Приволжском федеральных округах. Именно в этих регионах-лидерах могут быть 

созданы садоводческие кластеры, способные стать «внутренними экспортерами» плодово-ягод-

ной продукции, продуктов ее переработки и заменить внешний импорт. По сути это и есть ядро 

плодово-ягодного пространства страны.  

В категорию HL попали регионы с высокими значениями по анализируемому показателю, 

но находящиеся в окружении территорий с достаточно низкими значениями. К ним относятся 

Московская, Ленинградская, Нижегородская и Свердловская области, а также Республика Татар-

стан. В этих регионах не самые благоприятные природно-климатические условия, поэтому ее 
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развитие обусловлено прежде всего пространственными факторами – близостью к крупным ме-

гаполисам, а также центральным положением относительно территорий Нечерноземья, Северо-

Запада, Поволжья и Урала. Такие территории являются точками повышенной концентрации от-

дельных видов сельхозпроизводства, обладают тесными межрегиональными взаимосвязями и яв-

ляются полюсами роста для близлежащих региональных систем [522]. 

 

 

а) концентрация производства; 

б) пространственные кластеры в диаграмме рассеяния Морана 

Источник: составлен автором по результатам собственных исследований 

Рисунок 13 – Картограммы пространственной структуры производства  
плодово-ягодной продукции в России 

 

В состав квадранта LL вошли регионы преимущественно с низким уровнем производства 

как внутри, так и поблизости. К ним отнесены 64 субъекта с уровнем производства (менее 50 тыс.т) 
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по итогам 2022 года. Большая часть из них представлена территориями с худшими природно-сель-

скохозяйственными условиями для садоводства, находящимися в Нечерноземье, на севере Евро-

пейской части, Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке. Такие территории «маловосприимчивы» к 

пространственным эффектам территорий типа HH и HL, однако и на них можно находить потен-

циальные точки роста, например, Орловскую, Брянскую, Пензенскую области, Приморский край. 

В группу LH попали регионы, имеющие относительно низкие собственные значения ана-

лизируемого показателя, при этом окруженные территориями с относительно высокими значе-

ниями. Как правило, имеют достаточные природно-сельскохозяйственные условия для развития 

плодоводства, однако, в силу ряда причин не использующие собственный потенциал. К ним от-

носится ряд регионов Северного Кавказа, Южного Поволжья, Южного Урала и Центральной Рос-

сии. Возможно, эти субъекты могли бы стать в будущем объектами таргетированных целевых 

программ развития садоводства.  

Полученные в рамках данного исследования результаты дают представление о сложном, 

неравномерном пространственном размещении подотрасли. Анализ показал, что размещение 

промышленного садоводства обладает четкими пространственными границами. В большей части 

локальные зоны садоводства регионов, вошедших в группы НН и HL, связаны с граничащими 

соседними территориями. Вместе с тем существенная часть территории России (регионы группы 

LL) практически не связана с центром размещения промышленного садоводства, что наглядно 

показано на картограммах.  

Учитывая выгодное экономико-географическое расположение территорий группы НН и 

HL, их значительный аграрный и конкурентный потенциал для роста объемов производства пло-

дово-ягодной продукции, необходимо в этих регионах интенсифицировать производство [544].  

Для выявления тенденций изменения основных показателей развития садоводства за 2015-

2022 гг. построены линии тренда. Наиболее надежная величина аппроксимации была получена в 

полиномиальной модели (таблица 30).  

Результаты показали, что при условии сохранения выявленной тенденции с высокой степенью 

вероятности общая площадь многолетних насаждений по России, включая ядро промышленного садо-

водства – Центральный, Южный, Северо-Кавказский и Поволжский федеральные округа – в будущем 

сократится. А динамика роста валовых сборов сохранится в Южном, Северо-Кавказском федеральных 

округах. В остальных регионах прогнозируется сокращение. В этой связи в первую очередь в эти реги-

оны целесообразно направлять инвестиции на развитие промышленного садоводства, модернизацию пе-

рерабатывающих предприятий, товаропроводящей инфраструктуры и экспортной логистики. Это поз-

волит сформировать территории специализированного высокотоварного садоводства и консервной про-

мышленности с последующей поставкой продукции в другие регионы, страны и развития экспорта.  
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Таблица 30 – Трендовые модели основных показателей развития садоводства  

в России за 2015-2022 гг. (все категории хозяйств) 

Показатели 

Тренд 

Полиномиальный R2 

Россия 

Площадь плодово-ягодных насаждений, тыс. га y = -0,3381x3 + 4,0476x2 - 14,009x + 476,69 0,89 

Валовые сборы плодовых и ягодных культур, тыс. т y = 14,681x2 + 93,181x + 2602,7 0,92 

Центральный федеральный округ 

Площадь плодово-ягодных насаждений, тыс. га y = -0,0031x3 + 0,101x2 -0,9261x + 23,023 0,95 

Валовые сборы плодовых и ягодных культур, тыс. т y = -3,4199x3 + 49,431x2 - 173,19x + 766,92 0,69 

Северо-Западный федеральный округ 

Площадь плодово-ягодных насаждений, тыс. га y = -0,07x3 + 0,711x2 - 3,221x + 137,22 0,97 

Валовые сборы плодовых и ягодных культур, тыс. т y = -0,4252x3 + 7,4664x2 - 30,845x + 156,56 0,39 

Южный федеральный округ 

Площадь плодово-ягодных насаждений, тыс. га y = -0,0203x3 + 0,2094x2 + 0,5174x + 93,26 0,97 

Валовые сборы плодовых и ягодных культур, тыс. т y = 1,2158x2 + 35,878x + 748,61 0,74 

Северо-Кавказский федеральный округ 

Площадь плодово-ягодных насаждений, тыс. га y = -0,1474x3 + 1,8958x2 - 4,3075x + 63,936 0,99 

Валовые сборы плодовых и ягодных культур, тыс. т y = 11,121x2 + 14,407x + 341,44 0,99 

Приволжский федеральный округ 

Площадь плодово-ягодных насаждений, тыс. га y = -0,0368x3 + 0,3352x2 - 1,5169x + 82,478 0,96 

Валовые сборы плодовых и ягодных культур, тыс. т y = -1,6652x3 + 20,711x2 - 47,385x + 575,46 0,501 

Уральский федеральный округ 

Площадь плодово-ягодных насаждений, тыс. га y = -0,0935x2 + 0,1822x + 26,003 0,97 

Валовые сборы плодовых и ягодных культур, тыс. т y = -0,643x3 + 7,9732x2 - 26,013x + 161,29 0,37 

Сибирский федеральный округ 

Площадь плодово-ягодных насаждений, тыс. га y = -0,0434x3 + 0,7157x2 - 4,4454x + 42,729 0,97 

Валовые сборы плодовых и ягодных культур, тыс. т y = 0,2516x3 - 3,133x2 + 12,391x + 115,39 0,43 

Дальневосточный федеральный округ 

Площадь плодово-ягодных насаждений, тыс. га y = -0,0233x3 + 0,2521x2 - 0,5794x + 8,2643 0,43 

Валовые сборы плодовых и ягодных культур, тыс. т y = 0,0579x3 - 1,2166x2 + 7,0074x + 26,267 0,36 

Источник: составлена автором по данным Росстата [503]  
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За 2018-2022 гг. себестоимость производства фруктов увеличилась на 45,8 процентов. Этому спо-

собствовало влияние ряда факторов: транспортного (территориальная отдаленность многих регионов-

доноров); роста цен на горюче-смазочные материалы, технику и трудовые издержки. За этот же период 

цена реализации увеличилась только на 36,6 процента. Такой диспаритет способствовал снижению рен-

табельности производства плодовых культур с 69,1% до 58,4 процента (таблица 31).  

 

Таблица 31 – Динамика экономических показателей производства плодовых культур  

(без учета субсидий) 

Показатели 

Годы 2022 г. в 

% к 

2018 г. 2018  2019  2020  2021  2022  

Производственная себестоимость 1 кг, руб. 15,5 17,9 21,2 19,5 22,6 в 1,4 раза 

Цепной темп роста, % – 115,5 118,4 91,9 115,8 – 

Цена реализации 1 кг, руб. 26,2 29,7 37,9 33,5 35,8 в 1,4 раза 

Цепной темп роста, % – 113,4 127,6 88,4 106,8 – 

Рентабельность производства, % 69,1 65,2 78,8 71,8 58,4 11,3 

Источник: составлена автором по данным Минсельхоза России [375, 459] 

 

Последние 15-20 лет Россия выступает акцептором дорогого, не проверенного в наших климати-

ческих условиях продукта – саженцев плодовых культур [157, 272, 276]. И.В. Мичурин утверждал: 

«…нельзя сколько-нибудь серьезно говорить о развитии садоводства без налаженной сети питомников» 

[413, 414]. Именно депрессивное состояние и отсталость питомниководства являются причиной значи-

тельных экономических потерь, ухудшения фитосанитарной обстановки, отсюда и многие острейшие 

технологических проблемы в садоводстве.  

За годы реформ произошло разрушение селекционных организаций и плодопитомников, 

производящих безвирусный, высокачественный, сертифицированный посадочный материал [35]. 

В 1990 г. в нашей стране насчитывалось около 500 подобных организаций, а в настоящее время 

производством посадочного материала в стране занимаются 188 организаций, насчитывается 

1221 плодопитомник (рисунок 14). 

 
Источник: составлен автором по данным Минсельхоза России [343] 

Рисунок 14 – Распределение плодопитомников по федеральным округам России, ед. 
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По оценкам экспертов, «…для России, обладающей огромной территорией, многообразием при-

родно-климатических условий и большой численностью населения, необходимо иметь около 10 тыс. пи-

томников» [30]. В этой связи очевидно, что необходимо оперативно расширять существующие и созда-

вать новые селекционно-питомниководческие центры в ключевых садоводческих регионах с максималь-

ным увеличением выпуска стандартного чистосортного посадочного материала, обеспечивающего по-

требности сельскохозяйственных производителей. Каждый регион нашей страны должен обеспечить 

себя адаптированным посадочным материалом. Как отмечают большинство отечественных ученых, 

«…зависимость по данной продукции – это проблема не просто физического замещения импорта, а про-

блема отставания отечественной селекционной науки и технологий семеноводства» [20, 134, 153, 195].  

Исключительно сложной и серьезной является задача выведения новых, высокопродуктивных 

сортов для различных регионов страны. Сегодня для создания новых сортов в развитых странах широко 

используются современные генетические подходы селекции с помощью маркеров, трансгенной инжене-

рии. Например, в Китае за последние 50 лет введено 270 сортов яблонь, реализуются программы по выра-

щиванию плодов необычной формы и цветом мякоти, что связано не только с запросами потребителей, но 

и с целью более легкой, надежной транспротировки и хранения.  

Питомники полностью зависят от потребностей садоводческих хозяйств. Они определяют объ-

емы производства, качество и номенклатуру плодовых саженцев. Поэтому требуется установления проч-

ных экономических, правовых основ сотрудничества между хозяйствующими субъектами, которого на 

сегодняшний день нет. По нашему мнению, данный факт можно включить в перечень причин, сдержи-

вающих и существенно усложняющих развитие питомниководства. Минимальная ежегодная потреб-

ность в отечественных саженцах составляет не менее 24-32 млн штук (рисунок 15).  

 

 
Источник: составлен автором по данным Минсельхоза России [30, 343, 491] 

Рисунок 15 – Минимальный расчетный объем использования посадочного материала  

для закладки промышленных насаждений до 2025 г.  

(без учета закладки питомников и потребности населения), млн шт. 
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Всего до 2025 г. потребность организованного сектора подотрасли в посадочном материале со-

ставляет: семечковые – 77,9 млн шт., ягодные кустарниковые – 15,5 млн шт., косточковые – 3,1 млн шт., 

орехоплодные – 2,8 млн штук.   

Отечественные сорта на рынке не очень востребованы. Спросом пользуется следующий зарубеж-

ный сортотип яблок: сладкие красные и красно-желтые сорта (Гала, Фуджи и Джонаголд, Айдаред) и 

кислые сорта зеленой и красно-зеленой расцветки (Гренни Смит, Ренет Симиренко). Высокая зависи-

мость от импортного посадочного материала остается серьезной проблемой для развития отечественного 

садоводства. В таблице К.10 приложения К, представлены регионы, наиболее зависимые от импортного 

посадочного материала. По экспертным оценкам, «…Россия производит 32,8 млн шт. саженцев, а им-

портирует 26 млн шт. импортного посадочного материала» [30] (рисунок 16). 

 

 
Источник: составлен автором по данным Минсельхоза России [30, 343] 

Рисунок 16 – Производство и импорт саженцев в Россию, млн шт. 

 

В 2022 г. по сравнению с 2021 г. производство посадочного материала (преимущественно 

яблонь) увеличилось на 18 процентов. В 2019 г. на отечественный посадочный материал, исполь-

зуемый при закладке новых интенсивных садов, приходилось 62%, в 2022 г. – уже около 75 про-

центов [30, 494, 202]. Одностороннее увеличение объемов производства сельхозпродукции без 

соответствующего развития инфраструктуры перерабатывающей отрасли не может обеспечить 

конечных целей и задач агропромышленного комплекса [198]. Важно не только выращивание, но 

и длительное хранение. Именно поэтому закладки новых садов недостаточно, необходимо стро-

ительство хранилищ с регулируемой газовой средой, соразмерных по объемам с площадью садов. 
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доводства в значительной степени определяется производственным потенциалом перерабатыва-

ющих организаций, соответствием уровня их мощности сырьевым ресурсам, а также размеще-

нием в сырьевых зонах.  

Переработка плодов и ягод располагается в 4 российских регионах, на которые прихо-

дится 82% выручки от реализации готовой продукции: Московская область – 31%, г. Санкт-Пе-

тербург – 26%, Краснодарский край – 21%, Белгородская область – 4 процента. 

Размещение перерабатывающих организаций по территории России показывает, что в ос-

новном оно не соответствует оптимальному размещению сырьевой базы, что способствует удо-

рожанию перерабатываемого сырья за счет логистических расходов, а также снижению добав-

ленной стоимости региона-производителя сельскохозяйственной продукции [348, 357]. С ис-

пользованием разработанной нами методики расчета агрегированного индекса развития плодо-

вого подкомплекса проведена оценка уровня его развития в разрезе федеральных округов (При-

ложение К.11, таблица 32).  

Таблица 32 – Оценка уровня развития плодового подкомплекса с использованием  

агрегированных индексов, 2022 г. 
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Центральный 0,9 3 1,4 3 7,4 1 0,8 3 1,4 3 11,9 2 

Северо-Западный  0,4 6 0,0 5 2,2 3 0,2 7 1,2 5 3,7 5 

Южный  1,5 2 2,5 1 5,9 2 0,5 5 2,5 1 13,0 1 

Северо-Кавказский  1,9 1 1,6 2 0,1 7 0,0 8 1,7 2 5,3 3 

Приволжский  0,5 4 0,7 4 1,3 4 1,0 1 0,8 7 4,3 4 

Уральский  0,0 7 0,0 6 0,1 6 0,9 2 1,3 4 2,3 6 

Сибирский  0,0 8 0,0 7 0,9 5 0,8 4 0,0 8 1,7 8 

Дальневосточный 0,4 5 0,0 8 0,0 8 0,4 6 1,1 6 1,8 7 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 

Исследования показали, что наиболее развит плодовый подкомплекс в Южном, Централь-

ном, Северо-Кавказском и Приволжском федеральных округах. При этом существенно различа-

ется и уровень технико-технологического развития подкомплекса, производства, переработки, 
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торговли и обеспечения продовольственной безопасности. Так, округами-лидерами по производ-

ству плодовой продукции являются Южный, Северо-Кавказский и Центральный. Однако, нали-

чие производства еще не означает высокого уровня развития переработки плодов.  

В данном направлении лидерами являются Центральный, Южный и Северо-Западный фе-

деральные округа. На фоне принимаемых санкций и ограничения импорта еще острее становится 

вопрос необходимости создания собственного перерабатывающего производства. Наибольшая 

доля в производстве фруктовых соков приходится на Южный федеральный округ – 36,4% от об-

щероссийского объема. Далее идут Приволжский и Центральный федеральные округа 31,9% и 

24,0% соответственно (таблица 33). 

Таблица 33 – Структура производства фруктово-овощных соков по  

федеральным округам России за 2022 г., %  

Федеральные округа Доля региона в производстве 

Южный 36,4 

Приволжский 31,9 

Центральный 24,0 

Сибирский 6,0 

Дальневосточный 0,7 

Северо-Кавказский 0,6 

Уральский 0,2 

Северо-Западный 0,2 

Источник: составлена автором по данным Минсельхоза России [343] 
 

В настоящее время, как показывает практика, на переработку сельскохозяйственные това-

ропроизводители направляют продукцию, оставшуюся после реализации. Они полностью наце-

лены на поставки в торговую сеть, развивают систему хранения для получения максимальной 

прибыли в несезонный период, когда цены на фрукты максимально высоки. Консервные органи-

зации остаются с незагруженными производственными мощностями, и при этом у них нет воз-

можности, как это было в условиях плановой экономики, воздействовать на производителей, 

«…указывая какой ассортимент плодовой продукции производить и на какой стадии зрелости 

поставлять на переработку» [117].  

Наличие экономических проблем, таких как недоступность сырья, ценовые расхождения 

с товаропроизводителями плодов и ягод, привели к тому, что многие консервные организации 

прекратили свое существование, а оставшиеся фиксируют низкую загрузку производственных 

мощностей (рисунок 17).  
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Источник: составлен автором по данным Росстата [444] 

Рисунок 17 – Уровень использования среднегодовой производственной 

мощности организаций по выпуску плодоовощных консервов в России, % 
 

За 2000-2022 гг. производственные мощности консервных предприятий плодового подкомплекса 

использовались менее чем на половину. Только в 2005 г. и 2015 г. наблюдался рост загрузки мощностей 

до 60 процентов. Это ограничивает возможности обновления оборудования и реконструкции на основе 

расширенного воспроизводства. Особенно остро обозначилась проблема обновления основных произ-

водственных фондов, повышения технического уровня, не находят применения современные техноло-

гии глубокой переработки сырья из-за их высокой капиталоемкости. Без решения данных вопросов пре-

одолеть технико-технологическое отставание невозможно. 

В настоящее время консервные организации продолжают работать в условиях ограниченных сы-

рьевых ресурсов, и тенденция снижения объемов переработки фруктов и производства фруктовых кон-

сервов продолжилась, за исключением фруктовых соков и другой продукции. За 2017-2022 гг. объем 

переработанных фруктов сократился на 52,4%, а производство фруктовых консервов – на 20,8%, что свя-

зано с нехваткой сырья для производства (Приложение К, таблица К.12).  

Вместе с тем увеличилось производство фруктовых соков – на 36,4%, в том числе сока яблочного 

– на 20,5%, апельсинового – в 3,7 раза, ананасового – в 4,2 раза, фруктовых джемов – в 2,9 раза, пюре и 

пасты – в 2 раза. Это обусловлено широким использованием фруктовых концентратов, причем большая 

их часть импортировалась в нашу страну. 

В нашей стране имеются перерабатывающие организации, нацеленные на местный рынок и за-

нимающие существенную долю на рынке. Крупными производителями являются такие заводы, как: Чер-

кизовский, Очаковский, Раменский, Останкинский, Лианозовский и другие. К лидерам по производству 

натуральных напитков относятся компании: «Вимм-Билль-Данн» (г. Москва), «Мултон» (г. Санкт-Пе-

тербург), Лебедянский экспериментально-консервный завод» (Липецкая область).  

К наиболее известным маркам соков относятся: «Добрый», «Любимый сад», «Моя семья», «J 7», 

«Фруктовый сад», «Чемпион», «Тонус», «Амтел», «Троя», «Долька», «2:0», «Vico». В настоящее время 

на рынке фруктовых соков наблюдается жесткая конкуренция, поэтому все его участники основные 

силы направляют на снижение издержек, повышение показателей качества продукта и рентабельности 

деятельности. В 2022 г. уровень рентабельности некоторых видов реализованной продукции консервной 

промышленности заметно увеличился по сравнению с 2021 г., что в значительной степени связано с ро-

стом цен реализации (таблица 34).  
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Таблица 34 – Уровень рентабельности некоторых видов реализованной 

плодовой продукции консервного производства в России, % 

Показатели 

Годы 2022 г. в 

% к 

2017 г. 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Переработка и консервирование фруктов 

и овощей 
9,6 10,3 13,9 13,5 8,9 16,9 в 1,8 раза 

Производство соковой продукции из 

фруктов и овощей 
7,9 6,1 11,7 5,0 1,4 17,2 в 2,2 раза 

Прочие виды переработки и  

консервирования фруктов и овощей 
10,5 10,6 9,1 8,8 7,8 13,6 в 1,3 раза 

Переработка и консервирование  

фруктов и орехов 
12,4 14,9 14,5 10,5 8,5 16,0 в 1,3 раза 

Источник: составлена автором по данным Росстата [459]  

 

За анализируемый период сезонность существенно не повлияла на объемы производства фрук-

товых консервов (Приложение К, таблица К.13). Это связано в основном с тем, что консервные организа-

ции решают вопрос загрузки мощностей путем выпуска продукции из импортных концентратов, закупая 

концентрированный сок.  

Доля российского сырья в переработке составляет не более 20-30%, поэтому перспективным 

направлением является развитие отечественной сырьевой базы для консервной промышленности при 

условии обеспечения высокого качества сырья. 

Основные цели, проблемы и перспективы развития отечественной консервной промышленности 

представлены в приложении К, таблице К.14.  

Таким образом, вышеизложенный аналитичиский материал свидетельствует о наличии инерт-

ных процессов реструктуризации плодвого подкомплекса, восстановлении сырьевой базы, обновлении 

производственных мощностей. Факторами, сдерживающими развитие отечественного плодового под-

комплекса, являются: сокращение площадей промышленных садов, изношенность материально-техни-

ческой базы, слабо развитое питомниководство, недостаток инфраструктуры, обеспечивающей товаро-

движение продукции, неразвитость инновационных направлений. Все это требует корректировки сло-

жившихся подходов, связанных как с технико-технологическим развитием садоводства, так и развитием 

пищевой и перерабатывающей промышленности, повышением покупательной способности населения.   

 

 

3.3 Анализ обеспеченности населения России плодово-ягодной продукцией 

 

 

Наращивание отечественного производства является важным фактором повышения самообеспе-

ченности продукцией. Согласно Доктрине, страна должна быть обеспечена собственными фруктами на 

60 процентов. Уровень самообеспечения плодами, ягодами в России в 2022 г. повысился по сравнению 
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с 1990 г. на 5 п.п., а с 2015 г. на 14,6 п.п., но установленные Доктриной критерии – 60% не достигнуты 

(Приложение Л, рисунок Л.1).  

Население России по-прежнему потребляет в значительной степени импортную продукцию. 

Если регионы юга России благодаря географическому размещению и благоприятным природно-клима-

тическим условиям преодолели пороговые значения самообеспеченности, то для остальных регионов 

это остается затруднительным.  

В Южном и Северо-Кавказском федеральном округах значение анализируемого показателя со-

ставило 72,9% и 124,6% соответственно. В разрезе федеральных округов отсутствует устойчивая тенден-

ция увеличения уровня самообеспеченности плодами и ягодами (таблица 35).  

За анализируемый период улучшилась ситуация в Приволжском (38,7%) и Центральном (31,4%) 

федеральных округах. Отметим, что динамика данного показателя за анализируемый период возросла 

во всех регионах, за исключением Уральского, Сибирского, Дальневосточного федерального округов. 

Недостаточные объемы производства плодов привели к тому, что в рационе питания граждан России 

зафикисрована нехватка плодов и ягод, употребляемых как в свежем, так и переработанном виде, что 

может повлечь за собой ухудшение когнитивных способностей, снижение иммунитета, а, следовательно, 

и производительности труда. Недостаточное потребление фруктов выявлено у 40,3% россиян [285, 357, 

358]. Возможно, данный факт можно объяснить сложившейся культурой питания, традициями в разных 

регионах, но, на наш взгляд, главной причиной являются проблемы низкой обеспеченности и экономи-

ческой доступности.  

 

Таблица 35 – Самообеспеченность плодами и ягодами по федеральным округам России, % 

Федеральные округа 

Годы 
2022 г. в % к 

2015 г. 
2015 2018 2019 2021 2022 

Центральный 25,2 29,3 29,2 31,4 29,6 в 1,2 раза 

Северо-Западный 13,7 13,4 16,7 19,1 18,8 в 1,4 раза 

Южный 59,1 70,6 68,5 72,4 72,9 в 1,2 раза 

Северо-Кавказский 61,0 78,7 91,4 110,8 124,6 в 2,0 раза 

Приволжский 30,9 36,7 37,4 38,7 39,2 в 1,3 раза 

Уральский 19,1 18,3 20,1 17,7 18,6 97,4 

Сибирский 15,7 15,9 15,2 15,2 17,8 в 1,1 раза 

Дальневосточный 7,0 8,7 7,4 7,5 7,7 в 1,1 раза 

В среднем по России 32,5 39,1 40,5 44,4 47,3 в 1,4 раза 

Источник: составлена автором по данным Росстата [459]  

 

Многолетние проблемы промышленного садоводства сказались на потреблении свежих плодов 

и ягод. Исследования показали, что для России задача обеспечения населения продукцией садоводства 
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по рациональным нормам всегда была острой и невыполнимой, даже в советский период, когда подот-

расль высоко дотировалась и сельхозпроизводители добивались больших успехов в развитии садовод-

ства (Приложение Л, таблица Л.1).   

В 1930-е годы прошлого столетия развитию садоводства уделялось значительное внимание, об-

щая площадь садов в те годы увеличилась в 2 раза. В книге И.В. Белохонова отмечается: «…по общей 

площади плодово-ягодных насаждений СССР занял первое место в Европе и второе в мире. Но по норме 

потребления плодов в среднем на душу населения мы далеко отстаем от передовых капиталистических 

стран» [415].  

Удвоения потребления фруктов на душу населения удалось достичь только к 1960-1970 гг., но 

затем последовавшие реформы в 1990-х гг. вновь способствовали снижению уровня потребления фрук-

тов и ягод с 38 кг до 29 кг или на 23,6 процентов. Начиная с 2000 г. наблюдается увеличение объемов 

потребления фруктов, что в значительной степени связано с увеличением импорта фруктов. Анализ по-

требления фруктов показывает, что после резкого снижения в 1995-2000 гг. его уровень ежегодно увели-

чивается медленными темпами – в среднем на 0,6% в год, и в 2022 г. составил 63 кг, что по сравнению с 

2000 г. выше в 1,9 раза. Это неплохой результат, но тем не менее на 37% меньше, чем рекомендованная 

Минздравом России рациональная норма потребления – 100 кг на 1 чел. в год (рисунок 18).  

 
Источник: составлен автором по данным Росстата [433]  

Рисунок 18 – Объемы потребления фруктов и ягод в России, кг на душу населения 

 

На наш взгляд, такое положение обуславливается рядом причин. Во-первых, за анализируемый 

период недостаточно использовались направления интенсификации садоводства. Во-вторых, высокая 

доля импортируемых фруктов с начала 2000 г. привела к росту потребления продукции низкого качества. 

В-третьих, недостаточное внутреннее производство. 

В 2022 г. текущий объем рынка фруктов и ягод оценивался в 8,8 млн т, а потенциальная емкость, 

с учетом текущей динамики потребления и рекомендованных норм, в 14,6 млн тонн. В-четвертых, важ-

ным ограничивающим фактором в потреблении являются низкие доходы населения. 
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Анализ среднедушевого потребления фруктов в федеральных округах России с начала подъема 

подотрасли садоводство показывает, что ее дифференциация в значительной степени обусловлена не-

равномерной рассредоточенностью производства по территории (таблица 36).  

Таблица 36 – Потребление фруктов и ягод по федеральным округам России, 

кг (на душу населения в год)  

Федеральные округа 
Годы 2022 г. в % к 

2015 г. 2015  2018  2019  2020  2021  2022  

Центральный 62 61 61 63 66 64 103,2 

Северо-Западный 60 60 62 61 63 62 103,3 

Южный 74 75 77 74 76 78 105,4 

Северо-Кавказский 61 64 66 66 70 71 в 1,2 раза 

Приволжский 55 57 58 57 59 58 105,4 

Уральский 62 64 66 62 62 62 100 

Сибирский 44 48 49 50 49 49 в 1,1 раза 

Дальневосточный 59 61 62 60 60 59 100 

Источник: составлена автором по данным Росстата [433]  

За 2015-2022 гг. потребление фруктов и ягод в России увеличилось на 3 процента. Наибольшее 

количество фруктов в расчете на душу населения потребляется в Южном (78 кг) и Северо-Кавказском 

федеральных округах (71 килограмм). Здесь с наиболее высоким уровнем потребления фруктов, соот-

ветствующим установленным медицинским нормам можно отметить Республику Кабардино-Балкария 

(125 кг), Краснодарский край (100 кг) и Республику Дагестан (80 кг), что в значительной степени обу-

словлено большим объемом производства на душу населения. Значительно ниже рациональной нормы 

уровень потребления фруктов на душу населения отмечается в Сибирском федеральном округе (49 ки-

лограмм). Отметим, что если в Центральном, Северо-Западном, Южном, Северо-Кавказском и Приволж-

ском федеральных округах за прошедший период увеличили потребление, то Уральский и Дальнево-

сточный федеральные округа остались на прежнем уровне. 

Низкий уровень потребления фруктов в северных регионах обусловлен агроклиматическими 

ограничениями и сложностью доставки и хранения данной продукции. 

Анализ производства на душу населения в разрезе семечковых, косточковых и ягодных культур 

показал, что за анализируемый период производство семечковых культур возросло в 1,7 раза, а косточко-

вых и ягодных – осталось на одном уровне (Приложение Л, таблица Л.2).  

Лидерами являются Южный и Северо-Кавказский федеральные округа. Однако ни в одном из 

регионов России объемы производства на душу населения различных видов фруктов и ягод не достигают 

уровня потребления по рациональным нормам (по свежим фруктам 100 кг на 1 чел. в год, из которых 

косточковые – 8 кг, ягоды – 7 кг, семечковые – 58 килограммов).  
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В рамках исследования были выявлены профицитные и дефицитные федеральные округа по раз-

нице производства и потребления плодов и ягод. Расчет произведен исходя из фактических объемов про-

изводства и рациональных норм потребления семечковых, косточковых культур и ягод. Рассчитанные 

показатели потребности и дефицита объемов производства фруктов и ягод соответствуют сложившейся 

в 2022 г. численности населения (Приложение Л, таблица Л.3).  

В 2022 г. в целом по стране сложился дефицит потребления по основным видам плодовых 

и ягодных культур: косточковых, семечковых и ягодных культур. Профицитными регионами по 

косточковым и семечковым культурам являются Северо-Кавказский и частично (косточковые) 

Южный федеральные округа. Дефицит фруктов закрывается за счет перераспределения импорта 

и урожая крупных производителей по регионам России. Таким образом, как показывают иссле-

дования, объем произведенных в стране фруктов не покрывает рациональные нормы потребле-

ния как свежей, так и переработанной продукции.  

Несмотря на профицит производства в Южном, Северо-Кавказском и частично в Центральном 

федеральных округах, необходимо осуществлять наращивание объемов производства всех видов фрук-

тов и ягодных культур в этих округах, что позволит компенсировать недостаточное их производство в 

федеральных округах с менее благоприятными природно-климатическими условиями. Для этого необ-

ходимо повышать инвестиционную привлекательность регионов путем развития транспортной и това-

ропроводящей инфраструктуры, развития цифровизации, создание благоприятных условий для бизнеса, 

снижения уровня безработицы.  

Исходя из демографического прогноза Росстата до 2035 г., сделан расчет объемов производства 

фруктов и ягод, который необходимо нарастить к этому времени. При высоком уровне прогноза и до-

стижении уровня самообеспеченности в 60% необходимо производить к 2036 г. 720,48 тыс. т косточко-

вых, 5223 тыс. т семечковых и ягод – 630,42 тыс. тонн (таблица 37).  

 

Таблица 37 – Производство фруктов и ягод для внутреннего потребления при различных 

вариантах прогноза численности населения России и уровня самообеспеченности к 2036 г., тыс. т 

Показатели 

Рекомендуемая 

рациональная 

норма, кг 

Для достижения уровня 

самообеспеченности в 60% 

Для потребления по рациональным  

нормам при уровне  

самообеспечения 100% 

Высокий 

150,1 

Средний 

143,0 

Низкий 

134,3 

Высокий 

150,1 

Средний 

143,0 

Низкий 

134,3 

Косточковые 8 720,48 686,4 644,64 1200,8 1144,0 1074,4 

Семечковые 58 5223,48 4976,4 4673,64 8705,8 8294,0 7789,4 

Ягоды 7 630,42 600,6 564,06 1050,7 1001,0 940,1 

Источник: составлена автором по данным Росстата [433]  

 

Однако, в связи с присоединением новых территорий и увеличением численности населения при-

мерно до 156 млн чел. и сложной геополитической обстановкой необходимо наращивание производства 
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исходя из рациональных норм при уровне самообеспеченности 100 процентов. Это потребует наращи-

вания объемов производство косточковых к 2036 г. до 1200,8 тыс. т, семечковых до 8705,8 тыс. т, ягод 

до 1050,7 тыс. тонн.  

Неотъемлемой частью рационального сбалансированного питания современного человека явля-

ются не только свежие фрукты, но и продукция их переработки, особенно соки, которые обладают анти-

оксидантными свойствами, содержат биологически активные вещества, повышающие сопротивляе-

мость организма к неблагоприятным условиям окружающей среды и обладают очевидным лечебно-про-

филактическим эффектом. 

Всемирной организацией здравоохранения рекомендовано употреблять 200-300 мл (0,2 кг) сока 

в день. Учитывая популярную во всем мире тенденцию на ведение здорового образа жизни, рост спроса 

на соки сохранится в дальней перспективе [646, 652].  

В России среднедушевое потребление соковой продукции составляет – 4,3 килограмма. Уровень 

самообеспеченности соками заметно снизился по сравнению с 2020 г. и по итогам 2022 г. составил 75,1 

процента (рисунок 19).  

 
Источник: составлен автором по данным Росстата [433] 

Рисунок 19 – Самообеспеченность населения России соками и их потребление, кг  

(на душу населения) 
 

Важным аспектом продовольственной обеспеченности населения свежими фруктами, продук-

цией их переработки, является экономическая доступность, которая определяется возможностью приоб-

ретения продовольствия должного качества по сложившимся ценам в объемах и ассортименте, соответ-

ствующих рекомендуемым рациональным нормам потребления. Эта возможность зависит от уровня ре-

альных доходов населения и цен на плоды и ягоды. Экономическая доступность фруктов дифференци-

рована по федеральным округам (таблица 38).  

В наибольшей степени экономически доступны плоды и ягоды в Южном – 78% и Северо-Кав-

казском – 71% федеральных округах, что связано с высокой концентрацией их производства и более 

низкой рыночной стоимостью. Далее идут Центральный – 64%, Северо-Западный – 62%, Уральский – 

62%, Дальневосточный – 59%, Приволжский – 58%, Сибирский – 49% федеральные округа. Это в свою 
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очередь требует принятия мер, на государственном уровне, направленных на повышение реальных до-

ходов населения и снижение уровня их дифференциации.  

 

Таблица 38 – Экономическая доступность плодов и ягод по федеральным округам, % 

Федеральные округа 
Годы 2022 г. в % к  

2015 г. 2015 2018 2019 2020  2022 

Центральный 62 61 61 63 64 103,2 

Северо-Западный 60 60 62 61 62 103,3 

Южный 74 75 77 74 78 105,4 

Северо-Кавказский 61 64 66 66 71 
в 1,2  

раза 

Приволжский 55 57 58 57 58 105,4 

Уральский 62 64 66 62 62 100 

Сибирский 44 48 49 49 49 
в 1,1  

раза 

Дальневосточный 59 61 62 60 59 100 

В среднем по России 60 61 62 61 63 105,0 

Источник: составлена автором по данным Росстата [584] 
 

Среднедушевые денежные доходы населения в России за 2015-2022 гг. возросли на 48,5 процента 

(таблица 39). В региональном разрезе данные свидетельствуют о довольно высокой дифференциации 

доходов и существенном отклонении их величины от среднего общероссийского уровня.  
 

Таблица 39 – Среднедушевые денежные доходы населения по федеральным окургам, руб./месяц 

Федреальные округа 

Годы 2022 г. в 

% к 

2015 г. 2015 2018 2019 2020 2021 2022 

Центральный 38832 44194 47584 48566 54796 59427 в 1,5 раза  

Северо-Западный 31253 36255 38079 39486 44632 50157 в 1,6 раза  

Южный 25317 28650 30204 30910 34994 39252 в 1,6 раза  

Северо-Кавказский 22544 23263 24406 24525 26772 29551 в 1,3 раза  

Приволжский 26100 26697 28292 28625 31310 35450 в 1,3 раза 

Уральский 32726 35095 37038 37351 40219 45377 в 1,4 раза 

Сибирский 23535 25665 27217 27999 30778 35386 в 1,5 раза 

Дальневосточный 35019 35518 37962 39086 42454 48342 138,0 

В среднем по России 30254 33361 35506 36240 40304 44937 в 1,5 раза 

Источник: составлена автором по данным Росстата [584] 

Значительный рост среднедушевых доходов за 2015-2022 гг. можно отметить в следующих фе-

деральных округах: Северо-Западном и Южном – в 1,6 раза, Центральном и Сибирском – в 1,5 раза. Ме-

нее динамичный рост среднедушевых доходов наблюдается в: Северо-Кавказском – 31,1%, Приволж-

ском – 35,8%, Дальневосточном – 38,0%, Уральском – 38,7% федеральных округах.  



155 

 

Индекс среднедушевых доходов характеризуется волатильностью, за 2015-2022 гг. он увели-

чился на 49,4 процента (рисунок 20). Следует учитывать, что это номинальные доходы, а не реальные. 

 

 

Источник: составлен автором по данным Росстата [562] 

Рисунок 20 – Индекс среднедушевых денежных доходов населения, % 
 

Одним из показателей, оказывающих влияние на экономическую доступность продовольствия, яв-

ляется численность населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума. По данным Рос-

стата, значение данного показателя с 2015 по 2022 г. уменьшилась на 5,3 млн человек (37,1 процента). В 

целом по стране в 2022 г. по сравнению с 2015 г. доля населения с денежными доходами ниже прожи-

точного минимума уменьшилась на 3,6 п.п, а дефицит денежного дохода снизился на 0,4 процентных 

пункта [562]. Такая ситуация сложилась отчасти благодаря повышению прожиточного минимума на 43,5 

процента (таблица 40).  

 

Таблица 40 – Численность населения с денежными доходами ниже величины  

прожиточного минимума и дефицит денежного дохода 

Годы 

Численность населения с денежными  

доходами ниже величины прожиточного 

минимума 

Дефицит денежного дохода Величина 

прожиточного  

минимума, 

руб. в месяц млн чел. 

в процентах от  

общей численности 

населения 

млрд руб. 

в процентах от общего 

объема денежных  

доходов населения 

2015 19,6 13,4 701,7 1,3 9701 

2016 19,4 13,2 701,8 1,3 9828 

2017 18,9 12,9 702,5 1,3 10088 

2018 18,4 12,6 699,0 1,2 10287 

2019 18,1 12,3 720,4 1,2 10890 

2020 17,7 12,1 728,6 1,1 11312 

2021 16,0 11,0 695,4 1,0 11653 

2022 14,3 9,8 690,2 0,9 13919 

Источник: составлена автором по данным Росстата [562] 
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При этом следует понимать, что 9,8% населения России не имеют возможности приобретать в 

достаточном количестве не только фрукты, но и другие вида продовольствия. Высокая доля населения, 

не имеющего возможности приобретать продовольствие в достаточном количестве, в том числе фрукты, 

негативно сказывается на здоровье нации, ее когнитивных способностях, демографической политике, 

потенциале развития страны [226]. 

Так как рост среднедушевых денежных доходов опережает рост индекса цен на продукты пита-

ния, население страны имеет возможность приобретать фрукты, но в большей части это относится к 

наиболее потребляемым и менее дорогим яблокам.  

Так, покупательная способность денежных доходов населения России по яблокам (как самому 

популярному фрукту) вместе с ростом платежеспособного спроса населения увеличилась за 2015-

2022 гг. с 334,1 кг до 386,2 килограмма (рисунок 21).  

Современная практика полностью подтверждает справедливость выводов Эрнеста Энгеля (1821-

1896 гг.): «…увеличение доходов на душу населения приводит к менее чем пропорциональному росту 

расходов на питание» [421]. В наиболее развитых странах на продовольствие тратится не более 20% от 

общих доходов семьи. В США – 6,7%, Великобритания – 8,7%, Швейцария – 9,9%, Германия – 12%, 

Китай – 20 процентов. Для сравнения в современной России эта доля составляет 30-50%, что говорит о 

наличии проблем в продовольственной сфере.   

 

 

Источник: составлен автором по данным Росстата [562] 

Рисунок 21 – Покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения  

в месяц по яблокам, кг/чел./мес. 
 

Наравне с ростом денежных доходов населения России, не наблюдается повышение расхо-

дов населения на покупку фруктов (таблица 41). Стоимость фруктов за 2015-2022 гг. увеличилась 

на 31,4%, это, в свою очередь, способствовало снижению удельного веса фруктов в структуре 

стоимости питания с 9,7% до 8,0 %, а доля расходов на приобретение фруктов на протяжении 

анализируемого периода остается на низком уровне от 2,3% до 2,4 процента. Этот факт свиде-

тельствует не только о снижении уровня потребления фруктов, но и качества жизни населения. 

Основная причина – снижение реальных доходов под воздействием роста цен. 
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По сравнению с 2015 г. в структуре потребительских расходов удельный вес, приходящийся 

на фрукты, практически не изменился и составил в 2022 г. всего лишь 2,4%, что свидетельствует 

о сохранении низкого уровня их экономической доступности. 

 

Таблица 41 – Расходы на приобретение фруктов в домашних хозяйствах России  

Показатели 

Годы 2022 г. 

в % к 

2015 г. 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Стоимость фруктов, в 

среднем на  

потребителя в месяц, 

руб. 

528,7 581,2 564,7 583,7 617,4 684,3 637,9 695,2 
в 1,3 

раза 

Удельный вес фруктов 

в структуре стоимости  

питания, % 

9,7 9,9 10,5 9,6 9,5 9,8 8,4 8,0 82,5 

Доля расходов на 

покупку фруктов  

в потребительских  

расходах  

домохозяйств, % 

2,3 2,3 2,2 2,2 2,2 2,5 2,4 2,4 104,3 

Источник: составлена автором по данным Росстата [562] 

 

Различия в величине потребительских расходов населения обусловили соответствующую диффе-

ренциацию уровня среднедушевого потребления фруктов и ягод (Приложение Л, таблица Л.4).  

Анализ потребления по децильным группам в зависимости от среднедушевых располагаемых ре-

сурсов показывает, что с 1 по 9 группы недостаточно потребляют, а 10 группа потребляет больше про-

дуктов, чем предусмотрено рациональными нормами. При этом в последней группе удельный показа-

тель потребления имеет тенденцию к незначительному снижению со 107,5 кг/чел в 2010 г. до 102,3 кг/чел 

в 2022 г., в то время как в первой децильной группе, наоборот, удельный показатель потребления фрук-

тов и ягод увеличился с 33,2 кг/чел до 38,9 кг/человека. При этом в этой группе потребляют 43,2% от 

рациональной нормы. Средняя цена приобретаемых фруктов и ягод в десятой группе больше чем в пер-

вой в 2,2 раза, что говорит о потреблении недорогих и доступных фруктов в первой децильной группе – 

таких как яблоки. Главной причиной такой дифференциации является достаточность доходов в десятой 

группе, необходимых для удовлетворения потребности в фруктах по рациональным нормам. 

Анализ расходов населения на приобретение фруктов в разрезе федеральных округов России по-

казывает, что самые высокие расходы на приобретение фруктов отмечаются в Дальневосточном феде-

ральном округе и составляют 7989 рублей. Самая низкая сумма расходов в Приволжском федеральном 

округе – всего 4543 руб. в год на 1 потребителя (рисунок 22).  

Повышение обеспеченности населения фруктами и ягодами, снижение уровня бедности 

являются приоритетами, которые определены как национальные цели развития на десятилетний 

период [475, 476, 573]. 
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Немаловажным фактором, оказывающим влияние на экономическую доступность фруктов, яв-

ляется изменение потребительских цен на них.  

 

Источник: составлен автором по данным Росстата [562] 

Рисунок 22 – Усредненные расходы 1 потребителя на ягоды и фрукты в год 

в России, по высокодоходной группе населения, 2022 г., руб. 

 

С начала 2015 г. в России наибольший прирост потребительских цен по отдельным видам 

свежих фруктов и продукции переработки отмечался практически по всем видам: на груши – 

33,1%, бананы – 39,5%, апельсины – 26,8%, сухофрукты – 47,1%, фруктовые соки – 78,3%, кон-

сервы фруктовые – 87,2%, варенье и джемы – 82,6 процента. Наименьший прирост цен отмеча-

ется по яблокам – 16,2 процента (таблица 42).  

 

Таблица 42 – Средние потребительские цены на отдельные виды фруктов  

и продукцию переработки (на конец года, руб. за кг, в текущих ценах) 

Показатели 

Годы 2022 г. в 

% к 

2015 г. 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Яблоки 87,4 88,6 85,7 90,3 106,3 100,6 101,6 116,2 

Груша  128,9 134,2 140,5 150,2 167,3 181,0 171,6 133,1 

Апельсины 102,9 91,6 99,7 102,9 126,4 120 130,5 126,8 

Бананы 73,6 66,7 70,9 74,9 75,9 81,5 102,7 139,5 

Сухофрукты  333,6 313,6 316,6 312,7 312,4 403,6 490,6 147,1 

Соки фруктовые, л 62,6 83,7 86,1 91,2 94,1 97,7 111,6 
в 1,8 

раза 

Консервы фруктово-ягод-

ные для детского питания, 

1 кг 

289,5 369,35 383,82 404,8 422,8 463,7 541,9 
в 1,9 

раза 

Варенье, джем,  

повидло, 1 кг 
236,4 299,8 300,5 308,6 330,8 365,5 431,6 

в 1,8 

раза 
Источник: составлена автором по данным Росстата [584] 
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Ситуация с экономической доступностью продуктов питания в России в результате воздействия 

санкций и эмбарго осложнилась. Сильное удорожание фруктов (в том числе груши, бананы и апель-

сины), объясняется уменьшением импорта и ослаблением курса национальной валюты, логистическими 

проблемами [287].  

Воздействие на стоимость яблок оказывает и внутрироссийское производство, которое значи-

тельно выросло в последние годы, что позволяет снизить реализационные цены, но рост затрат на их про-

изводство, снижение конкуренции со стороны импорта вынуждают сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей переносить свои издержки на потребителя.  

Динамика цен на продукты питания с 2010 г. остается неустойчивой. С 2015 г. по 2022 г. индекс 

цен на продукты питания увеличился на 44,6% (рисунок 23), среднедушевые денежные доходы населе-

ния на 49,4%, а уровень инфляции на 53,4 процента (рисунок 24). 

 

 

Источник: составлен автором по данным Росстата [584]  

Рисунок 23 – Индекс цен на продукты питания в России, % 
 

 
Источник: составлен автором по данным Росстата [584] 

Рисунок 24 – Уровень инфляции в России, % 

 

Таким образом, номинальные денежные доходы населения обесценились за это период на 4%, 

снизив тем самым реальную покупательную способность. При высоком уровне инфляции и снижении 

реальных доходов население не смещает приоритеты в пользу увеличения расходов на покупку фруктов, 

а в краткосрочной перспективе – возможно их уменьшение, так как большая часть средств будет направ-

лена на приобретение продовольственных товаров первой необходимости. В Доктрине обозначены ко-

личественные показатели уровня самообеспечнности, которые наша страна должна достичь. Среди них 
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повышение самообеспеченности плодовой продукцией до 60%, а Указом Президента России «О нацио-

нальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года» определены устойчивый рост 

доходов населения и сокращение уровня бедности в 2 раза [476]. Достижение данных целей предпола-

гает решение накопившихся системных проблем, связанных с развитием плодового подкомплекса и уве-

личением потребления фруктов до уровня рациональных норм.  

 

 

 

3.4 Состояние и тенденции развития садоводства и консервной промышленности 

 

 

 

Республика Дагестан – один из перспективных садоводческих регионов России. Развитие 

садоводства играет важную роль в республике, поскольку способствует решению социально-эко-

номических задач и повышению эффективности агропромышленного сектора.  

По характеру рельефа и другим физико-географическим условиям территория республики 

делится на три вертикальные зоны: равнинная (2,3 млн га, или 43,3% территории), предгорная 

(площадь 0,8 млн га, или 15,8% территории), горная (площадь 2,1 млн га, или 39,9% территории).  

На основании разработанных региональными учеными научно-прикладных основ райо-

нирования нами составлена карта-схема размещения плодовых культур по зонам и подзонам Да-

гестана, позволяющая дать объективную оценку возможности использования сложного ланд-

шафта республики для выращивания плодовых культур (Приложение М, таблица М.1, рисунок 

М.1) [29, 103, 104, 416, 519]. Из нее следует, что почвенно-климатические условия республики 

позволяют использовать большую часть территории для возделывания плодовых культур [458, с. 

3]. Это свидетельствует о возможностях увеличения объемов собственного производства.  

Для эффективного использования комплекса природно-экономических возможностей рес-

публики развитие промышленного садоводства в перспективе должно иметь следующие направ-

ления. На Терско-Сулакской дельтовой равнине при расширении садов и реконструкции суще-

ствующих насаждений для промышленного производства заслуживают внимания семечковые 

породы (яблоня на слаборослых подвоях, айва, груша).  

В Южной равнинной подзоне хорошие урожаи дают семечковые – яблоня, груша, а из 

косточковых – черешня, персик, алыча. Использование в данной подзоне карликовых и полукар-

ликовых подвоев весьма перспективно. Зона умеренного субтропического климата (район 

дельты рек Самур и Гюльгеричай) благоприятна для выращивания в промышленных масштабах 

ценных субтропических культур – граната, инжира, хурмы восточной, фейхоа, киви.  
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В Северо-Западном предгорье для товарных садов подходят в основном семечковые, 

среди которых ведущее место должна занимать яблоня. Большую роль в развитии садоводства 

республики играет Центральное предгорье, здесь целесообразно выращивать семечковые: яб-

лоню, грушу, айву. Из косточковых наиболее эффективно производство черешни, сливы и пер-

сика. В Юго-Восточном предгорье в посадках должны преобладать высокоурожайные зимние 

сорта яблони и груши, а также айвы, пригодные для переработки на консервных заводах, а из 

косточковых – черешня, персик и слива.  

Для промышленного садоводства немалый интерес представляют долины Северо-Запад-

ного среднегорья, благоприятные для возделывания ценных культур абрикоса и персика. Юго-

Восточное среднегорье должно быть основной базой для выращивания зимних сортов яблони 

для длительного хранения в плодохранилищах и отгрузки в промышленные центры [523].  

По нашему мнению, сложившееся и совершенствующееся размещение сельскохозяй-

ственного производства позволяет сделать вывод, что основные зоны промышленного садовод-

ства в ближайшем будущем будут сосредоточены преимущественно в Южной равнинной зоне, а 

также предгорной и горной зонах, прежде всего, горно-речные долины, где произрастают ценные 

породы плодовых культур [147, 416, 519, 520, 521]. Еще одним важным направлением является 

определение специализации садоводства не только на распространенных плодовых породах, но 

и на конкретизации определенных сортов, которые займут ведущее положение. 

Использование зональных различий позволяет определить характер пространственной ор-

ганизации территории, выявить драйверы развития каждой зоны в долгосрочной перспективе, 

что, безусловно, будет способствовать повышению эффективности подотрасли и рациональному 

использованию ресурсов. Существенным лимитирующим фактором при выращивании плодовых 

культур во всех зонах являются водные ресурсы, основная часть которых используется для ир-

ригации. Учитывая изменение климата в сторону потепления, а, следовательно, повышения арид-

ности территории и неизбежно высокой потребности в пестицидах и других средствах, экологи-

ческие, ресурсосберегающие проблемы весьма актуальны для республики. Основной задачей по-

вышения экономической эффективности во всех зонах садоводства является пересмотр исполь-

зуемых сортов, сохранение автохтонных и интродукция новых сортов, с улучшенными экономи-

чески значимыми свойствами (продуктивность, качество) и повышенной устойчивостью к био- 

и абиофакторам среды.  

Важно принять во внимание, что, с одной стороны, республика обладает природно-ресурс-

ным потенциалом, имеет выгодное геополитическое положение, а с другой стороны, является 

проблемным регионом с имманентными ему характеристиками: трудоизбыточностью, экономи-

ческой депрессивностью, высокой дотационностью регионального бюджета, низкой инвестици-
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онной активностью, малоземельем, неравномерным размещением сельскохозяйственного произ-

водства по природно-климатическим зонам, высоким уровнем миграции сельского населения, 

нехваткой квалифицированных кадров.   

В общероссийском объеме в Республике Дагестан сосредоточено 6,2% площадей под мно-

голетними плодовыми культурами, от которых получают 5,0% валовой плодовой продукции. За 

1990-2022 гг. площади многолетних плодовых насаждений увеличились с 4,5% до 6,2 процента. 

Если в 1990 г. в Республике Дагестан производилось – 4,4% от общего объема производства пло-

дов России, то в 2022 г. – 5 процентов (рисунок 25).  

 
Источник: составлен автором по данным Росстата и Дагестанстата [505, 545, 577] 

Рисунок 25 – Динамика удельного веса Республики Дагестан в общероссийском объеме 

производства плодов и площадях многолетних насаждений, % 

 

За советский период в республике был накоплен положительный опыт в развитии специ-

ализации, кооперирования производства, создания обеспечивающей инфраструктуры, о чем сви-

детельствуют данные ретроспективного анализа (Приложение М, таблица М.2).  

В 1986-1990 гг. по сравнению с 1966-1970 гг. площадь плодово-ягодных насаждений со-

кратилась на 50,1%, но при этом площадь садов в плодоносящем возрасте увеличилась на 9,6 

процентов. Урожайность увеличилась в 2,2 раза, валовые сборы – в 2,4 раза, потребление на душу 

населения увеличилось в 1,8 раза. Решающее значение в этом, несомненно, имело значительное 

укрепление материально-технической базы сельского хозяйства, которое способствовало пере-

воду садоводства на рельсы высокотоварного производства, представленного в основном специ-

ализированными организациями, доля которых в общем объеме производства плодов к началу 

1990 г. составляла 83,2 процента [451].  

Поступательное развитие промышленного садоводства в республике начало замедляться 

после 1990 г. в результате проведения аграрной реформы, обусловившей глубокий трансформа-

ционный кризис. За 1990-2000 гг. площадь садов сократилась на 46,3%, в плодоносящем возрасте 

– на 26,4%, урожайность снизилась – на 36,4%, а валовый сбор плодов – на 58,0 процентов (При-

ложение М, таблица М.3).  
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Из рентабельного промышленного производства в прошлом подотрасль превратилось в 

убыточную. Значительная часть садов пришла в запущенное состояние, произошло замедление 

темпов закладки новых садов, нарушена система ведения садоводства, прекращен ввод в эксплу-

атацию специализированной техники. Диспаритет цен, разорительная финансово-кредитная и 

налоговая системы, зарубежная интервенция обернулись для сельскохозяйственных организаций 

настоящей катастрофой. В этот период в республике разрушилась и практически перестала су-

ществовать питомниководческая база, а организации консервной промышленности остались без 

сырья и перестали функционировать, вследствие чего высококвалифицированный персонал 

остался без работы [12, 451].  

Результатами таких изменений стали: доля специализированных сельхозорганизаций в об-

щем объеме производства плодов сократилась за 1990-2000 гг. с 57,0% до 16,7%, а хозяйств насе-

ления возросла с 43,0% до 78,4 процента. Фермерские хозяйства только к 1995 г. внесли в струк-

туру производства 1,9%, а к 2000 г. их удельный вес составил 4,8 процента. Обеспеченность сель-

скохозяйственной техникой агропромышленного комплекса в настоящее время значительно 

ниже, чем в начале 90-х годов. За 1990-2022 гг. количество тракторов уменьшилось на 81%, плу-

гов – на 87%, культиваторов – на 83%, дождевальных, поливных машин и установок – на 93,5 

процента. Внесение органических удобрений за 1995-2022 гг. на 1 га посева в сельскохозяйствен-

ных организациях уменьшилось на 68,6%, минеральных удобрений – на 56,8%, известкование 

кислых почв – на 95,8 процента.  

В настоящее время, несмотря на улучшение ситуации с обновлением сельхозтехники в рес-

публике, состояние технического потенциала подотрасли садоводство не дает оснований для оп-

тимистических прогнозов. Все перечисленное существенно сдерживает и сегодня рост производи-

тельности труда, механизацию производственных процессов, а самое важное, приводит к выбытию 

из сельскохозяйственного оборота пахотных земель, которые носят особо дефицитный характер (в 

малоземельной республике заброшенной остается пашня площадью более 40 тыс. гектар).  

Проводимая с 2014 г. в стране политика импортозамещения с использованием мер госу-

дарственной поддержки стала эффективным экономическим рычагом и стимулом для развития 

промышленного садоводства в республике. За 2010-2022 гг. государственная поддержка сель-

ского хозяйства республики увеличилась почти в 2 раза, а подотрасли садоводство – более чем в 

20 раз. Однако, за 2020-2022 гг. государство сократило расходы и на сельское хозяйство в целом, 

и на садоводство в частности (таблица 43). 

В целом, принимаемые меры благоприятно сказались на развитии подотрасли. Стимули-

рование сельскохозяйственных товаропроизводителей в первую очередь направлено на закладку 

садов интенсивного и суперинтенсивного типа. Площадь плодово-ягодных насаждений во всех 
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категориях хозяйств за 2010-2022 гг. увеличилась с 27,0 тыс. га до 28,0 тыс. га, или на 3,7%, в 

том числе в плодоносящем возрасте с 21,7 тыс. га до 23,0 тыс. га, или на 5,9 процента.  

 

Таблица 43 – Динамика государственной поддержки садоводства в Республике Дагестан  

Показатели 

Годы 2022 г. 

в % к 

2010 г. 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2022 

Государственная поддержка  

сельского хозяйства всего, млн руб. 
1263,6 3757,5 4565,5 5991,7 4336,8 2744,5 2394,2 1,9 

Цепной темп роста, (раз, %) – 
в 29,7 

раза  
121,5 131,2 72,4 63,3 87,2 – 

Государственная поддержка  

садоводства, млн руб. 
9,6 199,9 211,6 332,3 205,4 202,7 203,4 21,2 

Цепной темп роста, (раз, %) – 
в 20,8 

раза 
105,8 157,0 61,8 98,7 100,3 – 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 

 

В условиях ограниченности земельных ресурсов региона закладка интенсивных плодовых 

садов явилась наиболее привлекательным объектом для вложения инвестиций. Тем не менее дина-

мика закладки новых садов неустойчивая. В республике посажено 0,4 тыс. га интенсивных садов, 

из которых площадь садов с плотностью посадки более 3500 саженцев на 1 га составляет на сего-

дняшний день 392 гектара. Наибольший прирост приходится на 2015 г., аналогично и по интенсив-

ным насаждениям, что связано с увеличением объема государственной поддержки (таблица 44).  

 

Таблица 44 – Площади посадки интенсивных садов в Республике Дагестан 

Показатели 

Годы 2022 г.  

в % к 

2013 г. 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Площадь новых  

садов, тыс. га 
1,3 1,2 2 1,6 1,5 1,4 1,3 1,4 1,6 1,2 92,3 

Цепной темп  

роста, % 
– 92,3 166,6 80 93,7 93,3 92,8 107,7 100,0 75,0 – 

из них интенсивные 0,1 0,1 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6 0,3 0,4 
в 1,8 

раза 

Цепной темп ро-

ста, % 
– 100 133,3 100 150 100 100 100 100 – – 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 

 

Валовые сборы увеличились с 109,5 тыс. т до 209,7 тыс. т, или на 91,5%, урожайность 

увеличилась на 88,3 процента (Приложение М, таблица М.3). Таким образом, садоводство Даге-

стана прошло сложный путь от системного кризиса в период 1990-х гг. до восстановления начи-

ная с 2010 года.  
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Сегодня республика занимает ведущие позиции среди регионов России, по объему произ-

водства свежих плодов, особенно косточковых культур (Приложение М, рисунок М.2). Во все-

российском рейтинге она находится на 3 месте по валовому сбору плодов, на 2-м по площади 

закладки новых садов. Ежегодно закладываются около 1,2 тыс. га новых садов, в том числе ин-

тенсивных, площадь которых в 2022 г. увеличилась до 3900 гектаров.  

Садоводство в республике – не единственная приоритетная подотрасль сельского хозяй-

ства, но ее значимость в последние годы проявляется все больше. Об этом свидетельствует струк-

тура растениеводческой продукции, в которой на плодовые и ягодные культуры приходится 7,7% 

– это вторая позиция после овощебахчевых культур (50 процентов).  

Структура производства плодовой продукции по категориям хозяйств в республике за-

метно отличается от других регионов страны (Приложение М, таблица М.4, таблица М.5).  

В 2000 г. в производстве плодово-ягодной продукции ведущую роль играли хозяйства 

населения, на которые приходилось в регионах Южного федерального округа – 66,3%, Северо-

Кавказского федерального округа – до 80%, в том числе Республике Дагестан – 78,4 процента. 

Изменения в структуре можно увидеть, начиная с 2015 года.  

Удельный вес хозяйств населения постепенно сокращается, и в 2022 г. в общем объеме 

производства составил по федеральным округам: в Южном – 31,5% и Северо-Кавказском – 44,6 

процента. Однако, в Дагестане по-прежнему данный сектор имеет высокую долю – 85,2% в об-

щереспубликанском объеме производства.  

Удельный вес объемов производства в секторе сельскохозяйственных организаций за 

2015-2022 гг. постепенно повысился по федеральным округам: в Южном – с 33,0% до 64,1%, 

Северо-Кавказском – с 8,4% до 45,2 процентов. В Дагестане также наблюдается усиление пози-

ций данного сектора с 4,4% до 9,9 процента.  

Доля крестьянских (фермерских) хозяйств в производстве повышается в Южном феде-

ральном округе – с 1,6% до 4,4%, а в регионах Северо-Кавказского федерального округа наоборот 

снизилась с 15,7% до 10,2 процента. В Дагестане фермеры усилили свои позиции с 1,1% до 4,9 

процента.   

Анализ изменения удельного веса площадей плодовых насаждений в разрезе категорий 

хозяйств показал, что удельный вес сельскохозяйственных организаций с 2015-2022 гг. незначи-

тельно повысился в Южном федеральном округе с 47,7% до 48,8%, в Северо-Кавказском феде-

ральном округе – с 26,8% до 33,2%, а в Дагестане, наоборот сократился 18,5% до 16,8 процента.  

Из проведенного выше анализа, можно сделать вывод, что садоводство в наиболее значи-

мых южных садоводческих регионах развивается в одном направлении – медленном сокращении 
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доли хозяйств населения и повышении удельного веса сельскохозяйственных организаций и кре-

стьянских (фермерских) хозяйств в объемах производства и площадях многолетних насаждений. 

Такая тенденция во многом определена реалиями функционирования сельского хозяйства страны.  

В Республике Дагестане преимущественную роль по-прежнему играют эксполярные 

формы хозяйствования. При этом, если объемы производства увеличиваются в сельскохозяй-

ственных организациях, то значительная доля площадей сконцентрирована в хозяйствах населе-

ния, что в перспективе может стать проблемой в развитии садоводства.  

Слабая материально-техническая база сельскохозяйственных организаций, низкий уро-

вень специализации и интенсификации производства накладывают свой отпечаток на урожай-

ность плодовых культур. Республика Дагестан по этому показателю на протяжении анализируе-

мого периода существенно отстает от регионов Южного и Северо-Кавказского федеральных 

округов, где природно-климатические условия практически одинаковые (таблица 45).  

 

Таблица 45 – Урожайность плодово-ягодных насаждений в некоторых субъектах  

Южного и Северо-Кавказского федеральных округов  

(хозяйства всех категорий), ц/га  

Регионы 

Годы 2022 г. в 

% к 

2015 г. 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Краснодарский 

край 
111,6 143,8 141,4 161,8 153,4 128,1 170,4 189,4 

в 1,7 

раза 

Республика  

Дагестан 
67,9 70,6 79,3 82,2 86,2 87,6 93,7 94,7 

в 1,4 

раза 

Республика 

Кабардино-Балка-

рия 

139,3 158,6 200,1 215,9 249,4 331,1 302,9 326,7 
в 2,3 

раза 

Ставропольский 

край 
68,9 79,7 83,7 96,5 104,5 80,9 107 136,3 

в 2,0 

раза 
Источник: составлена автором по данным Росстата [577] 

 

Региональная практика показывает, что значительная часть сельскохозяйственных организаций 

все еще не адаптировалась к рыночным условиям хозяйствования, что оказывает большое влияние на 

эффективность аграрного производства [97, 98]. Решающее значение в повышении эффективности 

функционирования сельскохозяйственных организаций республики связано, прежде всего, с поиском 

резервов рационального использования природно-климатических условий.  

Анализ современного состояния специализированных садоводческих организаций, размещен-

ных в трех природно-климатических зонах республики, позволил выявить следующие тенденции (При-

ложение М, таблица М. 6).  

Площади многолетних плодовых насаждений в сельскохозяйственных организациях имеют не-

устойчивую тенденцию. Так, за 2017-2021 гг. данный показатель увеличился с 4,9 тыс. га до 5,4 тыс. га, а 

в 2022 г. вновь сократился до 4,7 тыс. га, или на 13 процентов. При этом как положительный результат 
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можно отметить рост площади в плодоносящем возрасте до 3,1 тыс. гектаров. Удельный вес садов сель-

скохозяйственных организаций, размещенных на равнинной зоне, составляет 35%, предгорной – 39%, 

горной 26 процентов.  

Активная закладка новых интенсивных садов в республике привела к изменению в структуре 

размещения площадей многолетних насаждений. В динамике удельный вес площади плодовых насаж-

дений на равнинной зоне сократился с 39,0% до 35,4%, в том числе в плодоносящем возрасте с 38,2% до 

34,4%, в горной зоне – с 33,1% до 25,5%, в том числе в плодоносящем возрасте с 33,5% до 33,1%, а в 

предгорной зоне, наоборот, возрос с 33,1% до 39,1%, в том числе в плодоносящем возрасте с 28,2% до 

32,5 процента (рисунок 26). 

 
Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок 26 – Динамика структуры размещения общей площади многолетних насаждений и пло-

щади в плодоносящем возрасте в разрезе природно-климатических зон  

(садоводческие организации), % 

 

Таким образом, в настоящее время, в республике площади плодовых садов сельскохозяйствен-

ных организаций сосредоточены преимущественно в предгорной зоне. Это наиболее благоприятная зона 

для садоводства, начиная от высоты посадок с 500 м до 1000 м над уровнем моря. Равнинная зона явля-

ется ведущей по масштабам раскорчевки старых садов и закладки новых, это и объясняет сокращение 

площадей. 

Уменьшение площадей в горной зоне, на наш взгляд, связано в большей части с миграцией насе-

ления, которое не желает оставаться в данной местности и заниматься сельскохозяйственной деятельно-

стью. В последние годы горные районы республики не проводят закладку садов. Здесь все еще сохраня-

ются экстенсивные сады, посаженные в советский период. Вместе горная зона имеет большие перспек-

тивы для развития террасного садоводства и рассматривается как важный резерв наращивания произ-

водства экологически чистой продукции [624].  
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Несмотря на то что ведение горного садоводства труднее и требует дополнительных затрат на тер-

расирование, мелиоративные работы (на 10-15% выше, чем на равнине), но, как справедливо отмечает 

З.Ф. Пулатов: «…в политическом и социально-экономическом отношении это намного важнее, так как с 

развитием садоводства, особенно в горной зоне в регионе связано решение многих ключевых задач по со-

хранению исторически сложившегося крестьянского уклада жизни, сокращению безработицы, прекраще-

нию оттока людей в город и другие регионы» [449, 450]. И в настоящее время Минсельхозпродом РД раз-

рабатывается комплекс мер, направленных на возрождение горно-долинного садоводства. Решение этой 

проблемы позволит вовлечь в оборот земли, заложить на них косточковые сады, прежде всего абрикосы, 

так как за последние 5 лет в республике не было заложено ни одного гектара абрикоса. Главной пробле-

мой остается обеспечение земель поливной водой.  

За 2017-2022 гг. валовые сборы в сельскохозяйственных организациях увеличились с 2,6 тыс. т 

до 21 тыс. т, или в 8 раз. Такую тенденцию можно связать с вступлением в пору плодоношения новых 

интенсивных садов, заложенных еще в 2011-2012 гг., а также благоприятными погодными условиями. 

Увеличение доли садоводства интенсивного типа позволило повысить продуктивность подотрасли. За-

метный рост урожайности частично компенсировал сокращение площади многолетних насаждений, что 

обеспечило повышение общих объемов производства плодов по большинству видов семечковых и ко-

сточковых культур.  

Средняя урожайность семечковых в 2022 г. в сельскохозяйственных организациях равнинной 

зоны составила 68 ц/га, в предгорных районах – 132 ц/га, горных – 50,5 ц/га; косточковых – 48,0 ц/га, 30,5 

ц/га, 55,9 ц/га соответственно. Достигнутая в сельскохозяйственных организациях урожайность не соот-

ветствует интенсивному типу насаждений, которая в интенсивных садах должна быть намного выше и 

составлять 400-450 ц/га и выше. Например, в Республике Кабардино-Балкария средняя урожайность пло-

дово-ягодных насаждений в сельскохозяйственных организациях в 2022 г. составляла 430,1 ц/га, Крас-

нодарском крае – 329 ц/гектар. Поэтому для республиканских сельскохозяйственных организаций стоят 

актуальные задачи преодоления агротехнологического отставания.  

За счет сокращения площади плодовых насаждений доля валовых сборов в сельскохозяйствен-

ных организациях, размещенных на равнинной зоне, сократилась с 43% до 28,2%, а в горной зоне – с 

26,6% до 23,5 процента. В предгорной зоне урожайность и размеры площади оказали положительное 

влияние на валовый сбор, который увеличился с 30,4% до 48,3 процента (рисунок 27).   

В настоящее время наибольший удельный вес в валовом сборе плодовых культур во всех при-

родно-климатических зонах приходится на семечковые культуры, что связано с переходом товаропроиз-

водителей на интенсивные технологии в садоводстве и использованием высокоурожайных скороспелых 

сортов яблони.  
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Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок 27 – Динамика удельного веса валового сбора плодовых культур в разрезе  

природно-климатической зоны (садоводческие организации), %  

 

Отметим, что практически все сельскохозяйственные организации, но особенно, разме-

щенные в предгорной и горной зонах, существенно сократили производство косточковых куль-

тур, которые выращиваются в основном в хозяйствах населения (рисунок 28). На наш взгляд, для 

республики и ее роли в территориальном разделении труда необходимо изменение сложившегося 

соотношения в пользу последних. Более того, это создаст стимул для развития перерабатываю-

щей промышленности, так как для нее большую потребительскую ценность представляют ко-

сточковые культуры. Результаты наших исследований показывают, что в республике среди мно-

жества возделываемых косточковых агроценозов имеются все условия для увеличения объемов 

производства такой перспективной культуры, как абрикос. Эта культура обладает значительным 

экономическим потенциалом. 

В современных условиях вопросы экономической эффективности производства продук-

ции приобретают для сельскохозяйственных товаропроизводителей огромное значение. Разно-

образие климатических условий в республике обусловливает дифференциацию себестоимости и 

рентабельности производства плодовых культур.  
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Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок 28 – Динамика удельного веса семечковых и косточковых культур  

в общем объеме производства в разрезе природно-климатических зон  

(садоводческие организации), % 
 

По всей совокупности специализированных организаций в 2022 г. по сравнению с 2017 г. 

себестоимость 1 т плодов повысилась в 3,2 раза (Приложение М, таблица М.7). В равнинной зоне 

себестоимость семечковых увеличилась в 2,7 раза, предгорной в 3,5 раза, горной в 3,4 раза. Более 

динамично увеличивалась себестоимость производства косточковых культур. В равнинной зоне 

в 3,3 раза, предгорной в 4,1 раза, горной в 2,3 раза (рисунок 29).  

 

Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок 29 – Динамика себестоимости производства 1 т плодов в садоводческих организациях  
в разрезе природно-климатических зон, тыс. руб. 
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Существенное влияние на себестоимость плодово-ягодной продукции оказали почвенно-

климатические условия природных зон, что обусловило необходимость применения различных 

агротехнологических подходов и способствовало формированию дифференцированного по зо-

нам уровня затрат на один гектар.  

Например, в горной зоне благодаря лучшей фитообстановке требуется 1-2 химические об-

работки деревьев, в отличие от равнинной зоны, где их проводят 4 и более. Но в горной зоне 

возможны возвратные заморозки весной, которые повреждают цветковые почки, особенно ко-

сточковых культур, и непосредственно влияют на урожайность. 

Анализ себестоимости производства плодовых культур показал, что затраты на производ-

ство семечковых в равнинной и предгорной зонах меньше, чем на производство косточковых 

культур. А в горной зоне себестоимость производства косточковых культур, наоборот, меньше, 

чем семечковых культур. Это подтверждает целесообразность дифференцированного размеще-

ния многолетних насаждений плодовых культур по территории республики и необходимость 

углубления специализации каждой природно-климатической зоны для устойчивого развития са-

доводства.  

Благодаря использованию интенсивных технологий, увеличиваются и валовые сборы, по-

вышается рентабельность производства (таблица 46).  

Существенный прирост выручки от реализации плодов (в 14,2 раза) позволил возместить 

рост полной себестоимости реализованной продукции (в 11,9 раза), получить прибыль и повы-

сить уровень рентабельности с 11,7% до 33,1 процента. Средняя реализационная цена 1 ц на пло-

довую продукцию нестабильна, и, как видим, именно ее волатильность дает наибольший эффект 

прироста или снижения показателей прибыли и рентабельности. 

 

Таблица 46 – Эффективность производства плодовой продукции в Республике Дагестан 

(сельскохозяйственные организации)  

Показатели 

Годы 2022 г.  

в % к  

2017 г. 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Реализовано продукции, т 1547,2 2032,6 2700,0 8032,2 9856,1 14143,9 9,1  

Себестоимость производства 

семечковых и косточковых 

культур, тыс. руб. 

58210,0 42597,0 42420,0 174047,0 169769,0 246060,0 4,2 

Полная себестоимость  

реализованной продукции,  

тыс. руб. 

22909,0 31568,0 30631,0 15835,1 15366,3 273824,0 11,9 

Выручка от реализации,  

тыс. руб. 
25594,0 31541,0 33505,0 160549,0 258091,0 364336,0 14,2 

Прибыль (+), убыток (-), 

тыс. руб. 
2685,0 -27,0 2874,0 2198,0 104428,0 90512,0 33,7 

Рентабельность(+),  

убыточность (-) производства, 

%  

11,7 -0,1 9,4 1,4 67,9 33,1 – 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344]  
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Высокий уровень рентабельности – 68% был получен в 2021 г., что является следствием 

таких факторов, как: рост объемов реализации на 22,7% по сравнению с 2020 г., рост средней 

цены реализации на 31,0% и снижение себестоимости на 21 процент. Но уже в 2022 г. снижение 

средней реализационной цены и повышение себестоимости привело к снижению уровня рента-

бельности до 33,1%, или в 2 раза. В зональном разрезе рентабельность в равнинной зоне за 2017-

2022 гг. увеличилась с 30,6% до 36,4%, в то время как в предгорной – с -8% до 30,9%, в горной – 

от 12,5% до 31,6 процента (Приложение М, таблица М.7, рисунок М.3). Это важный положитель-

ный результат деятельности, который будет способствовать техническому перевооружению, 

внедрению прогрессивных технологий и научных достижений.  

Наиболее рентабельно производство в равнинной зоне, где не только благоприятные био-

климатические и агроэкологические условия, но и более высокий экономический потенциал. По-

этому здесь требуется меньше затрат на замещение лимитирующих ресурсов (преимущественно 

проведение мелиоративных работ). В этой связи, на наш взгляд, следует дифференцировать 

объем и механизмы государственной поддержки для сельхозтоваропроизводителей, размещен-

ных в каждой природно-экономической зоне. Для этого необходимо предусмотреть повышаю-

щие коэффициенты государственной поддержки при условии закладки многолетних насаждений 

на высоте более 500 м над уровнем моря.  

Несмотря на рост уровня рентабельности, реальные масштабы сельскохозяйственных ор-

ганизаций республики недостаточны для эффективной деятельности и не соответствуют про-

мышленному производству. Это в свою очередь не позволяет использовать преимущества мас-

штабов производства, его концентрации и специализации.   

Как известно, эффективность функционирования садоводства зависит прежде всего от се-

бестоимости производства продукции (Приложение М, таблица М.8, таблица М.9).  

Анализ структуры затрат показал, что за 2017-2022 гг. материальные затраты на производ-

ство семечковых культур увеличились почти в 4,5 раза, а на косточковые в 3,4 раза, что во многом 

обусловлено расширением площадей под семечковыми культурами. Удельный вес производ-

ственных затрат в динамике практически не изменился. Наиболее высокий удельный вес зани-

мают такие статьи, как: прочие затраты, средства защиты растений, минеральные удобрения и 

бактериальные препараты (рисунок 30). В 2022 г. в состав затрат включена статья «затраты на 

оплату работ и услуг производственного характера», которая занимает высокую долю в струк-

туре затрат по семечковым культурам на нее приходится до 24,3%, а по косточковым до 20,6 

процента.  
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Источник: составлен автором по данным Минсельхозпрод РД [344] 

Рисунок 30 – Динамика структуры себестоимости семечковых и косточковых культур  

в Республике Дагестан (сельскохозяйственные организации), % 

 

Важнейшими факторами повышения уровня рентабельности производства являются: ис-

пользование экономических выгод, связанных с природно-климатическими условиями респуб-

лики; рост валовых сборов за счет интенсификации технологического процесса (комплексная ме-

ханизация, внесение оптимальных доз удобрений и средств защиты от вредителей, болезней и 

сорняков, оптимизация структуры садов); интенсивное использование производственных ресур-

сов в результате совершенствования организации труда, производственного процесса и управле-

ния; совершенствование организационно-экономического, технологического, технического и 

финансового обеспечения.  

В Республике Дагестан затраты на закладку садов косточковых и семечковых культур за 

2017-2022 гг. увеличились 1,8 раза, в том числе на интенсивные сады в 1,5 раза. Такое положение 

связано с инвестиционной составляющей – закладка интенсивных и суперинтенсивных садов за 

счет государственных субсидий. Существенно возросли затраты на уходные работы – в 5,6 раза, 

в том числе на интенсивные – в 12,6 раза.  
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Это связано с ростом цен на средства питания и защиты растений. Параллельно сократи-

лась площадь посаженных многолетних насаждений на 55,7%, а площадь интенсивных садов уве-

личилась на 76,5%, площадь уходных работ выросла в 1,2 раза, а в интенсивных садах – в 1,7 раза 

(Приложение М, таблица М.10). Все это еще раз демонстрирует, что в республике интенсивное 

садоводство активно развивается.   

Одним из важнейших факторов, сдерживающих развитие садоводческих организаций, яв-

ляются их инвестиционные возможности. Объемы инвестиций, необходимые для закладки од-

ного гектара обычного и интенсивного сада яблони в садоводческих организациях Республики 

Дагестан составляют от 1,5 млн руб. до 4 млн руб. и зависят от технологии (Приложение М, таб-

лица М.11).  

При этом сложившаяся доля государственной поддержки в затратах на закладку интен-

сивного сада составляют в среднем 26,7 процента. Из этого следует, что садоводческие органи-

зации республики без государственной поддержки не могут эффективно функционировать и 

обеспечивать даже простое воспроизводство. Поэтому, несмотря на успехи в садоводстве, для 

обеспечения развития и повышения эффективности функционирования подотрасли необходимо 

не только продолжить, но и повысить уровень государственной поддержки производителей пло-

довой продукции. 

Крупные проекты по закладке суперинтенсивных садов реализует ООО «Полоса», на се-

годня посажено 417 га, ООО «Анжелина» имеет аналогичный сад на площади 244 га, КФХ «Сад» 

– 190 гектаров. При закладке этих садов использован посадочный материал высшего класса, при-

меняются самые современные технологии при выполнении работ по уходу (Приложение М, таб-

лица М.12).  

Размещение консервных организаций и плодохранилищ в разрезе природно-климатиче-

ских зон Республики Дагестан представлено в приложении М, на рисунке М.1.  

Определяющим и значимым фактором стабильного развития плодового подкомплекса яв-

ляется наличие рыночной инфраструктуры. В настоящее время в регионе имеются мощности для 

единовременного хранения почти на 25,2 тыс. т продукции (при потребности только в хранили-

щах с регулируемой газовой средой 40 тыс. т), реализуются проекты по созданию плодохрани-

лищ общей мощностью от 80-100 тыс. тонн. Причинами, сдерживающими реализацию данных 

проектов, являются большие капитальные затраты и длительные сроки окупаемости. Нехватка 

мощностей по хранению плодовой продукции приводит к тому, что республиканские производи-

тели вынуждены выходить на рынок с произведенной продукцией в тот же период после сбора 

урожая или вывозят ее за пределы республики. Лидерами по объему ввода плодохранилищ в Се-

веро-Кавказском федеральном округе является Республика Кабардино-Балкария и Ставрополь-

ский край (таблица 47). 
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Таблица 47 – Мощности по хранению плодов в регионах  
Северо-Кавказского федерального округа, тыс. т  

Регионы 
Годы Прогноз на 

2026 г. 2021 2022 2023 

Республика Дагестан  22,2 25,2 27,4 37 

Кабардино-Балкарская Республика 189,2 198,4 221,2 243,7 

Республика Северная Осетия-Алания 8,1 8,1 8,1 50,0 

Чеченская республика  23,1 23,1 23,1 – 

Ставропольский край 39,1 50,9 51,6 95,1 

Источник: составлена автором по данным [532]  

Уровень развития консервной промышленности наглядно представлен показателями 

производства продукции. Особое внимание обращает на себя изменение видовой (ассортиментной) 

структуры консервной продукции. Доля Республики Дагестан в общероссийском объеме 

производства фруктовых соков за 2015-2022 гг. незначительно возросла с 0,7% до 0,8%, но при 

этом существенными остаются ее позиции в Северо-Кавказском федеральном округе, где 

удельный вес в производстве возрос с 75,7% до 93,1 процента (таблица 48). 
 

Таблица 48 – Производство некоторых видов консервной продукции, туб. 

Регионы 
Годы 

2015 2018 2019 2020 2021 2022 

Соки фруктовые и овощные, туб. 

Россия 1906277 1235221 1120074 1117763 1393816 1462617 

Северо-Кавказский федеральный округ 18445 10469 15198 12489 11036 12389 

Республика Дагестан 13965 9062 14155 11107 10202 11537 

Доля Республики Дагестан в 

общероссийском производстве, % 
0,7 0,7 1,3 1,0 0,7 0,8 

Доля Республики Дагестан в Северо-Кав-

казском федеральном округе, % 
75,7 86,6 93,1 88,9 92,4 93,1 

Нектары и другие напитки фруктовые, туб. 

Россия 2494227 1029544 1082403 1101456 956339 666062 

Северо-Кавказский федеральный округ 10725 8449 5377 5538 5849 1848 

Республика Дагестан 6071 – – 4284 – 861 

Доля Республики Дагестан в  

общероссийском производстве, % 
0,2 – – 0,4 – 0,1 

Доля Республики Дагестан в Северо-Кав-

казском федеральном округе, % 
56,6 – – 77,4 – 46,6 

Джемы, желе фруктовые и ягодные; компоты фруктовые и ягодные; пюре и пасты фруктовые, 

ягодные и ореховые, туб. 

Россия   451549 572988 583346 611733 671132 760148 

Северо-Кавказский ФО 4572 772 4061 3353 8254 4333 

Республика Дагестан 3507 – 3481 2440 7509 1452 

Доля Республики Дагестан в  

общероссийском производстве, % 
0,8 – 0,6 0,4 1,1 0,2 

Доля Республики Дагестан в  

Северо-Кавказском ФО, % 
76,7 – 85,7 72,8 91,0 33,5 

Источник: составлена автором по данным Росстата [545, 577] 
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Однако, в производстве других видов продукции (нектары, другие напитки, фруктовые 

джемы, желе) позиции республики ухудшились по причине масштабного спада объемов 

производства – недостатка местного сырья. Так, за 2015-2022 гг. производство сока яблочного 

сократилось на 50%, соков из фруктов – на 24,1%, нектаров – на 11%, прочей продукции – на 25,3 

процента. Это обусловлено как ростом цен на консервную продукцию, так ростом цен на 

закупаемое сырье и материалы.  

Большинство республиканских консервных организаций не могут конкурировать с 

продукцией отечественных и зарубежных производителей ввиду высокой себестоимости 

производства. Сложившийся в республике низкий уровень вывоза консервной продукции 

свидетельствует о том, что она крайне слабо представлена на российском рынке и подчеркивает 

слабость инвестиционного потенциала и инвестиционной непривлекательности. 

Ретроспективный анализ показывает, что в советский период дагестанские фруктовые 

консервы были востребованы по всей стране. Эта продукция, за исключением 8-10% 

реализуемых в пределах республики, вывозилась в другие российские регионы, а 1-2% 

экспортировалось в другие страны [117, 451].  

Основными поставщиками в республику плодовых консервов являются г. Москва и Мос-

ковская область, Краснодарский край, Республика Кабардино-Балкария. 

Главными поставщиками среди стран ближнего зарубежья являются республики Беларусь и 

Армения. До введения эмбарго серьезную конкуренцию составляли европейские страны. Таким об-

разом, региональные производители теряют внутренний рынок, который заполняется продукцией из 

других регионов. Одним из последствий такой ситуации является то, что если в начале 2000-х гг. в 

республике функционировали около 30 консервных организаций, то в 2022 г. всего лишь 10.  

Ведущие производители по республике – ООО «Аквариус», АО «МЗБНС «Ириб», ООО 

«Кикунинский консервный завод», ООО «Ширван», СППК «Зирани», ООО «Агропромышлен-

ный комбинат Нагорный Дагестан» и другие.  

Практически перед всеми стоят следующие проблемы: отсутствие сырья в объемах, необ-

ходимых для загрузки производственных мощностей, уровень которой снизился в 2022 г. до 

1,0%; устаревшая материально-техническая база и медленные темпы выбытия устаревшего обо-

рудования, его нерациональная возрастная структура; проблемы реализации готовой продукции, 

построения логистической модели сбыта; отсутствие финансовых средств и инвестиционная не-

привлекательность. 

Из проведенного выше анализа видно, что в плодовом подкомплексе Дагестана намети-

лись положительные тенденции, но вместе с тем продолжает оставаться значительное число не-

решенных проблем, к ним можно отнести: 
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– необходимость оптимизации пространственного размещения сырьевой базы и совер-

шенствование породно-сортовой политики с учетом существующих систем ведения садоводства 

и агрорегламентов;  

– обновление материально-производственной базы садоводства и консервной промышленности; 

– развитие товаропроводящей инфраструктуры, строительство современных оптово-рас-

пределительных центров;  

– развитие интегрированных и кооперированных связей между всеми участниками еди-

ного производственного цикла создания конечного продукта.  

Проведенное исследование показало, что в мировом производстве и переработке фруктов 

Россия не занимает ведущих позиций, но при этом имеет серьезный потенциал для наращивания 

объемов производства. Для реализации потенциала развития плодвого подкомплекса необхо-

димо принятие серьезных политических и экономических решений. Складывающиеся неблаго-

приятные внешнеэкономические условия и санкционное давление осложняют ввоз отдельных 

видов матриально-техничиских ресусров и технологических компонентов используемымх в пло-

довом поддкомплексе. Именно по этой причине необходимо сосредоточиться на обеспечении 

технологической самодостаточности, внедрении отечественных инновационных разработок в 

производство, адаптации к новым быстроменяющимся рыночным условиям, а также обеспечить 

согласованность аграрной политики с мировыми интеграционными объединениями. Позитив-

ным моментом в развитии отечественного садоводства является рост площадей закладки новых 

многолетних насаждений, увеличение урожайности, валовых сборов. Однако, при этом в отрасли 

не наблюдается серьезных структурных изменений. Собственного производства все еще недо-

статочно как для удовлетворения потребностей населения в плодах по рациональным нормам, 

так и для полной загрузки мощностей консервной промышленности. Это обусловливает поиск 

ключевых направлений повышения производственного потенциала подкомплекса, прежде всего, 

путем интенсификации всех производственных процессов, как в промышленном садоводстве, так 

и в пищевой перерабатывающей промышленности.  

Пространственный автокорреляционный анализ производства плодово-ягодной продук-

ции в разрезе регионов позволил выявить регионы-лидеры (ядро плодово-ягодного пространства 

России) с высокой специализацией в производстве плодово-ягодной продукции и их силу влия-

ния на соседние территориальные системы. Выявлена дифференциация показателей уровня по-

требления и самообеспеченности фруктами в разрезе федеральных округов. Проблемными оста-

ются вопросы обеспечения экономической доступности плодово-ягодной продукции, в этой 

связи требуется принятие макроэкономических мер, направленных на повышение реальных до-

ходов граждан и снижение уровня дифференциации среднедушевых располагаемых ресурсов.  

Анализ развития садоводства и консервной промышленности в Республики Дагестан, про-

веденный в разрезе природно-климатических зон, позволил внести определенные коррективы в 
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перспективы развития отрасли. Наибольшая площадь размещаемых плодовых садов, а соответ-

ственно и объемов производства, в перспективе будет приходиться на сельскохозяйственные ор-

ганизации равнинных и предгорных районов. В соответствии с этим предлагается дифференци-

ровать механизмы государственной поддержки для сельхозтоваропроизводителей, размещенных 

в каждой природно-экономической зоне. Трансформация производственной аграрной структуры 

требует скорейшего усиления роли и увеличения удельного веса садоводческих организаций в 

общем объеме производства плодовой продукции и площадей многолетних насаждений.  

Полученные результаты позволили обосновать необходимость комплексного анализа и 

разработки концептуальных направлений развития промышленного садоводства и консервной 

промышленности, что было реализовано в четвертой главе диссертационного исследования на 

примере Республики Дагестан.  

 



179 

 

ГЛАВА 4. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ПЛОДОВОГО 

ПОДКОМПЛЕКСА 

 

 

 

 

4.1 Совершенствование организационно-экономического механизма 

функционирования плодового подкомплекса 

 

 

 

 

Развитие плодового подкомплекса должно строиться на современных системных 

подходах в совершенствовании организационно-экономического механизма, в основе которого 

лежит воспроизводственный подход, направленный на стимулирование роста объемов 

сельскохозяйственного производства, повышение его конкурентоспособности, поддержание 

финансовой устойчивости товаропроизводителей, а также увеличение темпов 

импортозамещения [56, 59, 69, 269, 282, 289, 311].  

Остановимся на основных составляющих экономического механизма, способствующих 

активному развитию подотрасли садоводство: ценообразовании, государственной поддержке, 

налогообложении, кредитовании и страховании [79]. 

Ценообразование. Одной из важнейших особенностей экономической ситуации в АПК 

России начиная с 1990 г. и по настоящее время является ухудшение эквивалентности обмена 

между сельским хозяйством, промышленностью и торговлей. Это наглядно проявилось в нару-

шении ценового паритета и подрывает заинтересованность сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей в увеличении объемов производства продукции.  

Диспаритет цен признается большинством ученых в качестве главного фактора кризис-

ного состояния сельского хозяйства страны и условием, не позволяющим осуществлять эффек-

тивное воспроизводство в подотрасли на расширенной основе [5, 289, 299, 311].  

За анализируемый период наблюдается относительная паритетность ценовых отношений 

между промышленной и сельскохозяйственной продукцией. Паритетность отношений была до-

стигнута в 2015 году. Преобладание индексов цен сельского хозяйства над аналогичным показа-

телем промышленности зафиксировано в 2017-2018 годах. В остальные годы имел место диспа-

ритет цен (рисунок 31).  
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Источник: составлен автором по данным Росстата [545] 

Рисунок 31 – Индексы цен на продукцию сельского хозяйства  

и промышленную продукцию, % к предыдущему году 

 

При этом за анализируемый период прирост цен на сельскохозяйственную продукцию со-

ставил 24,5%, в то время как в промышленности – 19,8 процента. Из этого следует, что паритет-

ность отношений между сельским хозяйством и промышленностью является нестабильной, и в 

отдельные годы дестабилизирует развитие аграрной сферы. Необходимо отметить, что всеми ры-

чагами по регулированию цен, как на промышленную, так и на сельскохозяйственную продук-

цию обладают государственные органы власти [489]. 

Одним из приемлемых и эффективных инструментов поддержки доходов сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей является применение системы гарантированных минимальных 

цен на реализуемую ими сельскохозяйственную продукцию, составляющих 85% от уровня фак-

тической рыночной цены за предыдущий период. Постепенный переход к закупкам у производи-

телей основных видов сельскохозяйственной продукции по гарантированным ценам позволит 

существенно снизить колеблемость цен на агропродукцию с учетом уровня и динамики мировых 

цен, гарантировать сельхозтоваропроизводителям минимальный уровень доходности.   

Формой поддержки внутренних цен являются барьеры во внешней торговле, компенсаци-

онные сборы, акцизы, налоги и неналоговые ограничения в виде квотирования производства для 

сокращения предложения, административное регулирование. Для плодоовощной продукции та-

моженные пошлины не столь высокие и составляют от 3% до 10 процентов. Некоторые эксперты 

считают, что в условиях роста российского производства, защищая интересы отечественных про-

изводителей, государству необходимо отменить льготные пошлины на ввоз импортных фруктов, 

а также приостановить импорт фруктов с сентября по декабрь, когда и отечественной продукции 

на рынке в избытке. Разрешение на ввоз нужно только с февраля, так как в это время импортная 
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продукция начинает конкурировать с лучшими российскими хозяйствами, у которых есть холо-

дильные установки для хранения. Однако, отмена пошлин глобально не повлияет на цены. В со-

временных условиях в большей степени на рост цен (особенно самых доступных фруктов) ока-

зывает влияние увеличение расходов на логистику. В целях стабилизации ценовой ситуации тре-

буются меры по формированию устойчивого спроса на производимую продукцию, путем повы-

шения платежеспособного спроса населения, в том числе за счет внедрения системы адресной 

продовольственной помощи населению [9, 10, 114].  

Межотраслевой паритет. Данная проблема весьма актуальна для плодового подкомплекса, 

так как организация сельскохозяйственного производства, перерабатывающей промышленности и 

торговли требует согласованных действий, в том числе и в части распределения прибыли.  

Нами сделан расчет структуры розничной цены 1 кг яблок в Северо-Кавказском федераль-

ном округе, который показывает, что фактически сельскохозяйственные организации осуществ-

ляют 59,4% затрат, в то время как торговля только 40,6%, при этом рентабельность производства 

в этих сферах составляет 69,0% и 99,7% соответственно. Рассчитан нормативный уровень рента-

бельности как соотношение суммы прибыли в торговле и сельскохозяйственном производстве к 

затратам по стадиям производства и переработки яблок (таблица 49).  

 

Таблица 49 – Структура розничной цены 1 кг яблок, реализуемых в розничной сети  

в регионах Северо-Кавказского федерального округа, 2022 г. 
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Фактическое состояние 

Сельскохозяйственные 

организации 
15,5 15,5 59,4 28,8 10,7 69,0 87,6 28,1 59,4 

Торговая сеть 38,6 10,6 40,6 80,8 36,7 99,7 87,6 19,3 40,6 

Итого 54,1 26,1 100 х 47,4 87,6 х 47,4 100,0 

Предлагаемый вариант 

Сельскохозяйствен-

ные организации 
15,5 15,5 59,4 48,0 28,1 181,3 х х х 

Торговая сеть 43,6 10,6 40,6 80,8 19,3 44,3 х х х 

Итого 59,1 26,1 100 х 47,4 80,2 х х х 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 
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Нормативное среднее значение получилось 87,6 процента. Исходя из этого значения рас-

считана прибыль в сельскохозяйственных организациях и торговле при условии соблюдения па-

ритетности отношений (доля затрат на производство соответствует доле получаемой прибыли) 

при закупке свежих яблок у сельскохозяйственных товаропроизводителей. Во второй части таб-

лицы сделан расчет, который показывает, как распределялись бы затраты и прибыль при пари-

тетных отношениях сельскохозяйственных организаций и торговли.  

Таким образом, для установления паритетности отношений между производителями пло-

дов, перерабатывающими и торговыми организациями необходимо осуществлять распределение 

прибыли на основе принципа справедливого распределения прибыли (то есть учитывающего ин-

тересы всех участников) с использованием нормативного уровня рентабельности. Если сохра-

нить текущий подход, будут разобщены все технологические звенья подкомплекса и максимизи-

руются производственные риски.  

Государственная поддержка рассматривается как инвестирование бюджетных средств, 

обеспечивающих повышение результативности функционирования плодового подкомплекса. Ее 

действенность проявляется в повышении эффективности производства и требует комплексных 

подходов для формирования необходимых благоприятных экономических условий [4, 58, 65, 304].  

На наш взгляд, именно государственная поддержка определяет результативность 

деятельности анализируемого подкомплекса и достижение установленных целей в данной сфере 

[65]. Особую актуальность приобретает научное обоснование мер государственного 

регулирования, адаптированных к современным вызовам экономики. В настоящее время 

государственная поддержка садоводства сосредоточена на следующих направлениях: 

стимулирующая субсидия; льготное кредитование; грант «Агростартап» техническая 

модернизация, в том числе в рамках программы льготного лизинга АО «Росагролизинг»; 

«Капексы» на плодохранилища и ССЦ; поддержка в рамках «Развития мелиоративного 

комплекса России; реализация подпрограммы ФНТП «Развитие садоводства и 

питомниководства»; проект подпрограммы ФНТП «Сельскохозяйственная техника и 

оборудование» [464-479]. 

В приложении Н, на рисунке Н.1 представлены направления воздействия государственной 

поддержки на развитие плодового подкомплекса. Исходя из этого эффективная государственная 

поддержка должна быть направлена на развитие науки и образования, садоводства, перерабаты-

вающей промышленности, рыночной инфраструктуры. Это является главным условием повыше-

ния продовольственной обеспеченности, сохранения здоровья населения.  

В 2023 г. на субсидирование закладки и уход за многолетними насаждениями предусмот-

рено 7,3 млрд руб. господдержки против 5,0 млрд руб. в 2022 году. Большая часть средств – 5,12 

млрд руб. (3,4 млрд руб. в 2022 г.) – приходится на регионы Северно-Кавказского федерального 
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округа, доля которого в производстве продукции садоводства по итогам 2022 г. составила 38% 

против 32% в 2021 г., в закладке многолетних насаждений – 32% против 27 процентов (Прило-

жение Н, таблица Н.1). 

В 2022 г. государственная поддержка промышленного садоводства Республики Дагестан 

осуществлялась по следующим направлениям [429]:  

– субсидирование части затрат на раскорчевку выбывших из эксплуатации старых садов 

и рекультивацию раскорчеванных площадей, направленное на восстановление садооборота и 

фитосанитарного состояния садов;  

– субсидирование части затрат на закладку и уход за многолетними плодовыми и 

ягодными насаждениями, направленное на поддержку закладки и ухода за многолетними 

плодовыми и ягодными насаждениями до вступления их в период товарного плодоношения. 

Меры государственной поддержки должны распространяться, не только на 

сельскохозяйственные организации, но и на малые формы хозяйствования. Как видно из 

приведенного перечня мер государственной поддержки, состоящего всего из 2 мероприятий, 

недостаток механизмов государственной поддержки является одним из факторов медленного 

развития плодового подкомплекса. Регулирующим воздействием государственная поддержка 

способна качественно повысить эффективность функционирования хозяйствующих субъектов. 

Объем государственной поддержки на развитие садоводства в Республике Дагестан увеличился 

с 158,3 млн руб. в 2016 г. до 203,4 млн руб. в 2022 году (таблица 50).  

 

Таблица 50 – Эффективность использования средств государственной поддержки  

в промышленном садоводстве Республики Дагестан, 2017-2022 гг. 

Показатели 

Годы 2022 г. в 

% к 

2017 г. 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Объем господдержки, млн руб. 146,5 211,6 332,3 205,4 202,7 203,4 в 12,7 р. 

Индекс объемов господдержки 0,93 1,44 1,57 0,62 0,98 1,0 в 1,1 р. 

Площадь насаждений, тыс. га  

(сельскохозяйственные организации) 
5,3 5,5 5,3 5,2 4,1 4,7 88,7 

Производство плодов, тыс. т  

(сельскохозяйственные  

организации) 

2,7 4,5 4,1 10,1 11,6 20,8 в 7,7 р. 

Государственная поддержка на 1 га 

насаждений, руб.  
27641 38436 62622 38480 50049 43276,6 в 1,6 р. 

Государственная поддержка на 1 т, 

руб. 
54333 47022 81049 20337 17474 9779 17,9 

Рентабельность (+), убыточность (-) 

производства, % 
11,7 -0,1 9,4 1,3 67,9 33,1 – 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 
 

В 2023 г. на господдержку садоводства планируется выделить 457 млн руб., что на 75% 

больше, чем в 2022 году. Государственная поддержка способствовала интенсификации 
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производства плодов, так как площадь многолетних насаждений уменьшилась за счет 

раскорчевки старых насаждений, а объемы производства при этом увеличились.  

Весомая государственная поддержка оказывает положительное влияние на 

рентабельность производства сельскохозяйственных организаций. Однако даже с учетом таких 

мер рентабельность производства является нестабильной. Анализ примера садоводческой 

организации в 2015 г. и 2022 г. показал низкую эффективность государственной поддержки 

(таблица 51). Если в 2015 г. объем господдержки в затратах на закладку многолетних насаждений 

интенсивного типа составлял 42,7%, то в 2022 г. – 50,1 процента. 

 

Таблица 51 – Влияние государственной поддержки на эффективность 

производства (на примере садоводческой организации Республики Дагестан) 

Показатели 

Годы 
2022 г. в % к 

2015 г. 
2015 2022 

Доля субсидий в создаваемой стоимости насаждений, % 42,7 50,1 в 1,2 раза 

Прибыль, млн руб. 1,0 3,0 в 3,0 раза 

Рентабельность производства с учетом субсидий, % 11,1 13,6 в 1,2 раза 

Рентабельность производства без учета субсидий, % -22,0 -13,2 – 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 

 

При этом рентабельность производства без учета субсидий составила в 2015 г. 22%, а в 

2022 г. – 13,2 процента. Соответственно рентабельность с учетом субсидий за эти же годы соста-

вила 11,1% и 13,6%, что недостаточно для простого воспроизводства, и не формирует позитив-

ный облик садоводства как инвестиционно-привлекательной сферы деятельности. 

Отметим, что в некоторых зарубежных странах господдержка садоводства покрывает 80% 

всех капитальных затрат. Исследования показывают, что для обеспечения расширенного воспро-

изводства в садоводстве необходимо довести уровень рентабельности производства как минимум 

до 60-80 процентов. Сделанные в ценах 2022 г. расчеты показали, что для достижения рентабель-

ности производства до 60%, необходимо уменьшить затраты на производство с 66786,3 руб./га 

до 55539 руб./га, или на 16,8 процента (таблица 52).  

Для этого необходимо субсидирование затрат на раскорчевку и закладку многолетних 

насаждений в размере не менее 60%, что составит 446,4 тыс. руб./га на закладку, 439,2 тыс. 

руб./га – на раскорчевку, не менее 180 тыс. руб./га – на уходные работы до момента ввода сада в 

эксплуатацию, компенсация стоимости затрат на содержание сада – 11247 руб./гектар.  



185 

 

 

Таблица 52 – Рентабельность производства плодов с учетом государственной поддержки  
(на примере садоводческой организации Республики Дагестан), 2022 г. 

Показатели 

С учетом государственной  

поддержки – необходимой для 

расширенного воспроизводства 

(11247 руб./га) 

Без учета фактически 

полученной субсидии 

Выручка на 1 га, руб. 88862,4 

Затраты на 1 га, руб. 55539,0 66786,3 

в том числе амортизация 7043,5 7043,5 

Прибыль, руб. на 1 га 33323,4 22076,1 

Рентабельность производства, %  60 33,1 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 

 

Таким образом, государственная поддержка на раскорчевку, закладку и уходные работы 

должна составлять 1065,6 тыс. руб./гектар. При этом в последующие после введения в эксплуа-

тацию сада необходима компенсация стоимости удорожания материально-технических ресурсов 

в сумме не менее 11,2 тыс. руб./гектар. 

Итак, в настоящее время нельзя допустить сокращения объемов государственной под-

держки, так как это приведет к рискам сокращения темпов роста объемов производства. Прове-

денный анализ позволяет сделать вывод, что государственная политика должна строиться не 

только на ежегодном увеличении объемов выделяемых бюджетных средств на субсидии, но и на 

качественной реализации государственной политики.  

Организация и государственная поддержка функционирования плодовых питомников. В 

2022 г. в Республике Дагестан произведено 64,6 тыс. шт. саженцев семечковых культур и 46,8 

тыс. шт. косточковых. Для увеличения площадей под многолетними насаждениями плодовых 

культур на 9130 га необходимо около 25 млн шт., что требует государственной поддержки созда-

ния и функционирования плодопитомников как в Республике Дагестан, так и в соседних регио-

нах. Значительная часть сортов, выведенных в Республике Дагестан, существенно устарела. Это 

в свою очередь требует активизации научной работы в области селекции плодовых культур. Ме-

ханизмами государственной поддержки развития питомниководства могут быть: 

– поддержка формирования современной материально-технической базы; 

– повышение квалификации и привлечение высококвалифицированных специалистов в 

подотрасль; 

– компенсация затрат на закладку питомников и уход за саженцами, обеспечивающими 

расширенное воспроизводство; 



186 

 

– стимулирование садоводческих организаций, заключивших договоры на поставку са-

женцев. 

Государственная поддержка развития системы хранения, логистики и продвижения на 

региональные рынки. Безусловно, промышленные садоводческие организации должны иметь со-

ответствующие мощности для хранения своей продукции [428, 430]. В приложении Н, таблице 

Н.2 приведены функционирующие и строящиеся плодохранилища в республике. 

Строительство объектов требует огромных вложений, а сроки их окупаемости достигают 

9-12 лет. Поэтому в этом направлении в Республике Дагестан необходимо нарастить объемы гос-

ударственной поддержки с использованием механизма возмещения части прямых понесенных 

затрат, направленных на создание и (или) модернизацию объектов АПК. По мнению экспертов, 

объем государственной поддержки должен компенсировать не менее 50% затрат на строитель-

ство мощностей по хранению и переработке. Что касается логистики производимой продукции, 

то в этом направлении эффективным способом будет компенсация стоимости затрат на перевозку 

плодовой продукции. Подробный расчет представлен в подглаве 4.4.  

Очевидно, что при таком механизме государственной поддержки потребуется функцио-

нирование крупных логистических компаний в Республике Дагестан, в том числе осуществляю-

щих перевозку плодов в другие регионы. Вторым вариантом является создание промышленными 

садоводческими организациями собственного автопарка.  

Строительство новых и модернизация функционирующих организаций по переработке 

плодов. В периодической печати ведущие ученые, в том числе ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ, отме-

чают, что в настоящее время в России не созданы условия для увеличения объема инвестиций в 

АПК. Это касается и заводов по переработке плодов. В Республике Дагестан предлагается со-

здать интегрированную агрохолдинговую структуру. При этом перерабатывающие организации 

должны быть привязаны к сырьевым зонам, исходя из оптимального размещения и объемов про-

изводства плодов (подгл. 3.4, 4.4), а также создаваемых кооперативов по производству и реали-

зации плодов (подгл. 4.3). 

Государственная поддержка производственной и потребительской кооперации. Данное 

направление предполагает несколько механизмов. В частности, поддержку сельскохозяйствен-

ных кредитных кооперативов, стоимость кредитных ресурсов в которых меньше чем в коммер-

ческих банках, однако при этом испытывающих дефицит запрашиваемых сельскохозяйствен-

ными товаропроизводителями средств. Помимо этого, для стимулирования наращивания объе-

мов производства в хозяйствах населения необходимо продолжить практику возмещения затрат 

на раскорчевку, закладку и уход за многолетними насаждениями. За 2021-2022 гг. реализации 

государственной программы Республики Дагестан «Социально-экономическое развитие горных 
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территорий Республики Дагестан» заложено 38,4 га садов в горной местности, 160 чел. получили 

гранты на сумму 64065,4 тыс. рублей (подгл. 4.3). 

Одной из проблем функционирования кооператива может стать доставка произведенной 

продукции на рынки и перерабатывающие организации. В этой связи в кооперативе должна быть 

сформирована материально-техническая база, способствующая решению данной проблемы. Это 

в свою очередь потребует государственной поддержки. 

Налогообложение. В сельском хозяйстве налоги выполняют в основном стимулирующую 

функцию. В настоящее время сельхозпроизводители имеют возможность выбрать один из пяти 

специальных налоговых режимов, и большинство применяет единый сельскохозяйственный 

налог (далее ЕСХН). Вместе с тем практика показала, что с введением в действие ЕСХН в обороте 

сельхозпродукции была прервана цепочка последовательной уплаты и вычетов НДС, что сильно 

повлияло на сельскохозяйственные организации, переработчиков сельхозпродукции и торговые 

сети. Сложилась ситуация, когда перерабатывающие организации и розничные сети, закупая у 

сельскохозяйственной организации (плательщика ЕСХН) продукцию, не могли принимать НДС 

к вычету, а с реализации своей готовой продукции уплачивают НДС в бюджет, то есть фактиче-

ски теряли средства. В итоге с 2019 г. все сельскохозяйственные организации обязаны платить 

НДС не переходя на общий режим налогообложения (если доходы налогоплательщика ЕСХН за 

2021 г. меньше 70 млн руб., он может добровольно отказаться от уплаты НДС). В 2019 г., со-

гласно ФЗ № 268-ФЗ, внесены изменения в подп. 1 п. 2 ст. 164 НК РФ, в соответствии с которыми 

фрукты и ягоды включены в группу продовольственных товаров и операции по их реализации 

облагаются НДС по пониженной ставке – 10 процентов. Ставка ЕСХН составляет 6%, а в Респуб-

лике Дагестан с 2020-2023 гг. была установлена пониженная ставка ЕСХН в размере 1% для всех 

категорий налогоплательщиков. При использовании ЕСХН сельскохозяйственные организации 

уплачивают налогов в 7,2 раза меньше, чем при общем режиме налогообложения. В случае отказа 

от уплаты НДС сельскохозяйственная организация снижает свою налоговую нагрузку до 1,2 про-

цента (таблица 53).  

Именно эта причина объясняет массовый переход на уплату ЕСХН. Из приведенной срав-

нительной характеристики двух систем налогообложения, на которых могла бы находиться рас-

сматриваемая организация, и анализа налоговой нагрузки видно, что в части административной 

нагрузки ЕСХН по пониженной ставке имеет бесспорное преимущество перед ОСНО. С введе-

нием возможности оставаться плательщиками НДС с 2019 г. преимущества ЕСХН как льготного 

режима налогообложения увеличились, и доля сельскохозяйственных товаропроизводителей, 

применяющих этот режим налогообложения в перспективе, будет расти. Динамика уплаты 

ЕСХН в бюджет республики отражает положительную тенденцию, в том числе от садоводческих 

http://base.garant.ru/10900200/fc0f475aca39671aa05ff2fbe93e24ae/#block_164021
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организаций, доля которых увеличивалась с 2017 г. до 2021 г., но в 2022 г. сократилась (Прило-

жение Н, таблица Н.3). 

 

Таблица 53 – Сравнительный анализ применения общей системы налогообложения  

и ЕСХН (на примере садоводческой организации Республики Дагестан) 

Показатели 

Годы 

2020 2021 2022 

Выручка от реализации продукции (работ, услуг), тыс. руб. 29904 51292 54981 

Общая система налогообложения 

НДС, уплачиваемый в бюджет, тыс. руб.  1709 4899 5308 

Налог на имущество, тыс. руб. 125 179 212 

Прочие налоги, тыс. руб. 176 91 188 

Итого налоговых платежей, тыс. руб. 2010 5169 5708 

Налоговая нагрузка, % 6,7 10,1 10,4 

Специальный налоговый режим (ЕСХН) 

НДС к уплате, тыс. руб. – – – 

Налог на имущество, тыс. руб. – – – 

Прочие налоги, тыс. руб. 276 552 647 

Итого налоговых платежей, тыс. руб. 276 552 647 

Налоговая нагрузка, % 1,2 1,1 1,2 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 

 

Государственная поддержка кредитования. Как показывает практика, существенным не-

достатком кредитного механизма является ограничение числа получателей государственной под-

держки, а также недоступность для сельскохозяйственных организаций долгосрочных кредитов, 

что не позволяет им заниматься планированием инвестиционной деятельности на перспективу. 

Ярким тому примером являются сельскохозяйственные, в том числе садоводческие организации 

Республики Дагестан. Низкая результативность хозяйственной деятельности, дефицит финансо-

вых ресурсов способствуют росту задолженности, ограничивают доступ к кредитным ресурсам, 

что является причиной слабой инвестиционной активности.  

Данные Минисельхозпрода РД показывают, что сельскохозяйственные организации не при-

влекали инвестиционные кредиты для закладки многолетних насаждений с использование мер гос-

ударственной поддержки с 2015 г. по 2021 год. С 2008 г. по 2014 г. в совокупности на развитие 

сельского хозяйства было выдано инвестиционных кредитов на сумму 4,9 млрд руб., в том числе 

на развитие плодового подкомплекса 556 млн рублей (11,4 процента) (Приложение Н, таблица Н.4).  
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В этой связи за анализируемый период в структуре источников финансирования отсут-

ствуют кредитные ресурсы, а стоимость закладки многолетних насаждений семечковых и косточ-

ковых культур в значительной мере осуществлялась за счет государственной поддержки по этим 

направлениям (таблица 54). 

 

Таблица 54 – Источники финансирования закладки многолетних насаждений  

в Республике Дагестан, (сельскохозяйственные организации), 2017-2022 гг.  

Показатели 

Годы 2022 г. в 

% к 

2017 г.  2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Прибыль (+), убыток (-) без учета амортиза-

ции, млн руб. 
3,1 -0,3 3,3 2,2 23,6 138,0 

в 44,5 

раза 

Амортизация, млн руб. 0,4 0,3 0,5 21,1 37,6 33,1 
в 82,7 

раза 

Государственная поддержка закладки и  

ухода, млн руб. 
146,5 211,4 332,3 205,4 202,7 203,4 

в 1,4 

раза 

Всего источников финансирования,  

млн руб. 
150,0 211,4 336,1 228,7 263,9 374,5 

в 2,5 

раза 
Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 

 

Площади закладки, стоимость закладки и государственная поддержка не являются ста-

бильными за анализируемый период. Здесь высвечивается важная сторона проблемы – закладка 

и последующий уход за многолетними насаждениями не может осуществляться без государ-

ственной поддержки. Именно государственная поддержка является основой развития плодового 

подкомплекса Республики Дагестан. В структуре источников финансирования затрат на закладку 

и уход за многолетними насаждениями государственная поддержка занимает от 54,3% (2022 г.) 

до 99,9% (2018 г.), амортизационные отчисления и прибыль составляют незначительный объем 

от 1% до 9,6 процента. Исключением является 2021 г. и 2022 г., в котором доля амортизации в 

источниках инвестиций составляет 14,2% и 8,8%, а прибыль 8,9% и 36,8 процентов (таблица 55).  

Именно поэтому развитие плодового подкомплекса требует больших инвестиционных 

вливаний, имеющих минимальную стоимость, в частности кредитных ресурсов по нулевой 

ставке. Механизмом, способствующим увеличению инвестиций, может стать субсидирование 

инвестиционных кредитов, направляемых на внедрение отечественных техники и технологий, 

инноваций, модернизацию. В этой связи необходимо обеспечить повышение доступности субси-

дированных кредитов сельхозтоваропроизводителям. При этом критериями оценки эффективно-

сти этого механизма должно быть повышение производительности труда, снижение трудоемко-

сти производимой продукции, повышение ее качественных характеристик. 

Объем государственной поддержки, предоставляемой в рамках данного механизма, дол-

жен быть сопоставим с годовым объемом амортизационных отчислений сельскохозяйственных 
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организаций. При превышении объемами инвестиций в основной капитал суммы амортизацион-

ных отчислений кредитная ставка должна составлять 0 процентов. Такой подход позволит задей-

ствовать в полном объеме потенциал роста аграрного производства.  

 

Таблица 55 – Структура источников финансирования затрат на закладку и уход  

за многолетними насаждениями в Республике Дагестан, % 

Годы 
Прибыль без учета  

амортизации 
Амортизация 

Государственная  

поддержка закладки и 

ухода 

Всего источников  

финансирования 

2017 2,1 0,3 97,7 100,0 

2018 0,1 0,1 99,8 100,0 

2019 0,9 0,2 98,9 100,0 

2020 0,9 9,2 89,8 100,0 

2021 8,9 14,2 76,8 100,0 

2022 36,8 8,8 54,4 100,0 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 

 

Страхование. Возвратные заморозки на юге России, локальные грозы с градом, а также низкая 

температура в период покоя деревьев и засухи – риски, с которыми сельхозпроизводители сталкиваются 

регулярно. Минимизировать негативные последствия для бизнеса можно, используя современные тех-

нологии и страхование будущего урожая [262]. Сельскохозяйственные товаропроизводители могут стра-

ховать с господдержкой урожай многолетних насаждений, саженцы плодовых деревьев, ягодники.  

В практике страхования подотрасли садоводство преобладает страхование посадок: на него при-

ходится 89% застрахованной площади. Наибольшим спросом сейчас пользуется страхование посадок 

семечковых плодовых культур – прежде всего, это яблоневые сады: они застрахованы на площади 5,7 

тыс. га, около 1 тыс. га – ягодники и сады косточковых плодовых культур. В настоящее время внедряется 

в практику новое направление – страхование утраты качества продукции [373].  

Особенностью подотрасли является то, что даже незначительная потеря товарного вида плодов 

из-за каких-либо опасных явлений снижает их стоимость в разы, но при этом уменьшения объема про-

дукции может и не наблюдаться. Отметим, что в мировой практике имеется большой опыт страхования 

интенсивных садов и качества плодов. Вместе с тем, несмотря на принятие нормативно-правовых актов, 

устанавливающих порядок оказания государственной поддержки, в промышленном садоводстве агро-

страхование не получило развития [465, 501].  

Как видно из таблицы 56, в 2022 г. застрахованная площадь многолетних насаждений по 

сравнению с 2015 г. сократилась на 52 процента. Доля застрахованной площади многолетних 

насаждений в общей застрахованной посевной (посадочной) площади составила 7,5 процента. Лидерами 

по страхованию многолетних насаждений среди всех регионов России являются Краснодарский край, 

где застраховано 6,4 тыс. га, Липецкая область – 3,4 тыс. га и Ставропольский край – 0,5 тыс. гектар. В 
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меньшей степени, но применяют страхование садоводства и виноградарства также хозяйства в 

Белгородской и Брянской области, Республиках Адыгея, Крым, Кабардино-Балкария и Дагестан.  

 

Таблица 56 – Динамика посевной (посадочная) площади по договорам страхования  

(многолетние насаждения) 

Показатели 

Годы 2022 г. 

в % к 

2015 г.  2015 2016 2018 2019 2020 2021 2022 

Посевная (посадочная) площадь 

– всего (без учета хозяйств насе-

ления), млн га  

75,9 76,7 76,8 77,8 77,9 77,8 79,9 105,3 

в т.ч. посевная (посадочная) 

площадь по договорам  

страхования:  

8,3 3,8 1,3 4,3 5,1 6,1 6,9 83,1 

из них урожай и посадка  

многолетних насаждений,  

тыс. га 

12,5 0,5 0,1 1,8 3,7 10,5 6,0 48,0 

Источник: составлена автором по данным [501] 

 

Главной причиной такой низкой эффективности экономического механизма 

агрострахования является принятая концепция, предусматривающая порог утраты урожая при 

выплате страхового возмещения до 25% в 2015 г. и до 20% – в 2016 году. Тогда как в мировой 

практике установились следующие уровни страхового возмещения: например, в США – свыше 

90%, в Китае – 50%, Индии – 60-70% от страховой премии. Причинами, препятствующими 

широкому развитию практики страхования в отечественном садоводстве, являются:  

– некорректный расчет средней урожайности, в расчет берется средняя урожайность по 

всем насаждениям, тогда как закладка сада идет поэтапно и требуется 3-4 года для выхода в 

полное плодоношение; 

– при расчете компенсации не учитываются ежегодной рост урожайности и интенсивность 

посадки, в то время как сбор плодов от садов плотностью 800 и 3,5 тыс. деревьев на 1 га 

отличается, в расчетах используется средний объем урожая по региону или району за пять лет; 

– по действующим правилам садоводы могут заключить договор страхования только во 

время вегетации – период, наиболее подверженный возвратным заморозкам.  

Таким образом, в системе отечественного страхования не учитываются особенности ин-

тенсивного садоводства, что требует разработки соответствующей методологической базы. 

Условные потери сельскохозяйственных товаропроизводителей от наступления страхового слу-

чая (вероятность наступления зимы с низкими температурами в средней полосе России оценива-

ется на уровне 25%) с учетом выплаты страхового возмещения составляют от общего ущерба 

34,2-51,9 процентов. Современные страховые схемы не стимулируют их полномасштабное при-

менение в интенсивном садоводстве, что можно расценивать как сдерживающий фактор внедре-

ния инновационных технологий производства в подотрасли. Так, страхование неинтенсивных 

насаждений позволяет компенсировать до 70% ущерба, а интенсивных – только 50 процентов 
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[261, 262, 198]. Следует отметить ряд факторов, стимулирующих практику страхования урожая 

многолетних насаждений: 

– финансовая защита от наступления страховых случаев, связанных с воздействием 

неблагоприятных погодных условий; 

– гибкая методика расчета страховых премий и выплат в случае наступления страхового случая; 

– наличие государственных гарантий участия в страховании урожая многолетних насаждений; 

– создание государственного фонда поддержки страхования плодоводческих хозяйств. 

В современных условиях организационный механизм функционирования АПК отличается 

низкой эффективностью, главной причиной которой является неопределенность, вызванная 

внешними и внутренними рисками и угрозами. В значительной степени современные риски и 

угрозы определяются зависимостью развития АПК от импортных материально-технических 

ресурсов и неразвитостью целых отраслей экономики России, отвечающих за обеспечение 

аграрного сектора экономики. Несмотря на дефицит кадров в сельскохозяйственных 

организациях, высокий спрос на выпускников аграрных вузов, заработная плата на селе 

составляет 68% от средней по экономике, что говорит о неэффективности институтов права и 

социальной защиты. 

Проблемы методологической прослеживаемости нормативно-правового регулирования. 

У современного нормативно-правового регулирования, регламентирующего развитие АПК и его 

звена плодового подкомплекса, отсутствует единая методологическая база – целевые показатели 

в этих документах очень часто не совпадают или не прослеживаются. Это требует не только 

сформировать принципы, единые методологические подходы и стратегические направления к 

реализации мер аграрной политики, но и обновить нормативно-правовую базу, сделать акцент на 

нормативные показатели развития, которые должны соблюдаться или быть достигнутыми.  

Формальность мониторинга продовольственной безопасности. Отдельно следует отметить 

формальность проведения мониторинга продовольственной безопасности, который в лучшем случае 

публикуются формально в виде неквалифицированных отчетов и докладов, а не в виде построенного 

по законам диалектики документа, вскрывающего препятствия в развитии АПК, обеспечении про-

довольствием, с изложенными направлениями решения проблем и вариантами прогнозов. 

Неопределенность численности населения. Для того чтобы представлять будущие кон-

туры развития и функционирования АПК необходимо точно знать, какая будет численность насе-

ления. В связи с присоединением новых территорий численность населения России составляет 

примерно 155 млн человек. Прогноз Росстата до 2035 г. предполагает, что численность населения 

России составит от 134 млн чел. до 150 млн человек. А между тем численность населения – глав-

ный показатель для стратегического планирования и прогнозирования. При этом прогноз чис-

ленности населения дают такие организации, как ООН, ВШЭ, Сбер и другие. Однако, органы 

власти с этим показателем не определились. А между тем численность населения – это показа-

тель, необходимый для расчета объемов производства продовольствия. 
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Как видно из приведенного материала, организационно-экономический механизм не 

является целостной системой, поскольку нет оптимального соотношения и взаимодействия 

между такими экономическими рычагами, как цены, кредит, налоги, агрострахование, 

нормативно-правовое регулирование, управление [402]. 

Таким образом, современные реалии и необходимость развития плодового подкомплекса 

требуют реализации следующих организационно-экономического механизмов: стимулирование 

повышения рентабельности подотрасли, в том числе за счет создания благоприятных 

институциональных условий и паритетного ценообразования; снижение стоимости кредитных 

ресурсов до приемлемого уровня, обеспчивающего расширенное вопроизводство; 

субсидирование стоимости приобретенных отечественных передовых технологий; 

стимулирование использования кредитных ресурсов на основе существующего механизма 

субсидирования процентных ставок по инвестиционным кредитам, для организаций, 

занимающихся выращиванием плодов, ягод и переработкой этой продукции; справедливое 

распределение прибыли исходя из объема затрат на производство продукции по 

технологическим переделам; формирование новых подходов к развитию кооперации и 

интеграции в сельском хозяйстве.  

 

 

4.2 Организационный механизм вовлечения малых форм хозяйствования  

в развитие плодового подкомплекса 

 

 

В развитии предпринимательской деятельности на селе особо выделяют малые формы хо-

зяйствования. Это обусловлено их исключительной ролью в насыщении местного рынка сель-

скохозяйственной продукцией, вовлечении в активную экономическую деятельность широкого 

круга населения, повышении уровня жизни, поддержании конкуренции, развитии кооперации с 

крупными организациями. Вместе с тем малые формы хозяйствования сталкиваются препятстви-

ями, которые нивилируют внутренние импульсы к росту. Эффективному развитию малых форм 

хозяйствования препятствует группа взаимосвязанных факторов правового, экономического, со-

циального характера.  

Современные условия развития аграрной экономики характеризуются наличием суще-

ственных трудностей выхода на потребительский рынок для большей части малых форм хозяй-

ствования, особенно хозяйств населения, расположенных в горных районах. Это связано с дей-

ствием таких факторов, как рост транспортных издержек, высокий уровень конкуренции с им-

портной продукцией, отсутствие необходимых условий для развития материально-технического 

и производственного обслуживания. Существенное ограничение оказывают административные 
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барьеры, связанные с необходимостью выполнения обязательных правил, процедур, предусмот-

ренных законодательными актами. В этой связи продукцию приходится сдавать по низким ценам 

перекупщикам, которые получают большую прибыль. Также лишают сельхозпроизводителя 

даже минимальной прибыли перерабатывающие организации, устанавливающие монопольные 

цены на закупаемое сырье.  

Очевидно, что развитие потребительской кооперации как оптимальной и одной из эффек-

тивных форм ведения агробизнеса позволило бы организовать эффективную систему сбыта про-

дукции и решить многие проблемы сельхозтоваропроизводителей [34, 92, 203].  

Мировая практика доказывает, что повышение эффективности и качества сельскохозяй-

ственного производства связывается с развитием процесса кооперации. В экономически разви-

тых странах к настоящему времени сформировался кооперативный сектор, являющийся неотъ-

емлемым и основополагающим компонентом рыночной экономики, в полной мере демонстриру-

ющий конструктивный и постоянно расширяющийся потенциал в решении важнейших произ-

водственных и социальных проблем [403, с. 19-20].  

Сегодня, когда мы напряженно ищем пути скорейшего преодоления кризиса в садовод-

стве, развитие потребительской кооперации между хозяйствующими субъектами, производя-

щими плодово-ягодную продукцию, представляется наиболее перспективным вариантом. Это 

обусловлено требованиями научно-технического прогресса, углублением специализации и уси-

лением концентрации производства.  

Представляет интерес опыт развитых стран по решению данной проблемы. Государство 

оказывает активную поддержку развитию кооперации, предоставляя сельхозтоваропроизводите-

лям комплекс льгот, субсидии, строительстве товаропроводящей инфраструктуры, в первую оче-

редь транспортной (таблица 57). Практика свидетельствует о весьма высокой эффективности 

применения всех этих мер поддержки. Как показывает обзор литературы, наиболее эффективные 

модели аграрного сектора имеют в своей основе «…развитую потребительскую кооперацию, чем 

и обеспечивается достижение более высокой конкурентоспособности сельхозпроизводителей на 

рынке, недопущение и предотвращение кризисных ситуаций, делает их конкурентоспособными 

структурами, обладающими крупным капиталом» [401, 484, 605].  

Так, в основе польского садоводства лежит фермерское хозяйство, большинство крестьян 

предпочитают объединяться в кооперативы, которые выступают идеальной моделью с точки зре-

ния разумности вложений, наличия управляющей команды, продавцов, поставщиков сырья. В 

кооперативе сотрудничают тридцать-пятьдесят фермеров, у каждого из которых 50-100 га садов. 

Например, кооператив «Сан Сад», объединяет 36 фермеров с плодовыми садами от 20 га до 40 

гектаров.. 
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Таблица 57 – Основные направления поддержки потребительской кооперации в садоводстве в разных странах мира 

Направления кооперации Страны Решаемые вопросы Преференции 

Межхозяйственное 

использование техники, 

машин (обмен, прокат и аренда 

машин, машинные ринги) 

Европейские гос-

ударства (Фран-

ция,  

Швеция,  

Швейцария). 

Решаются вопросы технического снабжения, использования техники, 

организации ее обслуживания и ремонта.  

Льготное налогообложение, предоставление  

льготных займов и кредитов, субсидирование услуг  

координаторов машинной кооперации.  

Организуются курсы для координаторов,  

механизаторов и других участников машинных  

объединений, которым предоставлена возможность оказы-

вать услуги сторонним организациям, что  

способствует получению прибыли. 

Совместное приобретение и ис-

пользование дорогостоящей 

сельскохозяйственной техники 

Европейские гос-

ударства (Фран-

ция,  

Швеция,  

Швейцария). 

Приобретенная техника является собственностью кооператива, за 

пользование которой члены вносят плату (включающую затраты на 

эксплуатацию, техническое обслуживание и  

ремонт, амортизацию, ГСМ, необходимые отчисления в местные 

сельскохозяйственные органы, налоги и погашение кредитов).  

Кооперативы имеют льготы по обложению  

налогами и льготные кредиты.  

Производственное 

обслуживание 

США,  

европейские  

государства 

Оказание необходимых услуг фермерам-пайщикам по возможно низ-

ким ценам. Прибыль кооператив получает, оказывая услуги по рыноч-

ным ценам заказчикам, которые не  

являются его членами. 

Кооперативы имеют льготы по обложению  

налогами  и льготные кредиты. 

Перерабатывающая 

кооперация 
Повсеместно 

Потребительские кооперативы, занимающиеся переработкой пло-

дово-ягодной продукции. 
Комплекс мер государственной поддержки. 

Сбытовая (торговая) кооперация Повсеместно 

Осуществляют сбор и продажу продукции у своих членов, а также ее 

хранение, сортировку, сушку, мойку, расфасовку, упаковку и транс-

портировку. 

Комплекс мер государственной поддержки. 

Консультационная 

кооперация 
Индия  

Проведение семинаров, предоставление консультационных, инфор-

мационных и иных услуг для своих членов на  

некоммерческой основе. 

Комплекс мер государственной поддержки.  

Кредитная кооперация Повсеместно 
Удовлетворение финансовых потребностей членов  

кредитного кооператива (пайщиков). 

Дешевые финансовые ресурсы за счет низкой  

стоимости привлекаемых источников  

финансирования. 

Маркетинговая кооперация США 
Объединение производственного и потребительского  

кооператива.  
Комплекс мер государственной поддержки. 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 
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Они объединяются, берут в банках кредиты, строят хранилища, линии сортировки, занимаются 

работой со свежим продуктом, ставят линии по переработке, нанимают управляющую команду среди 

своих коллег или сторонних специалистов. У них уже имеются четкие представления об эффективности 

работы, о ценах и наценках. Эта модель конкурентоспособна и позволяет стать серьезным игроком на 

рынке. Государство организует кооперативам поддержку в области гарантий по привлечению банков-

ских кредитов для строительства хранилищ. 

В странах европейского сообщества на фермерские кооперативы приходится свыше половины 

суммарного оборота кооперативного сектора. В большинстве Европейских стран и Японии кооперативы 

объединяют более 80% сельскохозяйственных товаропроизводителей. В Великобритании и некоторых 

других странах этот показатель составляет около 50 процентов. Кроме производства, переработки и 

сбыта продукции на внутреннем и внешнем рынках, кооперативы занимаются обеспечением фермеров 

сельскохозяйственной техникой, удобрениями, фуражом, семенами и другими видами услуг. 

Нет сомнений, кооперативное движение в садоводстве – мощный инструмент и, к сожалению, 

Россия по этой позиции очень серьезно проигрывает. Если мы не реализуем механизм кооперации, то 

останемся уязвимы в вопросе выживания небольших хозяйств.  

И хотя идея потребительской кооперации для отечественного сельского хозяйства не нова, в со-

временных условиях рынка это сложный и длительный процесс создания и укрепления технологиче-

ских, организационных и экономических основ. 

Несмотря на очевидность преимуществ кооперации в развитии сельских территорий и малого 

бизнеса, эта организационно-правовая форма не используется в нашей стране так широко, как за рубе-

жом, хотя имеет значительный потенциал по наращиванию объемов валовой продукции.  

При этом, обязательно должен быть обоснован организационный механизм функционирования, 

а также наличие взаимных экономических мотивов со стороны хозяйств населения, являющихся чле-

нами потребительских кооперативов [549, с. 45].  

Как показывает практика, сразу сформировать кооперативную систему не удастся, так как у насе-

ления отсутствует доверие к формированию таких структур. Следует учитывать, что формированию по-

требительских кооперативов на селе препятствует ряд сдерживающих факторов: 

– нежелание хозяйств населения объединяться с кем-либо, если нет конкретной и быстродости-

жимой возможности увеличения своих доходов. Поэтому на старте необходима инициатива региональ-

ных органов власти; 

– отсутствие государственной концепции развития потребительской кооперации на селе; 

– слабое развитие аграрных рынков, несформированность инфраструктуры логистики, торговли, фи-

нансирования, сбыта, наличие высоких барьеров входа на рынок; 

– отсутствие положительного примера функционирования сельских потребительских кооперативов; 
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– наличие недоверия со стороны сельскохозяйственных товаропроизводителей к организаци-

онно-экономическому механизму функционирования кооперативов; 

  острая нехватка квалифицированных специалистов и кадров среднего звена. 

Наши исследования показали, что несмотря на очевидные преимущества кооперации, постоян-

ную информационную поддержку со стороны научных учреждений, Минсехозпрода РД, у сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей отсутствует стремление пойти по пути самоорганизации, создать ко-

оперативы и вступить в них, хотя при этом они отмечают положительное отношение к данной организа-

ционной форме.  

Так, по данным анкетного опроса (150 домохозяйств), значительная доля респондентов высказа-

лась в поддержку кооперативного движения (68,7%), кооперативы в финансовой сфере поддержали 

13,4%, кооперативы по переработке продукции – 28,0%, кооперативы по оказанию услуг в области сбыта 

продукции хозяйств населения – 38%, производственные кооперативы – 10,0 процентов. Не выявлено 

желания объединиться ни в каком направлении у 2,6% опрошенных (таблица 58). 

 

Таблица 58 – Социологический опрос по созданию кооператива  

на сельских территориях Республики Дагестан, 2021 г. 

Вопрос Число респондентов, чел. Процент опрошенных, % 

Как Вы смотрите на идею создания в Вашем районе кооператива? 

Положительно 103 68,7 

Отрицательно 42 28,0 

Затрудняюсь ответить 5 3,3 

Всего 50 100 

В какой сфере Вы желали бы объединиться с другими хозяйствами? 

В сфере производства 15 10,0 

В сфере переработки 42 28,0 

В сфере реализации продукции 57 38,0 

В сфере использования техники 9 6,0 

В финансово-кредитной сфере 20 13,4 

Ни в какой сфере 7 2,6 

Всего  150 100 

В каких из вышеназванных кооперативов Ваша семья готова принять участие, учитывая, что придется внести вступитель-

ный взнос? 

В сфере производства 10 6,7 

В сфере переработки 22 14,7 

В сфере реализации продукции 28 18,6 

В сфере использования техники – – 

В финансово-кредитной сфере 9 6,0 

Ни в какой сфере 81 54,0 

Всего  150 100 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований (анкетирования) 
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Заметим, что на вопрос о необходимости внесения вступительного взноса при организации ко-

оператива большая часть респондентов ответила, что отказалась бы от кооперации с другими домохо-

зяйствами (54 процента). Это связано с тем, что сельские жители получают мизерные доходы, не позво-

ляющие им выделять из своего бюджета средства на уплату организационных взносов. На наш взгляд, 

можно определить следующие причины, сдерживающие развитие кооперации в республике:  

– нерешенные проблемы в сфере земельных отношений;  

– недоверие сельхозтоваропроизводителей к органам государственной власти, а также нежелание 

брать на себя ответственность;  

– слабое развитие инфраструктуры сельских территорий, устаревшая материально-техни-

ческая база;  

– высокая миграция населения, особенно молодежи, не только из сельских, но уже и из городских 

территорий;  

– сложное финансовое положение сельских товаропроизводителей;  

– недостаточность и неэффективность государственной поддержки и регулирования сельскохо-

зяйственного производства;  

– волатильность цен на материально-технические ресурсы.  

Безусловно, решение перечисленных проблем является крайне важным для перехода к практиче-

ской реализации приоритетов потребительской кооперативной политики. Вместе с тем существует 

много причин и общих интересов сельскохозяйственных товаропроизводителей для создания потре-

бительских кооперативов. Например, все понимают, как важна кооперация в сфере реализации выра-

щенной плодово-ягодной продукции. В сложившихся условиях постепенно начинают возобновляться 

подходы к развитию потребительской кооперации. Исследования показали, что получает развитие не-

формальная кооперация, поскольку хозяйства населения и фермеры уже сами пытаются создать инсти-

туциональные условия, чтобы поддержать свое дело. Например, посредством социальных сетей домохо-

зяйства создают группы, и их объединение больше касается вопросов выхода на рынки сбыта, поиска 

покупателей, приобретения техники, оказания финансовых услуг. Таким образом, собственно этот про-

цесс «снизу» уже пошел, и задача органов власти республики превратить его в объект управления.  

Как известно, кооперативное движение – мощнейший инструмент, позволяющий малым формам 

хозяйствования стать полноценным участником цивилизованного продовольственного рынка, а в усло-

виях кризиса взять на себя часть проблем продовольственной обеспеченности. И если мы не реализуем 

этот механизм, то останемся весьма уязвимыми в вопросе восстановления сельскохозяйственного про-

изводства. Для преодоления сдерживающего фактора – недоверия сельских товаропроизводителей к ко-

операции – необходимы развитие системы взаимодействия с региональными и местными органами вла-

сти, решение проблем малого агробизнеса на селе, постоянное развитие сельских территорий. Сель-

хозпроизводители находятся сейчас в ожидании определенных шагов в этом направлении, и государ-
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ственные органы власти занимаются поиском путей выхода из сложившейся ситуации. Главным направ-

лением развития кооперации является государственная поддержка малых форм хозяйствования, а 

именно: техническая, кредитно-финансовая, страхование рисков, предоставление инфраструктурных 

возможностей, создание экологических, социальных условий, а также научное консультирование и обу-

чение (рисунок 32) [18].  

 

 

Источник: составлен автором по данным [92] 

Рисунок 32 – Основные формы поддержки малых форм хозяйствования  

 

В нашей стране для развития сельскохозяйственной кооперации созданы беспрецедентные, по 

сравнению с другими формами хозяйствования, условия. Данные Минсельхоза России подтверждают, 

что «…меры господдержки в 2023 г. увеличены до 6,3 млрд рублей (с 5,6 млрд руб. в 2022 году)» [343]. 

Минсельхоз России предоставляет сельскохозяйственным потребительским кооперативам серь-

зную поддержку «…гранты на развитие материально-технической базы (максимальная сумма – 70 млн 

руб., но не более 60% стоимости проекта). Льготные кредиты (до 5%) на срок до одного года на попол-

нение оборотных средств и текущие цели; на срок от двух до 15 лет – на покупку оборудования, строи-

тельство и обновление аграрно-промышленных комплексов. Субсидии на возмещение до 50% затрат на 

покупку оборудования, техники и мобильных торговых объектов; имущества, которое будет передано в 

собственность членам кооператива. До 20% лизинговых платежей – за покупку объектов для хранения, 

переработки и выпуска продукции; оборудования для их комплектации. До 15% затрат – на покупку 

продукции у членов кооператива и личных подсобных хозяйств, не входящих в СПоК» [343]. До 20 млн 

руб. увеличен максимальный размер частичного возмещения затрат сельхозпотребкооперативам на за-

купку сельхозпродукции у членов кооператива и хозяйств населения, не входящих в этот кооператив. 

С 2021 г. Россельхозбанк запустил новый сервис «Свое Фермерство», который дает возможность 

создания чата для общения продавца и покупателя в десктопной версии, а в перспективе – разработку 

мобильного приложения с онлайн-витриной товаров для владельцев хозяйств населения. Цифровая эко-

система РСХБ «Свое» включает в себя развитие маркетплейсов продуктов питания «Свое Родное», сель-

хозтехники и семян. Предлагаются также банковские сервисы, услуги ВЭД на базе платформы «Свое 

Фермерство».  
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К сожалению, экономическая ситуация в стране не позволяет надеяться на резкое повышение 

благосостояния населения, особенно в небольших городах и селах. Сохранив существенную архаич-

ность, хозяйства населения производят значительную долю таких видов продукции как картофель, 

овощи, фрукты и молоко. Поэтому их государственная поддержка имеет скорее социальное, нежели эко-

номическое, значение и предполагает постепенную эволюцию более успешных из них в предприятия 

малого и среднего бизнеса.  

Согласно Постановлению Правительства России от 24 декабря 2021 г. № 2451 в 2022 г. внесены 

изменения в госпрограмму развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельхозпродукции, 

сырья и продовольствия, которая дополнена отдельной приоритетной подотраслью – развитие личных 

подсобных хозяйств. В частности, хозяйства населения, применяющие режим НПД (налог на професси-

ональный доход), смогут получать субсидии от государства.  

Сегодня в Республике Дагестан приняты соответствующие законодательные акты, позволяющие 

хозяйствам населения получить господдержку (субсидии, гранты) [431]. Это позволит им расширить 

свое хозяйство, нарастить объемы производства продукции, вовлечь население в сельскохозяйственную 

деятельность.  

В рамках реализации государственной программы Республики Дагестан «Социально-экономи-

ческое развитие горных территорий Республики Дагестан» хозяйства населения получают государствен-

ную поддержку по 6 направлениям, которая кроме того, что существенно увеличивается, оказывает сти-

мулирующее влияние на развитие производства плодов. Если в 2020 г. государственная поддержка со-

ставляла всего 109,9 тыс. руб., то в 2022 г. уже 483, млн рублей (таблица 59).  

 

Таблица 59 – Государственная поддержка хозяйств населения в Республике Дагестан, тыс. руб. 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 

 

Мероприятия 

Годы 
2022 г. в % 

к 2021 г. 
2020 2021 2022 

Гранты в форме субсидий гражданам, ведущим личные  

подсобные хозяйства, на закладку садов интенсивного типа. 
– 25102,8 38962,6 в 1,5 раза 

Субсидии на возмещение части затрат на строительство  

логистических (оптово-распределительных) центров хранения  

продукции в горных территориях Республики Дагестан. 

– 2610,3 – – 

Субсидии на возмещение части затрат на приобретение  

оборудования по производству пищевой продукции и напит-

ков в горных территориях Республики Дагестан. 

– 2212,5 667,4 30,2 

Субсидии гражданам, ведущим личные подсобные хозяйства 

в горных территориях Республики Дагестан на возмещение  

части затрат на покупку малогабаритной сельскохозяйствен-

ной техники. 

109,9 2013,6 5813,6 в 52,9 раза 

Субсидии на возмещение части затрат на создание или  

модернизацию предприятий по производству промышленной 

продукции в горных территориях Республики Дагестан. 

– – 287,0 – 

Всего 109,9 31939,2 48321,7 в 439,7 раза 
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Наиболее востребованными мерами государственной поддержки со стороны хозяйств населения 

(по объему государственной поддержки) являются гранты в форме субсидий гражданам, ведущим лич-

ные подсобные хозяйства, на закладку садов интенсивного типа. На втором месте субсидии гражданам, 

ведущим личные подсобные хозяйства в горных территориях Республики Дагестан, на возмещение ча-

сти затрат на покупку малогабаритной сельскохозяйственной техники.  

За последние 3 года 192 хозяйства населения получили 7,9 млн руб., или 41,3 тыс. руб. в расчете 

на одно домохозяйство. За последние 2 года хозяйствами населения получен 161 грант на сумму 64,1 

млн руб., или 398 тыс. руб. в расчете на одно хозяйство населения (Приложение П, таблица П.1).   

Представленный материал убедительно свидетельствует, что за счет увеличения объемов госу-

дарственной поддержки, хозяйства населения имеют серьезные стимулы для наращивания производства 

плодовых культур и перехода на новый уровень предпринимательской деятельности. Таким образом, 

целенаправленно развивая мелкотоварный сектор, мы одновременно стимулируем развитие кооперации, 

которая будет способствовать:  

– образованию экономически полноценных, инновационно самодостаточных межотраслевых 

структур, что обеспечит возможность эффективного управления; 

– обеспечению занятости населения и формированию доходов, а, следовательно, увеличению 

внутреннего конечного спроса;  

– усилению рыночной конкуренции товаропроизводителей, что в свою очередь будет благопри-

ятствовать экономической аграрной политике в регионе, формированию благоприятной среды для ин-

новаций и повышению производительности труда. 

Комплекс мер по развитию сельскохозяйственной кооперации должен включать нетолько сово-

купность экономических методов, но и соответствующих организационных приемов, административно-

правовых средств, используемых при принятии управленческих решений.  

Дальнейшее развитие малые формы хозяйствования могут получить в первую очередь за счет 

вовлечения в агропродовольственную систему. Первоосновой для этого является кооперация, способ-

ствующая соединению преимуществ малых хозяйств с выгодами крупного производства, путем постро-

ения кооперативных связей по снабжению, хранению и реализации продукции с сельскохозяйствен-

ными, перерабатывающими, обслуживающими и другими организациями.  

Одним из направлений формирования малого и среднего бизнеса на селе является расширение 

деятельности сельскохозяйственных кооперативов. В этой связи необходимо формирование потреби-

тельского (снабженческо-сбытового) кооператива, занимающегося обеспечением малых форм хозяй-

ствования средствами на закладку интенсивных и суперинтенсивных садов, а также приобретением из-

лишков плодов косточковых и семечковых культур в хозяйствах населения. На уровне этой организации, 

необходима полная отработка хозяйственного механизма его функционирования.   
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Налаживание эффективного хозяйственного механизма, формирование основных технологиче-

ских этапов (закладка сада, уход за насаждениями в течение всего периода вегетации, хранение, реализация 

плодов), требует государственной поддержки, как в виде финансовой (дотации или гранты из региональ-

ного бюджета), так и организационной формах.  

Эффективно функционирующая схема снабженческо-сбытового кооператива станет хорошим 

мотивом для хозяйств населения в наращивании объемов их производства, в первую очередь за счет уве-

личения площадей под многолетними плодовыми насаждениями и обеспечении качественными сажен-

цами семечковых и косточковых культур. Источниками компенсации стоимости саженцев будут яв-

ляться часть получаемой прибыли и государственная поддержка.  

Таким образом, будет сформирована коммерческая организация, осуществляющая производ-

ство, хранение (возможно, переработку) и реализацию продукции в соответствии с Федеральным зако-

ном от 08.12.1995 г. №193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации». Исходя из вышеизложенного, в 

исследовании нами предложена принципиальная схема вовлечения хозяйств населения в систему функ-

ционирования плодового подкомплекса, предусматривающую формирование потребительских (снаб-

женческо-сбытовых) кооперативов (рисунок 33).  

 

Источник: составлен автором по результатам собственных исследований 

Рисунок 33 – Схема функционирования потребительского снабженческо-сбытового  

кооператива в регионе 
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Организационная схема создания и функционирования сельскохозяйственного снабжен-

ческо-сбытового кооператива следующая: 

1.  Создание и регистрация сельскохозяйственного и потребительского кооператива в со-

ответствии с российским законодательством. 

2.  Заключение договоров по производству плодово-ягодной продукции с малыми фор-

мами хозяйствования (преимущественно хозяйствами населения), размещенных в районах рес-

публики. 

3.  Заключение договоров с поставщиками, являющимися членами снабженческо-сбыто-

вого кооператива, на поставку необходимых для ведения садоводства материальных, технологи-

ческих и технических ресурсов. 

4.  Заключение договора с региональными плодовыми питомниками на поставку необхо-

димого количества высококачественных плодовых и ягодных саженцев. 

5.  Организованный снабженческо-сбытовой кооператив получает в кредитных учрежде-

ниях кредит на льготных условиях с учетом гарантий региональных органов власти. 

6.  Полученные заемные средства расходуются на оплату стоимости материально-техни-

ческих ресурсов, необходимых для закладки многолетних насаждений и ухода за ними. В этом 

направлении важно наладить взаимодействие с АО «Дагагролизинг», который может предло-

жить сельхозтоваропроизводителям выгодные условия лизинга с максимально коротким сроком 

процедуры оформления договоров и оперативной поставкой техники. 

7.  Кооператив оплачивает хозяйствам населения высокотехнологичные услуги (раскор-

чевка, подготовка почвы, закладка сада).  

8. Выращенная продукция передается перерабатывающим предприятиям и в оптово-рас-

пределительные центры. Полученные средства кооператив направляет на погашение кредита и 

расчеты с поставщиками.  

9.  Кооператив получает дотации из регионального бюджета в расчете на 1 га заложенных 

интенсивных плодовых садов. 

Механизм реализации функций снабженческо-сбытового кооператива следующий:  

1.  Сельскохозяйственные товаропроизводители (хозяйства населения, К(Ф)Х) учре-

ждают снабженческо-сбытовой кооператив. Этим занимается инициативная группа, которая 

должна обеспечить необходимое число членов. После этого проводят собрание оргкомитета, ко-

торый готовит устав и бизнес-план, определяет размер и источники паевого фонда, принимает 

заявления о вступлении в члены кооператива.  

2.  Проведение учредительного собрания кооператива, подготовка и сдача документов на 

регистрацию – как юридического лица, изготовление печати и открытие расчетного счета в банке 

(отделение АО «Россельхозбанк» по Республике Дагестан). 
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3. Члены кооператива подают в Правление кооператива заявки на необходимые услуги, 

реализацию продукции, произведенной членами кооператива.  

4.  Кооператив получает кредиты в банке и расплачивается за поставленные материально-

технические ресурсы, работы и услуги. 

5.  Сельскохозяйственные товаропроизводители осуществляют производство. Согласно 

поданным заявкам обслуживающий кооператив оказывает услуги, реализует произведенную 

продукцию. За счет выручки от реализации покрывает затраты, в том числе по кредитам. Остав-

шаяся часть средств именуется доходом членов потребительского кооператива. 

6. Дополнительным источником финансовых ресурсов могут выступать кредитные потре-

бительские кооперативы.  

7. Возврат кредитных ресурсов осуществляется аналогично банковской схеме возврата 

кредита. 

Предложенный организационный механизм вовлечения малых форм хозяйствования в 

функционирование плодового подкомплекса послужит стимулом активизации предпринима-

тельской инициативы и обеспечит переход на эффективные модели организационных форм хо-

зяйствования. Это станет основой для преобразования консервативного сельского хозяйства в 

высокопроизводительное современное производство, будет развивать экономику региона, обес-

печит работой жителей сельских, особенно горных районов, для которых это порой единствен-

ный способ заработка.  

Таким образом, в современных условиях хозяйстования целесообразным является объ-

единение сельхозпроизводителей, что обусловлено возможностью использования преимуществ 

кооперативного крунототоварного произвоства. Именно поэтому в аграрном секторе экономики 

существенно возрастает значение и роль кооперации. Сельскохозяйственные потребительские 

кооперативы позволяют создавать значительные дополнительные товарные ресурсы, они необ-

ходимы для защиты малых форм хозяйствования посредством ограничения рыночной власти 

крупных корпораций в сфере переработки и ритейла, вполне успешно соседствовать с другими 

аграрными укладами, придать всей системе маневренность, способствуют быстрому распростра-

нению инноваций. По этой причине кооперативные объединения сельхозтоваропроизводителей 

должны находятся в фокусе пристального внимания государства, которое должно содействовать 

активации кооперации, что благоприятно скажется на конкуренции, ускоренной замене архаич-

ных структур, а также откроет возможности для технико-технологической модернизации подот-

расли. Только таким путем могут быть обеспечены восстановление и модернизация производ-

ственного потенциала садоводства и решение проблемы продовольственной независимости. 
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4.3 Стратегические направления развития плодового подкомплекса 

 

 

 

Плодовый подкомплекс Республики Дагестан на протяжении последних 30-ти лет нахо-

дится в кризисном состоянии. Получившие развитие негативные тенденции дезинтеграции его 

производственно-технологических звеньев способствовали росту темпов сокращения отрасле-

вого производственного потенциала. Составные звенья подкомплекса не в состоянии самостоя-

тельно справиться с поставленными экономическими и социальными задачами. Современный 

этап развития происходит в далеко неоднозначной социально-экономической, геополитической 

ситуации, вызванной усилением и расширением против нашей страны международных санкций. 

Перманентные кризисные условия существенно влияют на сферу агропромышленного производ-

ства, актуализируют вопросы ответственности за состояние продовольственной безопасности. Однако 

практика показывает, что при этом открываются и новые возможности.  

В последние годы в связи с реализацией политики импортозамещения ведущее звено плодового 

подкомплекса – промышленное садоводство получило новый импульс и на сегодняшний день демон-

стрирует постепенный подъем. Поддержка и наращивание таких положительных изменений позволит 

обеспечить воспроизводственный процесс во всех технологических звеньях. Именно поэтому требуется 

активное государственное вмешательство и на первый план должна выходить разработка стратегических 

направлений его развития, стратегическое планирование результатов его функционирования [603].  

На основе обобщения данных научной литературы можно представить общую логику формирова-

ния стратегии развития плодового подкомплекса в виде четырех взаимосвязанных блоков: информацион-

ного, целевого, реализационного, оценочного (Приложение Р, рисунок Р.1). Построение данных блоков 

основывается на таких основополагающих принципах, как: научная обоснованность, комплексность, си-

стемность, адаптивность, достоверность, реалистичность, эффективность, консенсус интересов. 

Формирование информационного блока состоит из сбора, обработки информации и в конечном 

счете сводится к выявлению причин недостаточного развития подотрасли и разработке направлений его 

развития.  

В России существует система специальных стратегий, в рамках которых определены ориентиры 

и комплексные решения вопросов обеспечения качества, безопасности, эффективного развития продук-

товых подкомплексов АПК, в том числе и плодового (Приложение Р, таблица Р.1). В настоящее время в 

Республике Дагестан определенная долгосрочная политика и программные направления развития всех 

отраслей и подотраслей, сфер деятельности агропромышленного комплекса, в том числе плодового под-
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комплекса, заложены в Госпрограмме Республики Дагестан «Развитие сельского хозяйства и регулиро-

вание рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия» и Стратегии социально-эко-

номического развития Республики Дагестан на период до 2030 года. 

При определении стратегических направлений развития плодового подкомплекса необходимо 

исходить из всесторонней и объективной оценки современного состояния и долгосрочных целей его раз-

вития, его роли для решения актуальных экономических и социальных проблем Дагестана. Основой раз-

работки целевого блока могут служить методы SWOP и STEP-анализа, проведенному по плодовому под-

комплексу республики (Приложение Р, таблица Р.2).   

Этапы реализационного блока направлены на формирование механизмов претворения в жизнь 

стратегии развития. Вместе с тем целесообразно выделить отдельные ключевые проблемы, поэтапное 

решение которых имеет стратегическое значение не только для плодового подкомплекса, но и для эко-

номики республики и прогресса в целом, так как все в конечном счете взаимосвязано.  

Стратегия развития плодового подкомплекса Республики Дагестан должна выстраиваться исходя 

из базовых конкурентных преимуществ и сохранения позиций республики как ведущего садоводческого 

региона России. И это не самоцель, а деятельность, позволяющая решать острые социальные проблемы в 

сельской местности.  

Прежде всего стратегические перспективы развития плодового подкомплекса в республике 

должны быть направлены на эффективное использование имеющегося ресурсного потенциала, прежде 

всего земельных ресурсов. На сегодняшний день одной из ключевых проблем республики является – 

земельный вопрос. Как известно, действия в сфере изменения структуры земельного фонда Республики 

Дагестан, равно как и в России, не находились под строгим контролем государства в связи с ликвидацией 

землеустроительной службы и отказом от разработки проектов землеустройства, обосновывающих об-

разование и отвод земельных участков для различных целей. Как отмечают региональные ученые-эко-

номисты, причиной этого является тот факт, что «…в ходе проведенных реформ в 90-е гг. была утеряна 

управляемость со стороны республиканских продовольственных объединений, а многие сельскохозяй-

ственные организации, лишившись ключевых позиций, были раздроблены на многочисленные фермер-

ские хозяйства, огромное число земельных долей и имущественных паев» [450, 604].  

Сложилась ситуация, когда в республике практически каждое пятое хозяйство просто числилось 

на бумаге и не занималось сельскохозяйственным производством. Мониторинг состояния и хозяйствен-

ного использования земель, предоставленных ранее людям в долгосрочную аренду, показал, что сегодня 

некоторые из них заброшены и не используются по назначению. В настоящее время в республике около 

65 тыс. га сельскохозяйственных угодий остаются неиспользуемыми, в том числе 40 тыс. га пашни – это 

более 8% самой ценной категории земель.  
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Для решения данной проблемы только в 2021 г. в республике была проведена масштабная инвен-

таризация земель сельскохозяйственного назначения, в ходе которой актуализирован реестр республи-

канской собственности и создан единый перечень земельных участков, зарезервированных для государ-

ственных и муниципальных нужд, реализации инвестиционных проектов. По Госпрограмме в Дагестане 

можно провести работу по вовлечению в оборот более 10 тыс. га земель сельскохозяйственного назна-

чения за 2022-2024 гг. и 7,6 тыс. га – в 2025-2026 годы. На 2023 г. запланировано ввести в оборот земель 

на площади 6,5 тыс. га, из которых пашня составит 5,6 тыс. гектара. Эти земли, на наш взгляд, можно 

рассматривать в качестве резерва для последующего вовлечения для ведения садоводства. Предполага-

ется, что расширение площадей под плодовые культуры должно идти как за счет освоения новых долин-

ных и склоновых земель горных и предгорных районов республики, так и за счет реконструкции старых 

насаждений семечковых культур (яблоня, груша, айва). 

В этой связи важнейшей задачей, предопределяющей формирование стратегических направле-

ний развития плодового подкомплекса, является инвентаризация земель, пригодных для садоводства, 

формирование реестра и электронной базы садопригодных земель, составление эколого-технологиче-

ского паспорта, характеризующего качественное состояние земельных ресурсов. При этом в перспективе 

особое внимание необходимо уделить террасному земледелию, особенно в горных районах Республики 

Дагестан. Этот процесс должен стать отправной точкой в формировании крупных сельскохозяйствен-

ных организаций, производящих плодовую продукцию. Наиболее перспективным решением является 

кооперация сельскохозяйственных организаций с хозяйствами населения на основе объединения земель-

ных участков. Полагаем, что такой подход необходимо рассматривать не только как один из возможных 

путей увеличения размеров садоводческих организаций, но и как важнейшее условие совершенствова-

ния аграрной структуры экономики, снижения весомой роли хозяйств населения в производстве плодов. 

Практическая реализация предложенных направлений требует принятия со стороны региональных ор-

ганов власти комплексных радикальных мер законодательного, правового и организационного характера 

на республиканском уровне. 

Стратегической задачей федерального и регионального уровней является необходимость разви-

тия научной и инновационной деятельности, решение которой будет определять устойчивое развитие 

плодового подкомплекса. Основной причиной низкой инновационной активности научных организаций 

является не только сложное финансовое положение, но и отсутствие единой республиканской иннова-

ционной системы, инфраструктуры [291, 296]. Ее создание является условием для перевода экономики 

на инновационную модель.  

Функционирование научной и инновационной деятельности в плодовом подкомплексе тесно 

связано с развитием питомниководства, которое является основой для реализации крупных высокотех-

нологичных садоводческих проектов и сокращает зависимость от импорта посадочного материала [35, 
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77, 111]. Возрождающееся в республике садоводство остро нуждается в качественном посадочном мате-

риале. Сегодня здесь функционируют шесть специализированных питомников, производящих до 1 млн 

саженцев (Приложение Р, таблица Р.3). Преобладающее положение занимают уникальные, высокоадап-

тивные местные сорта плодовых культур народной селекции Дагестана. Однако многие предлагаемые 

сорта устарели и не соответствуют рыночному спросу, наблюдается помологическая пересртица. Сего-

дня учеными республики ведутся исследования биопотенциала различных сорто-подвойных комбина-

ций плодовых культур, сочетающих высокие адаптационные возможности, продуктивность с качеством 

плодов и устойчивостью к стрессорам. 

Важнейшим требованием для плодового подкомплекса является организация в республике се-

лекционно-питомниководческого центра, являющегося ключевым звеном в обеспечении хозяйствую-

щих субъектов сертифицированным посадочным материалом. Организация такого центра целесооб-

разна на базе Дагестанской селекционной опытной станции плодовых культур – филиал ФГБНУ «Феде-

ральный аграрный научный центр Республики Дагестан» (рисунок 34).  

 

 
Источник: составлен автором по результатам собственных исследований 

Рисунок 34 – Схема развития сети питомников в Республике Дагестан 

 

Наряду с этим необходимо создание базовых питомников плодовых культур с общей площадью 

выходного поля не менее 20 га в каждой природно-климатической зоне республики. Это позволит вы-

явить наиболее адаптивные к конкретным условиям сорта, опредлить объемы производства необходи-

мого количества сертифицированного посадочного материала. Учет происходящих климатических из-

менений, а также новых требований, предъявляемых к создаваемым сортам, обусловливает разработку 

современной селекционной программы с учетом дифференцированного породно-сортового микрорайо-

нирования, что позволит более полно использовать благоприятные природные условия республики. 

Ускоренное развитие базовых питомников является гарантией обеспечения садоводческих хозяйств ка-

чественным безвирусным посадочным материалом (интенсивные типы крон, карликовые и полукарли-

ковые подвои, перспективные сорта с высокими хозяйственными признаками), что окажет существенное 

влияние на увеличение урожайности плодовых насаждений, устойчивое развитие подотрасли и рост ее 
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конкурентоспособности. Создание такого центра позволит вести широкую информационную деятель-

ность по разъяснению особенностей предлагаемого сорта; рекомендаций по возделыванию в разных зо-

нах республики. При этом упростятся вопросы оформления сертификатов, проверки качества посадоч-

ного материала в промышленных питомниках, появится прозрачность в сборе роялти.  

Важнейшим звеном современной инновационной экономики является развитое наукоемкое 

агропромышленное производство, а Дагестан продолжает оставаться регионом с экономически слабыми 

сельскохозяйственными организациями, удельный вес которых в общереспубликанском объеме 

производства плодов составляет 9,9 процента. Столь низкие позиции связаны с традиционной 

особенностью республики – остро стоящей проблемой малоземелья, социально-экономическими, 

национальными и другими факторами. Для сравнения стоит привести пример Краснодарского края, где 

на долю садоводческих организаций приходится 76,3%, Ставропольского края – 65,6%, Республики 

Кабардино-Балкария – 43,5 процентов. Такой высокий удельный вес сельскохозяйственных организаций 

в производстве плодов может явиться хорошим примером для республики. Поэтому для республики 

исключительно актуально продолжение институциональных преобразований, формирование 

современных предпринимательских структур на селе. В среднесрочной перспективе формы организации 

садоводства сыграют важную роль в обеспечении положительных изменений в подотрасли. Следует 

отметить, что структурные изменения должны способствовать росту объемов производства в секторе 

сельскохозяйственных организаций и сокращению в хозяйствах населения. Малые формы 

хозяйствования должны быть задействованы в системе сельскохозяйственной кооперации, что позволит 

повысить товарность и эффективность деятельности. Представляется стратегически верным развивать 

сельскохозяйственную потребительскую кооперацию, предпринять меры по повышению финансовой и 

материально-технической поддержки.  

Развитие плодового подкомплекса в решающей степени зависит от состояния материально-тех-

нической базы. Стратегия развития плодового подкомплекса должна быть направлена на достижение 

самодостаточности сельскохозяйственных организаций в использовании материально-технических ре-

сурсов. Это в свою очередь предполагает формирование технико-технологического суверенитета и тре-

бует налаживания отечественного производства технических средств, особенно специализированной 

для подотрасли и совершенствования технологий [80].  

За 2010-2022 гг. лет доля импортных основных средств в их общей стоимости увеличилась почти 

в 2 раза. По данным ФГБНУ ФНЦ ВНИИЭСХ, в сельском хозяйстве России используется 72% зарубеж-

ных тракторов, а их дефицит составляет 70 тыс. штук. По данным исследований Д.О. Хорта: «…в техни-

ческом обеспечении интенсивных технологий в садоводстве (выполнение наиболее трудоемких опера-

ций) на 60% преобладает зарубежная техника» [581, с. 54].  

Уровень обеспеченности сельского хозяйства Республики Дагестан сельскохозяйственной тех-

никой крайне низкий. Понимание сложности и остроты проблемы технического обеспечения совер-

шенно очевидно демонструют данные рисунка 35.  
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Одной из причин сложившейся ситуации является отсутствие спроса и со стороны сельхозпро-

изводителей из-за недостаточности финансовых средств на ее приобретение. Данное стратегическое 

направление является национальным, но в части разработки и совершенствования технологий, а также 

технических средств, используемых в подотрасли плодоводства, может быть частично реализовано в 

Республике Дагестан.  

Такое положение требует не только внесения изменений в соответствующие нормативно-право-

вые документы стратегического и программного характера на национальном уровне, но и на уровне Рес-

публики Дагестан. Многие субъекты, в том числе Ставропольский и Краснодарский края, Ростовская 

область, развивая и поддерживая региональное машиностроение, производят набор сельскохозяйствен-

ной техники необходимой аграриям. В Республике Дагестан также возможно наладить производство не-

сложных прицепных и навесных машин. В настоящее время рассматривается возможность организации 

в регионе производства по выпуску малогабаритной гусеничной техники, предназначенной для исполь-

зования в сельском хозяйстве, в том числе и в садоводстве, и создания ремонтного центра Минского 

тракторного завода. Это позволит частично решить проблемы агрокомплекса и загрузить работой про-

мышленность республики.  

 

Источник: составлен автором на основе данных Минсельхозпрода РД [344] 

Рисунок 35 – Уровень обеспеченности сельского хозяйства Республики Дагестан  
сельскохозяйственной техникой (2022 год), % 
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Главными факторами низкой конкурентоспособности производителей и переработчиков плодов 

являются высокий износ основных фондов, технологическое отставание производства, низкая произво-

дительность труда, неразвитость маркетинговых технологий. Для исправления этой ситуации необхо-

димо создать благоприятные инвестиционные условия и увеличить инвестиции в основной капитал, без 

которых невозможно наращивание объемов производства плодов.  

В 2022 г. индекс физического объема инвестиций в основной капитал сельскохозяйственных ор-

ганизаций Республики Дагестан составил всего 69,7 процента. Этот показатель не стабилен в динамике, 

и не способствует динамичному развитию сельскохозяйственных организаций (рисунок 36).  

 
Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок 36 – Индекс физического объема инвестиций в основной капитал в целом  

по экономике и в сельском хозяйстве Республики Дагестан 
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уполномоченных Минсельхозом России банков краткосрочный или инвестиционный кредит по ставке 

не более 5 процентов. Сельскохозяйственные товаропроизводители республики активно включились в 

данную меру государственной поддержки лишь в 2022 г., обеспечив предоставление всех запрашивае-

мых банками документов. За 2021-2023 гг. выдано 26 льготных кредитов на общую сумму 3720,49 млн 

рублей. Количество выданных в 2023 г. кредитов уменьшилось с 16 ед. до 9 единиц (рисунок 37).  

Из этого следует, что организационно-экономический механизм кредитования инвестиций в ос-

новной капитал сельскохозяйственных организаций недостаточно эффективен и требует корректировок. 

По нашему мнению, учитывая слабые финансовые возможности сельхозпроизводителей, необходимо 

увеличить поддержку кредитования и объемы компенсации понесенных инвестиционных затрат, парал-

лельно должны быть реализованы меры, направленные на повышение общего уровня доходности хозяй-

ствующих субъектов.  

 

 
Источник: составлен автором на основе данных Минсельхозпрода РД [344] 

Рисунок 37– Общая сумма и количество выданных сельхозтоваропроизводителям льготных 

кредитов в Республике Дагестан 
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этом являются: снижение зависимости от поставок импортного перерабатывающего оборудова-

ния; проведение технического перевооружения организаций; переход к ресурсосберегающим 

технологиям, обеспечивающим безотходное производство с минимальным воздействием на эко-

логию; производство конкурентоспособных, экологически чистых продуктов питания; наращи-

вание экспорта по мере насыщения внутреннего рынка продуктами питания [469, 474, 479]. 

В консервной промышленности широкое развитие должна получить договорная 

(контрактная) схема взаимоотношений сельскохозяйственных организаций и малых форм 

хозяйствования. Это вызывает необходимость разработки механизмов распределения конечной 

стоимости произведенной продукции и установления более справедливых пропорций в 

отношении всех технологических сфер подкомплекса.   

Затруднения, возникающие в развитии плодового подкомплекса Республики Дагестан, 

обусловлены, прежде всего, отсутствием современной товаропроводящей инфраструктуры. Зна-

чительная часть сельскохозяйственных товаропроизводителей не имеют постоянных рынков 

сбыта. Среди причин сложившейся ситуации можно выделить слабую роль кооперативных рын-

ков в сбыте местной сельскохозяйственной продукции, а также дефицит складских мощностей. 

Решение проблемы хранения и развития товаропроводящей инфраструктуры возможно при фор-

мировании оптово-распределительных центров (ОРЦ). Их отсутствие ограничивает потенциал 

конкуренции местных оптовых и розничных торговых предприятий с крупнейшими сетевыми 

структурами, располагающими ресурсами для строительства собственных агрологистических 

мощностей. Основными сложностями в развитии ОРЦ являются: отсутствие финансовых 

средств, современных технологий, низкая квалификация работников, нехватка рабочей силы в 

удаленных населенных пунктах, слабая активность фермерских хозяйств и хозяйств населения.  

Создание сети ОРЦ в республике приведет к сокращению логистических издержек, будет 

способствовать наращиванию объемов производства плодовой продукции и росту эффективно-

сти поддержки сельхозпроизводителей, обеспечит рост объемов продаж, дополнительные нало-

говые отчисления, увеличит число рабочих мест.  

В настоящее время в республике реализуется ряд инвестиционных проектов по строитель-

ству ОРЦ в следующих районах: Дербентском – реализуется проект по строительству плодоово-

щехранилища на 10 тыс. т с цехом для переработки продукции; Гергебильском – строится пло-

дохранилище мощностью до 2,4 тыс. т; Сулейман-Стальском – реализуется проект по строитель-

ству плодохранилища мощностью 10 тыс. т; Магарамкентском – запланировано строительство 

оптово-распределительного центра на 50 тыс. т; – Карабудахкентском – планируют построить 

ОРЦ на 30 тыс. тонн. Реализация данных инвестпроектов, в том числе с оказанием господдержки, 

позволит нарастить мощности по хранению к 2025 г. до 32 тыс. т, а к 2030 г. – до 100 тыс. т, и в 

значительной степени снять вышеуказанные проблемы агрологистики. Это позволит без лишних 
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затрат на транспортировку принимать продукцию, производимую крупными и мелкими сельхоз-

товаропроизводителями, формировать крупные партии для реализации, отправки в другие реги-

оны России, а также на экспорт. Кроме того, часть заготовленной продукции будет идти на пере-

работку через сеть организаций консервной промышленности.  

Другим стратегическим направлением продвижения плодов на рынок является формиро-

вание системы снабженческо-сбытовых (потребительских) кооперативов для реализации то-

варной плодово-ягодной продукции (параграф 4.3).  

Особого внимания требует такая системная проблема, как кадровый дефицит. В совре-

менных условиях данный вызов приобрел еще большую актуальность. Целесообразно разрабо-

тать и внедрить организационный механизм взаимодействия аграрной науки и образования, а 

также установить более тесное сотрудничество организаций плодового подкомплекса с профиль-

ными вузами и НИИ республики и страны [108, 109]. Подготовка специалистов должна быть 

ориентирована на современные и перспективные технологии.  

Важным стратегическим направлением развития плодового подкомплекса должен стать 

экономический механизм, который включает: меры государственной поддержки, ценообразова-

ние на продовольствие, налогообложение, льготное кредитование и агрострахование [69, с. 46]. 

Более подробно об этом изложено в параграфе 4.2.  

Стратегия развития плодового подкомплекса Республики Дагестан должна учитывать 

необходимость использования цифровых технологий, позволяющих осуществить переход к ин-

теллектуальному управлению технологическими процессами и продуктивностью садовых куль-

тур, повысить экологическую безопасность продукции, увеличить производительность труда 

[228, 229]. В качестве нового направления в развитии промышленного садоводства можно выде-

лить интеллектуальную систему «Умный сад», которая охватывает все аспекты подотрасли: под-

готовку, выполнение и контроль всех технологических операций выращивания садоводческой 

продукции с применением искусственного интеллекта, роботизированных, беспилотных машин 

и агрегатов [200, 234, 422].  

Существующие цифровые решения в перерабатывающей промышленности объединяются 

в следующие основные группы: роботизация сортировки сырья, технологии дополненной реаль-

ности, машинное зрение, применение искусственного интеллекта в цепочке поставок, вig data, 

умная упаковка, датчики качества продукции, искусственная пища, 3D принтер для печати про-

дуктов [87, 177, 274, 276]. На наш взгляд, для распространения цифровых технологий необхо-

димо продолжить обеспечение качественным интернетом все районные центры, а также органи-

зации АПК. В республике уже реализуются нацпроекты, направленные на цифровизацию.  
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В рамках проекта «Устранение цифрового неравенства 2.0» предусматривается создание 

современной мобильной связи, включая высокоскоростной доступ к сети «Интернет» в населен-

ных пунктах с численностью от 100 чел. до 500 человек.  

Симультанно актуализируется вопрос о повышении квалификации специалистов. В этой 

связи необходимо организовать обучение по программам цифровизации АПК в Дагестанском 

государственном аграрном университете имени М.М. Джамбулатова.  

Систему подготовки кадров для подотрасли необходимо рассматривать как инвестиции в 

будущее, следовательно, можно использовать механизмы частно-государственного партнерства. 

Как показывает отечественная практика, агробизнесом, заинтересованным в привлечении квали-

фицированных работников, в сотрудничестве с образовательными учреждениями могут быть реа-

лизованы совместные проекты: организация современных образовательных курсов лекций и семи-

наров, программ повышения квалификации, мастер-классов. Один из наиболее эффективных ме-

тодов профориентационной работы – создание агроклассов и агрошкол, где, начиная с дошколь-

ного возраста, детей ориентируют на работу в аграрном секторе. Данное направление поможет 

школьникам глубже понимать роль АПК в экономике и обществе, а также будет содействовать 

привлечению учащихся к выбору карьеры в агропродовольственном секторе. Успешные организа-

ции должны стать объектом учебно-производственной практики и стажировки для студентов. 

Совершенствование механизма и системы управления плодовым подкомплексом должно 

быть ориентировано на комплексное решение накопившихся системных проблем и ориентиро-

ваться на решение новых задач [71]. По нашему мнению, акцент должен быть сделан на постро-

ение вертикальной структуры управления плодовым подкомплексом, что связано с выработкой 

и реализацией методологически выверенных нормативно-правовых актов, формированием функ-

ций и полномочий органов управления на всех уровнях.  

На данном этапе имеются объективные условия и производственная база для создания в 

республике интегрированной структуры в плодовом подкомплексе, так как она связана со специ-

ализацией республики и имеет потенциал для занятия лидирующих позиций в России. Но тем не 

менее единная структура, функционирующая в интересах республики, выпускающая конкурен-

тоспособную продукцию, до сих пор не сформирована. К числу причин сложившейся ситуации 

можно отнести: неразвитая рыночная инфраструктура, слабая оснащенность современным обо-

рудованием, убыточность сельскохозяйственных и перерабатывающих организаций.  

Организационное формирование подкомплекса потребует от Правительства Республики 

Дагестан формирования единого органа, осуществляющего координацию межотраслевых связей, 

разработку нормативно-правовых актов, проведение взаимоувязанной ценовой, инвестиционной 

и финансово-кредитной политики. Нами предлагается модель-схема вертикального интегриро-

ванного формирования – агрохолдинговой компании (Приложение Р, рисунок Р.2).  
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Модель корпорации имеет трехступенчатую организационно-производственную струк-

туру: региональные органы исполнительной власти; центральный аппарат управления; структур-

ные подразделения (сельхозпроизводители разных форм хозяйствования, консервные организа-

ции, товаропроводящая инфраструктура, обслуживающие агросервисные организации, финансо-

вые, научные учреждения) [328, 355, 356]. Все участники остаются самостоятельными юридиче-

скими лицами и взаимодействуют на договорной (контрактной) основе, что обусловлено их 

стремлением к снижению трансакционных издержек, а также всевозможных рисков в производ-

ственно-финансовой деятельноти. Именно тесная кооперация является основой объединения ор-

ганизаций в интегрированную агрохолдинговую структуру. Они дают возможность более эффек-

тивно использовать региональные ресурсы, обеспечить занятость рабочей силы, развивать эко-

номически отсталые организации и территории.  

Со стороны органов власти упор делается на внедрение адресных инструментов государ-

ственной помощи, охватывающей полный цикл производства продукции, а также вопросы тех-

нического перевооружения, налоговые льготы, льготы по аренде региональной и муниципальной 

собственности, кредитная поддержка, прямая финансовая поддержка бизнеса, поддержка занято-

сти населения, снижение контрольно-надзорной нагрузки.  

Центральная компания корпорации координирует деятельность объединенных субъектов 

хозяйствования, распределяет материальные и денежные ресурсы, способствует расширению и 

углублению производственно-технологических связей, созданию благоприятных условий для осу-

ществления экономической деятельности, снятию взаимных барьеров. При формировании агро-

холдинговой структуры интегрирующими организациями могут выступить наиболее крупные кон-

сервные заводы (ООО «Кикуниский консервный завод», ООО «Ириб», ООО «Аквариус» и другие), 

сельскохозяйственные организации, малые формы хозяйствования, кооперативы. В качестве вспо-

могательных организаций могут выступать ООО «Дагестан стекло тара», транспортные предпри-

ятия, организации по изготовлению современной тары, финансово-кредитные, консалтинговые и 

страховые компании, научные учреждения, организации оптовой и розничной торговли.  

Каждый из участников создает добавленную стоимость на своем этапе непрерывной тех-

нологической цепочки. Экономический и синергетический эффект деятельности такой корпора-

ции в конечном итоге складывается из прибыли от произведенной, переработанной, реализован-

ной плодово-ягодной продукции. Расчет пропорций распределения дохода интегрированного 

формирования следует осуществлять с учетом затрат отраслей, участвующих в процессе произ-

водства и реализации конечного продукта [328, 426, 582].  

Функционирование данной интегрированной структуры позволит преодолеть деструктив-

ный фактор разногласий между сельхозтоваропроизводителями, а также сформировать более 



217 

 

 

сбалансированные и устойчивые экономические условия, обеспечивающие эффекты синергизма 

и эмерджентности деятельности [335, 338, 355].  

Представленный формат взаимодействия государства и субъектов корпорации позволит 

организациям выйти на новый технико-технологический уровень, повысить 

самообеспеченность, укрепить экспортный потенциал республики в части свежей и 

переработанной плодово-ягодной продукции. Создание агрохолдинговой компании возможно 

при целенаправленном управляющем воздействии со стороны органов власти, 

сопровождающимся финансовой поддержкой. В стратегическом плане данный проект для 

республики крайне необходим, поскольку в долгосрочной перспективе агрохолдинговая 

компания сможет стать опорным звеном развития плодового подкомплекса, прорывного роста 

всей регионально аграрной экономики. Безусловно, важным моментом в стратегии 

преобразований в плодовом подкомплексе является ее реалистичность и реализуемость, а для 

этого необходимо предусмотреть возможность обратной связи, которая является базой для 

выявления степени воздействия применяемого набора мер на экономическое развитие.  

Оценка эффективности стратегии развития плодового подкомплекса, в основе которой 

лежит анализ структурных сдвигов, включает следующие показатели: объемы производства 

плодово-ягодной продукции, численности занятых в технологических звеньях подкомплекса, 

показатели инновационного развития подотрасли, данные о структуре импорта, экспорта и другие.  

Исследования показали, что прогнозирование динамики основных показателей развития 

плодового подкомплекса является необходимым и первоочередным этапом разработки 

стратегии. Трендовое моделирование всех вышеперечисленных показателей применительно к 

исследуемым временным рядам осуществлялось по экономико-математическим и 

статистическим критериям надежности и точности, на основе полученных расчетов определены 

наиболее вероятные значения показателей развития регионального плодового подкомплекса. 

Важно отметить, что экстраполяция временных динамических рядов, отражающих тенденции 

развития экономических явлений, не всегда может обеспечить достоверность прогнозируемых 

показателей. Кроме того, геополитическая ситуация не позволяет охватить более далекий 

горизонт для прогнозирования.  

Поэтому в нашем исследовании сделаны прогнозы, позволяющие определить основные 

количественные параметры развития плодового подкомплекса до 2027 года (Приложение Р, 

рисунки Р.3-19). С учетом достижения макроэкономической стабильности, мер государственной 

поддержки прогнозируется три варианта: базовый, пессимистичный и оптимистичный (таблица 

60). Прогнозные расчеты позволили выявить следующую тенденцию – общая площадь под 

многолетними насаждениями в республике будет сокращаться. К концу прогнозного периода 
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предполагаемое сокращение составит 6,5%, при этом площадь в плодоносящем возрасте 

сохранится, как и на базовом уровне – 23 тыс. гектаров.  

 

Таблица 60 – Прогнозные значения основных показателей развития плодового  
подкомплекса в Республике Дагестан к 2027 г. (хозяйства всех категорий) 

Показатели 
Факт  

(2022 г.) 

2027 год 

Базовый Пессимистический Оптимистический 

Площадь многолетних насаждений, тыс. га  28,0 25,5 24,6 26,3 

Площадь многолетних насаждений  

в плодоносящем возрасте, тыс. га 
23,0 22,5 22,0 23,0 

Урожайность, ц/га  94,7 118,9 115,6 122,4 

Валовой сбор, тыс. т 209,7 267,5 254,3 281,5 

Самообеспеченность плодами, % 72,5 86,7 83,8 88,3 

Производство плодовых консервов, туб 16979,6 64143,3 56104,6 72182,0 
Источник: составлена автором по данным Дагестанстата [545] 

 

Базовый вариант развития событий предполагает приоритет развития инновационных 

технологий, новых форм организации труда и управления производством, увеличение 

численности квалифицированных кадров, сокращение энерго- и ресурсоемкости, вовлечение в 

оборот неиспользуемых земель. Как итог – обеспечение безопасного и устойчивого развития 

подкомплекса, сокращение импорта, увеличение доли региона в общероссийском объеме 

производства плодовой продукции. Вместе с тем положительные изменения данного сценария 

требуют значительной финансовой поддержки из федерального бюджета, что ставит развитие 

плодового подкомплекса в прямую зависимость от гарантированности притока государственных 

инвестиций. В данном сценарии будет наблюдаться положительная динамика производства. 

Внедрение основных направлений, предусмотренных в сценарии, позволит увеличить объемы 

валовых сборов к 2027 г. до 267,5 тыс. т, урожайность повысится до 118,9 ц/гектар. Аграрная 

структура производства изменится незначительно: доля сельскохозяйственных организаций 

составит 10,4%, хозяйств населения – 86,3%, а фермерских хозяйств – 3,2 процента. 

Самообеспеченность фруктами возрастет до 86,7 процентов. Основным условием здесь будет – 

ускорение роста экономики садоводства в среднесрочной перспективе за счет увеличения 

государственных инвестиций и перехода на передовые агротехнологии.  

Пессимистичный сценарий ориентирован на сдерживание стагнации подкомплекса, не 

предполагает каких-либо коренных технико-технологических изменений, что не только не устра-

нит имеющиеся проблемы, но и в дальнейшем обеспечит накопление системных проблем. Сло-

жившийся уровень интенсификации подотрасли не позволит нивелировать климатические изме-

нения, что предопределяет неустойчивое развитие. Используемые агротехнологии будут харак-

теризоваться высокой энерго- и ресурсоемкостью. На данном этапе сохранится разбалансирован-

ность науки, производства, образования. Прогнозный расчет показывает, что прирост валового 
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сбора плодов к 2027 г. составит 21,3%, рост будет обеспечиваться за счет повышения урожайно-

сти с 94,7 ц/га до 115,6 ц/гектар. Согласно прогнозу, хозяйства населения останутся основными 

производителями, доля которых, составит 87%, сельскохозяйственных организаций составит 

10%, а крестьянских (фермерских) хозяйств – 2,9 процента. Основным условием развития сдер-

живания стагнации должно стать увеличение государственных средств на поддержку сель-

хозпроизводителей, однако ожидания их активизации представляются маловероятными. Как ре-

зультат – получение неустойчивых объемов производства плодов невысокого качества и значи-

тельные объемы ввоза продукции. 

Оптимистичный сценарий предусматривает создание условий для осуществления 

институциональных преобразований и предполагает высокий темп прироста основных 

параметров развития подкомплекса, совершенствование инновационной политики, 

направленной на внедрение систем управления с искусственным интеллектом, что будет 

способствовать высокому уровню ресурсосбережения на всех этапах производства, соблюдению 

принципов охраны окружающей среды, росту вклада подотрасли в инновационное развитие 

АПК. Данный сценарий характеризуется повышенными требованиями к эффективности 

экономики, реализацией комплекса масштабных инвестиционных проектов. Такой вариант 

развития предполагает приток частных инвестиций, развитие частно-государственного 

предпринимательства. Как итог – существенное увеличение объемов производства – до 281,5 

тыс. т, прирост урожайности составит 29,2 процента. Структурные изменения характеризуются 

снижением доли хозяйств населения до 85%, увеличением удельного веса сельскохозяйственных 

организаций до 11% и фермерских хозяйств до 3,5 процента.  

Вместе с тем, согласно прогнозным данным, для всех сценариев предполагается 

постепенный рост самообеспеченности с 72,5% до 88,3 процента. Такое развитие позволит 

нарастить экспортный потенциал по производству плодов и ягод. Пищевая промышленность в 

прогнозных сценариях будет демонстрировать стабильное увеличение объемов производства в 

течение всего прогнозного периода. В оптимистичном сценарии рост производства будет более 

интенсивным, объемы увеличатся 4,2 раза благодаря применению более эффективных 

технологий.  

Концептуальная модель стратегии развития плодового подкомплекса представлена в при-

ложении Р, на рисунке Р.20. Мы считаем, что стратегия развития плодового подкомплекса 

должна быть полностью взаимоувязана с направлениями развития агропромышленного ком-

плекса республики в целом. Она предусматривает формирование эффективного экономического 

механизма хозяйствования и усиление его рыночной ориентации, структурную перестройку, оп-

тимизацию производства, кооперирование и интеграцию в соответствии с объективными эконо-

мическими требованиями. Цель состоит в интенсификации производства и переработки плодов 
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с максимальным использованием современных достижений науки и техники, увеличении темпов 

производства качественной продукции, удовлетворении потребностей населения по рациональ-

ным нормам потребления; повышении уровня занятости сельских жителей, социальное развитие 

села. Понимание сути направлений стратегии и последовательное их претворение в жизнь поз-

волит выйти на оптимистичный вариант его развития. 

Разработанные прогнозные параметры свидетельствуют о том, что стратегические задачи 

по развитию регионального плодового подкомплекса могут быть решены только при 

осуществлении полномасштабной государственной поддержки, принятии необходимых 

организационно-управленческих решений со стороны местных органов власти, а также за счет 

активизации предпринимательской активности, развития сельскохозяйственной кооперации на 

селе. Практическая имплементация основных стратегических направлений позволит успешно 

решить задачи импортозамещения, а также назревшие проблемы научно-технологического 

развития, повысить эффективность функционирования каждого технологического передела и 

увеличить вклад в социально-экономическое положение региона и повышение 

продовольственной безопасности. 
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4.4 Оптимизация параметров развития плодового подкомплекса 

 

 

 

Садоводство, как и любая подотрасль сельского хозяйства, должно развиваться по инновацион-

ному варианту с присущими ему положительными коннотациями (адаптация к изменяющимся рыноч-

ным условиям, рост производительности труда и рентабельности, сокращение издержек производства) 

и на этой основе ускоренно решать проблемы обеспечения населения свежими плодами, ягодами и про-

дукцией их переработки. Как известно, освоить и внедрить данные технологии под силу только специа-

лизированным сельскохозяйственным организациям. В этой связи актуальным является оптимизация 

параметров садоводческих организаций с целью рационального использования материально-техниче-

ских ресурсов, развитие перерабатывающей и сбытовой сфер плодового подкомплекса.  

В 1969 г. максимальная площадь многолетних насаждений в Республике Дагестан достигла 58,6 

тыс. га, затем постепенно площади садов стали уменьшаться. Минимальное значение приходит на 2022 г. 

– 4,7 тыс. гектара. За 2018-2022 гг. наблюдается незначительный рост площади (рисунок 38).  

 
Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [545] 

Рисунок 38 – Площади, занятые под семечковыми и косточковыми многолетними  

насаждениями в сельскохозяйственных организациях Республики Дагестан, тыс. га 

 

Учитывая потребность в наращивании объемов производства плодово-ягодной продукции, необ-

ходимо увеличить площади под многолетними насаждениями. Это возможно сделать постепенно в 3 

этапа, обеспечивая рост до уровня: 

1 этап – 1996 г. – 16,0 тыс. га, из которых 9,6 тыс. га должно быть занято под семечковыми и 5,1 тыс. га 

под косточковыми. 
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2 этап – 1990 г. – примерно 30,6 тыс. га, из которых 20,2 тыс. га должно быть занято под семечковыми 

и 10,4 тыс. га под косточковыми. 

3 этап – 1969 г. примерно 58,6 тыс. га, из которых 39,4 тыс. га должно быть занято под семечковыми и 

19,2 тыс. га под косточковыми. 

При этом необходимо обоснование оптимальных параметров развития плодового подкомплекса, 

что возможно сделать с использованием методов экономико-математического моделирования. Использу-

емая в исследовании модель относится к задачам линейного программирования и предполагает поиск не-

отрицательных значений параметров, на которых заданная линейная функция достигает экстремума при 

заданных линейных ограничениях и решена с использованием симплекс-метода. Решение задачи представ-

лено в приложении С.   

В используемой модели, описанной в параграфе 2.4 исследования, отражены основные количе-

ственные факторы, оказывающие влияние на структуру породно-сортового состава многолетних плодо-

вых насаждений: площадь под многолетними плодовыми насаждениями, трудовые ресурсы, использо-

вание плодов, агрономические ограничения. В исходные данные также включены показатели: затраты 

труда на возделывание, материально-денежные затраты, прибыль в расчете на 1 га насаждений и на 1 ц 

реализованной продукции (Приложение С, таблица С.1).  

Критерием оптимальности при решении оптимизационной задачи была валовая прибыль, по-

этому приведенные расчетные данные отвечают принципу максимизации прибыли и увеличению рен-

табельности производства плодовых культур. Описание целевой функции приводилось с учетом сло-

жившейся прибыльности на 1 га плодоносящих многолетних насаждений. 

При определении оптимальных размеров площади многолетних плодовых насаждений было за-

дано 3 ограничения по площади.  

Первое ограничение – фактически сложившиеся площади под семечковыми культурами – не ме-

нее 2985 гектар.  

Второе ограничение – фактически сложившиеся площади под косточковыми культурами не ме-

нее 1716 гектар.  

Третье ограничение – сумма площадей под семечковыми и косточковыми культурами не превы-

шает 14700 гектаров (фактического значения 1996 года).  

В результате решения оптимизационной задачи, критерием оптимальности которой была валовая 

прибыль и прибыль на 1 га плодоносящих насаждений, получена оптимальная площадь под многолет-

ними насаждениями 18074 га, в том числе семечковыми 12984 га, косточковыми 5090 гектаров.  

Далее, нами с использованием вышеприведенной методики и агрономических ограничений, 

уточнен оптимальный размер и план размещения и производства семечковых и косточковых культур по 

природным зонам Республики Дагестан. Для расчетов использовались средние за 5 лет затраты на про-

изводство, урожайность и прибыль на 1 гектар. При этом были сделаны и логические ограничения – 
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оптимальная площадь плодоносящих многолетних насаждений должна быть не менее чем в 2022 году. 

В частности, по семечковым в равнинной зоне не менее 924 га, предгорной 1308 га, горной 753 гектара. 

Также еще одно было по площади семечковых в 1996 г. – 9600 гектар. По косточковым было уточнено 

ограничение по площади – не менее чем возделываемые площади в 2022 г., но не более уровня 1996 г. – 

5100 гектаров.  

В результате решения задачи было получено решение о необходимости увеличения площади под 

семечковыми в горной зоне до 10752 га, что не вполне логично. Это обусловлено тем, что  в задаче не 

учитывались природно-климатические условия. Однако рассчитанный показатель является реальным 

для равнинной зоны. Таким образом, наиболее оптимальным является размещение 10752 га семечковых 

культур в равнинной зоне, 1308 га в предгорной и 924 га в горной зоне. Оптимальные площади под ко-

сточковыми составили 5090 га, в том числе в равнинной зоне 741 га, предгорной 529 га, горной 3820 

гектар. Общая площадь под плодоносящими многолетними насаждениями должна составить 18074 га, в 

том числе в равнинной зоне 11493 га, предгорной 1837 га, горной 4744 гектар (таблица 61). 

 

Таблица 61 – Оптимальные размеры и размещение многолетних насаждений  

в сельскохозяйственных организациях Республики Дагестан, гектар 

Показатели 

Равнинная Предгорная Горная Всего 

факт 

(2022 г.) 

с учетом 

оптимиза-

ции 

факт 

(2022 г.) 

с учетом 

оптимиза-

ции 

факт 

(2022 г.) 

с учетом 

оптимиза-

ции 

факт 

(2022 г.) 

с учетом 

оптимиза-

ции 

Площадь мно-

голетних пло-

довых насаж-

дений 

1665 11493 1837 1837 1199 4744 4701 18074 

в том числе 

семечковые 
924 10752 1308 1308 753 924 2985 12984 

косточковые 741 741 529 529 446 3820 1716 5090 

Источник: составлена автором по результатам решения оптимизационной задачи  

 

Значительные площади плодовых насаждений на равнинной зоне связаны, с тем, что здесь поч-

венные и климатические условия позволяют выращивать сорта на карликовых подвоях, с количеством 

саженцев на 1 га – 2500-4000 штук. Но, на наш взгляд, перспективы развития садоводства республики в 

значительной степени должны быть связаны с освоением склоновых земель предгорных и горных рай-

нов, как малопригодных для пахотных угодий, но достаточно благоприятных для выращивания много-

летних насаждений. В этой связи актуальной задачей является использование новых технологий в садо-

водстве применительно к склоновым землям.   

Возникает задача увеличения размеров площадей под многолетними насаждениями в сельскохо-

зяйственных организациях республики. Ключевой проблемой сельского хозяйства республики является 

проблема нерационального использования земельных ресурсов. Более того, она ежегодно обостряется. 
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В настоящее время сельскохозяйственные угодья, как на равнине, так и в горной зоне ежегодно сокра-

щаются в связи с застройкой и другой хозяйственной деятельностью. К сожалению, следует констатиро-

вать, что площади горных долин, которые исторически были заняты под садами, также подвержены тен-

денции крайне нерационального и бесхозяйственного использования, что, в свою очередь, усиливает 

процессы эрозии и иссушения почв. В результате такого подхода и серьезных шибок республика теряет 

ценные земли, а, следовательно, недополучает валовую продукцию сельского хозяйства. Земля в респуб-

лике – не просто субъект экономических отношений, она всегда выполняла социальные функции, по-

этому в условиях малоземелья республики земельный вопрос приобретает особую юридическую 

остроту. В этой связи считаем важным ввести в республике паспорт земель под зоны возделывания пло-

довых культур, что позволит четко обозначить современный ареал промышленного возделывания пло-

довых культур.    

В настоящее время в республике около 65 тыс. га сельскохозяйственных угодий остаются неис-

пользуемыми, в том числе 38,5 тыс. га пашни – это более 8 % самой ценной категории земель. В рамках 

реализуемой Государственной программы эффективного вовлечения в оборот земель сельскохозяй-

ственного назначения и развития мелиоративного комплекса России в Республике Дагестан можно про-

вести работу по вовлечению в оборот 17,6 тыс. га земель сельскохозяйственного назначения. Эти земли 

можно рассматривать в качестве резерва для последующего ведения садоводства.  

Также важно отметить необходимость проведения следующих мероприятий:  

– инвентаризации садопригодных земельных участков республики и формирование их реестра, 

учитывая, что у каждого вида плодовых культур свои требования к почвам; 

– мониторинга состояния и хозяйственного использования земель, ранее предоставленных физи-

ческим лицам в долгосрочную аренду. В настоящее время некоторые из них заброшены и не использу-

ются по назначению; 

– мотивации землепользователей к кооперации, особенно малых форм хозяйствования, имеющих 

небольшие земельные участки, для создания единого массива закладки садов;  

– привлечения инвесторов и создание инвестиционных площадок для закладки новых садов. 

Учитывая территориальное расположение Республики Дагестан, природно-климатические усло-

вия и необходимость наращивания объемов производства и переработки плодов для увеличения показа-

телей экономической безопасности, в части потребления плодов в России, сделан расчет оптимального 

породно-сортового состава многолетних плодовых насаждений. Рациональная породно-сортовая струк-

тура многолетних плодовых насаждений должна обеспечивать диверсификацию производства, а также 

способствовать обеспечению населения свежими фруктами, а перерабатывающую промышленности сы-

рьем. При расчетах учитывались фактически достигнутые показатели по урожайности, сложившиеся за-

траты на производство, затраты труда, рентабельность производства и другие. Критерием оптимально-

сти является максимум прибыли от реализации произведенной продукции.  
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Как известно, возделывание плодовых культур осуществляется по агротехнологиям и регламен-

там, предполагающим наличие нормируемых затрат ресурсов и запланированной урожайности. В этой 

связи требуется введение ряда ограничений: по площади плодоносящих многолетних насаждений; соот-

ношению молодых садов, не вступивших в период плодоношения, и многолетних плодоносящих насаж-

дений; соотношению площадей, занятых сортами и породами.  

По результатам решения задачи оптимальная структура многолетних плодовых насаждений су-

щественно отличается от сложившейся и предполагает (таблица 62): 

– значительное увеличение плодовых насаждений в плодоносящем возрасте с 67,2% до 90,0 про-

центов; 

– доля плодоносящих плодовых насаждений, занятых под летними сортами и осенними сортами 

яблонь уменьшилась 12,8% до 6,5 процента; 

– доля плодоносящих плодовых насаждений, занятых зимними сортами увеличилась с 16,7% до 

51,7%, косточковыми культурами с 24,8% до 25,3 процента.  

Как видно из таблицы 62, существенно уменьшилась доля молодых садов, не вступивших в пе-

риод плодоношения – с 32,8% до 10%, что не является негативным фактором и соответствует агрономи-

ческой норме. По сути, это минимальная величина для того, чтобы каждый год осуществлять простое 

воспроизводство выбывших многолетних насаждений. Учитывая тот факт, что плодоношение интенсив-

ных многолетних насаждений начнется на третий и четвертый год, для наращивания площадей интен-

сивных садов на практике этот показатель можно удвоить. 

 

Таблица 62 – Оптимальная структура многолетних плодовых насаждений  

в сельскохозяйственных организациях Республики Дагестан 
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Фактически 
га 3160 603 604 785 1168 1541 210 211 570 548 4701 

% 67,2 12,8 12,8 16,8 24,8 32,8 4,5 4,5 12,1 11,7 100,0 

Оптимальное 

решение с уче-

том наращива-

ния объемов 

производства 

га 16266 1168 1168 9349 4581 1808 130 130 1039 509 18074 

% 90,0 6,5 6,5 51,7 25,3 10,0 0,7 0,7 5,8 2,8 100,0 

Источник: составлена автором по результатам решения оптимизационной задачи 
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Рассчитанный оптимальный породно-сортовой состав плодовых многолетних насаждений, поз-

воляет определить не только потребность в материально-технических и денежных ресурсах, но и сфор-

мировать садооборот. И хотя длительность пребывания плодовой или ягодной культуры на одном месте 

является дискуссионным вопросом, яблони на карликовых подвоях, как правило, выращивают до 15-25 

лет, яблони на обычных семенных подвоях – 28-30 лет; черную смородину – 10-12 лет; малину – 8-10 

лет; садовую землянику – 5 лет. 

Как правило, трудности возникают при омолаживании сада, что в свою очередь требует расчета по-

требности в денежных ресурсах для воспроизводства яблоневых насаждений. Здесь необходимо составление 

садооборота – специализированного многолетнего плана организации, которым предусмотрена раскорчевка 

отслуживших свой срок многолетних насаждений и посадка новых, более урожайных и эффективных сор-

тов. Средний срок плодоношения яблонь в интенсивных садах примерно 15 лет, поэтому необходимо преду-

смотреть садооборот интенсивного типа с 15-летним сроком эксплуатации многолетних насаждений. Исходя 

из сделанных расчетов площадь многолетних плодоносящих насаждений должна составлять не менее 16266 

га, а площадь молодых насаждений не менее 1808 гектар (таблица 63).  

 

Таблица 63 - Расчет садооборота яблоневых насаждений для сельскохозяйственных  

организаций Республики Дагестан 
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18074 16266 90 1808 10 4 15 1084 1084 3252 
Источник: составлена автором по результатам решения оптимизационной задачи 

 

Для раскорчевки списанных многолетних насаждений требуется примерно 1 год. До 3 лет требу-

ется для подготовки почвы под молодой сад и последующей его закладки. Таким образом, для того чтобы 

поддерживать площадь плодоносящих насаждений на уровне 16266 га, необходимо ежегодно раскорче-

вывать 1084 га многолетних насаждений и столько же закладывать.  

Нами сделаны расчеты по объемам капитальных вложений и текущих затрат на раскорчевку, 

подготовку почвы под закладку сада и закладку многолетних насаждений исходя из сложившихся рас-

ходов на 1 гектар (Приложение М. таблица М.11). Для подготовки почвы под закладку 1084 га сада по-

требуется 793,5 млн руб., затраты на закладку сада составят 635,6 млн руб., уход за насаждениями: в 

первый год 82,7 млн руб., второй год 128,1 млн руб., третий год 63,6 млн рублей. Таким образом, еже-

годные затраты, связанные с раскорчевкой, закладкой и уходными работами без учета резервных много-

летних насаждений составят 1703,5 млн рублей (таблица 64).  
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Таблица 64 – Ежегодные затраты на раскорчевку, закладку и содержание семечковых насаждений 
Площадь, 

га 

Затраты на 

раскорчевку и 

подготовку 

почвы под за-

кладку сада, 

млн руб. 

Затраты на 

закладку сада, 

млн руб. 

Уход за 

насаждени-

ями, млн руб. 

в том числе 

1 года 2 года 3 года 

1084 793,5 635,6 274,4 82,7 128,1 63,6 

Источник: составлена автором по результатам решения оптимизационной задачи 

 

Для наращивания площадей под плодоносящими многолетними насаждениями до 16266 га в 

сельскохозяйственных организациях необходимо заложить 13106 га, при этом осуществить капитальные 

и текущие затраты в объеме около 21 млрд руб., значительная часть которых будет приходится на за-

траты на подготовку почвы под закладку сада – 9,6 млрд рублей (таблица 65). Это также потребует около 

27 млн отечественных саженцев.  

 

Таблица 65 – Совокупные затраты на раскорчевку, закладку и содержание семечковых насаждений 

Сорта 
Площадь, 

га 

Потреб-

ность  

в  

саженцах,  

млн шт. 

 

Затраты 

на  

подго-

товку 

почвы под  

закладку 

сада, млн 

руб. 

Затраты 

на за-

кладку 

сада, млн 

руб. 

 

Уход за насаждениями, млн руб. 

Всего 

1 года 2 года 3 года 

Всего 13106 26,3 9594,7 7685,4 999,1 1548,9 768,4 20596,5 
Источник: составлена автором по результатам решения оптимизационной задачи 

 

В настоящее время объемы их производства в Республике Дагестан составляют 189,5 тыс. шт., в 

том числе семечковых 102,0 тыс. штук, косточковых 87,5 тыс. штук. Очевидно, что для решения столь 

масштабной проблемы необходимо развитие питомниководства как в Республике Дагестан, так и в со-

седних регионах. При достижении оптимальных размеров площадей под плодовыми культурами необ-

ходимо будет ежегодно производить не менее 2,6 млн саженцев яблонь для интенсивного сада. 

Исходя из агрономических норм, 10% многолетних насаждений должно приходится на неплодо-

носящие молодые насаждения, а 90% на плодоносящие. Исходя из этой нормы под плодоносящими се-

мечковыми насаждениями должно находится: в равнинной зоне 9676 га, предгорной 1177 га, горной 

832 гектара. Под косточковыми: в равнинной зоне 667 га, предгорной 476 га, горной 3438 гектаров. 

Далее, исходя из этих параметров и средней за 5 лет (2018-2022 гг.) урожайности, рассчитаны 

оптимальные параметры производства семечковых и косточковых. Средняя пятилетняя урожайность по 

семечковым составила: в равнинной зоне 9,1 га, предгорной 7,5 га, горной 5,8 т/гектара. Средняя пяти-

летняя урожайность по косточковым составила: в равнинной зоне 4,2 га, предгорной 3,6 га, горной 2,6 

т/гектара. 
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В оптимальном плане производства плодовых культур, рассчитанном исходя из площадей раз-

мещения по природно-климатическим зонам и сложившейся урожайности, планируется увеличение 

объемов производства до 115155 т, в том числе: семечковых – 101701 т и косточковых – 13454 тонн 

(таблица 66).  

 

Таблица 66 – Оптимальные параметры производства плодовых культур в Республике Дагестан, т 

Показатели 

Равнинная Предгорная Горная Всего 

факт 

(2022 г.) 

с учетом 

оптими-

зации 

факт 

(2022 г.) 

с учетом 

оптими-

зации 

факт 

(2022 г.) 

с учетом 

оптими-

зации 

факт 

(2022 г.) 

с учетом 

оптимиза-

ции 

Семечковые 3114 88052 9215 8823 2831 4826 15160 101701 

Косточковые 2737 2801 831 1714 2053 8939 5621 13454 

Всего 5851 90853 10046 10537 4884 13765 20781 115155 

Источник: составлена автором по результатам решения оптимизационной задачи  

 

Оптимальное размещение семечковых культур, предполагает увеличение валовых сборов семеч-

ковых в равнинной зоне до 88052 т, горной до 4826 т, а также косточковых в равнинной зоне до 2801 т, 

предгорной до 2053 т, горной до 5621 тонн. При расчете оптимальных параметров производства семеч-

ковых в предгорной зоне, объемы производства могут снизится с 9215 т до 8823 т, что обусловлено струк-

турой плодовых насаждений и высокой урожайностью в 2022 году. Фактическая урожайность составила 

13,2 т/га, при этом под плодоносящим насаждениями занято 731 га (55,6%), в то время как при оптималь-

ном варианте урожайность 7,5 т/га, а плодоносящая площадь 1177 га (90% площади по многолетними 

семечковыми насаждениями). 

Увеличение объемов производства плодово-ягодной продукции в Республике Дагестан планиру-

ется обеспечить, в первую очередь, за счет высоких темпов закладки современных интенсивных садов в 

сельскохозяйственных организациях.  

Немаловажным аспектом является оптимизация каналов реализации плодов. Учитывая, то, что 

хозяйства населения удовлетворяют потребности населения Республики Дагестан в плодах, значитель-

ная часть продукции, произведенной в садоводческих сельскохозяйственных организациях будет пере-

дана в переработку и реализована в другие регионы. 

При определении оптимальных каналов реализации семечковых одним из ограничений была 

доля яблок, идущих в переработку – 25 процентов (25425 тонн). Аналогичные ограничения были вве-

дены и в целом по семечковым и косточковым. При формировании задачи учитывали площадь под лет-

ними, осенними и зимними яблонями. Были введены ограничения по объему использования зимних, 

осенних и летних яблок. Оптимальным является распределение летних яблок: 10170 т на потребление в 
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свежем виде. Результат решения по осенним яблокам предполагает использование 10170 т на потребле-

ние в свежем виде. Оптимальным является передача 25425 т зимних яблок в переработку и 55936 т на 

хранение (таблица 67). 

 

Таблица 67 – Производство и реализация плодов сельскохозяйственными организациями  
Республики Дагестан, т  

Порода, сорт 

Факт По оптимальному решению 
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Яблоки летние 4305 4305 – – 10170 – 10170 – 

Яблоки осенние 4300 200 4100 – 10170 – 10170 – 

Яблоки зимние 6555 – 2439 4116 81361 25425 – 55936 

Семечковые 15160 4505 6539 4116 101701 25425 20340 55936 

Косточковые 5620 – 5620 – 13454 3364 10090 – 

Всего 20780 4505 12159 4116 115155 28789 30430 55936 

Структура реализуемой  

продукции, % 
100,0 21,7 58,5 19,8 100,0 25,0 26,3 48,7 

Источник: составлена автором по результатам решения оптимизационной задачи 

 

Результаты решения задачи по оптимизации каналов реализации косточковых и семечковых по-

казали, что 25% плодов будет направлено на переработку (в настоящее время 21,6%), на потребление в 

свежем виде 26,3% вместо 58,5%, на хранение и последующее потребление 48,7% вместо 19,9 процента. 

Таким образом, решенная оптимизационная задача предполагает не только максимизацию прибыли, но 

и увеличение доли переработанной продукции.   

Значительное увеличение площадей под многолетними плодовыми насаждениями и их оптими-

зация повлекут за собой существенные изменения структуры выручки от реализации продукции и повы-

сят экономическую эффективность производства плодов в Республике Дагестан. 

В частности, увеличится доля перерабатываемой продукции, прибыль организаций, про-

изводящих плоды с 90,5 млн руб. до 673,8 млн руб., рентабельность производства с 33,1% до 53,4 

процента (таблица 68). Увеличатся и затраты на производство плодов. Оптимизация площадей 

многолетних насаждений по природно-климатическим зонам и каналам реализации повлечет за 

собой необходимость увеличения объемов переработки плодов не менее чем до 25-30 тыс. т, а 

также хранению плодовой продукции до 60-70 тыс. тонн. При этом, в настоящее время мощности 

по хранению плодов и овощей составляют 24 тыс. т, строящиеся мощности 12,5 тыс. т, заплани-

рованные для строительства 60 тыс. тонн. Это, в свою очередь, потребует увеличения государ-

ственной поддержки развития плодового подкомплекса и существенного увеличения инвестиций 

в подотрасль.  
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Таблица 68 – Экономические параметры оптимальных объемов производства плодов  

в сельскохозяйственных организациях Республики Дагестан 

Показатели 
Фактически 

(2022 г.) 

По  

оптимальному 

решению 

Отклонение, 

(+; -) 

Реализованная продукция, т 14143,9 115155 101011,1 

Выручка от реализации продукции, млн руб. 364,3 1935,9 1571,6 

Полная себестоимость реализованной продукции, млн руб. 273,8 1262,1 988,3 

Прибыль, млн руб. 90,5 673,8 583,3 

Уровень рентабельности, % 33,1 53,4 – 

Источник: составлена автором по результатам решения оптимизационной задачи 

 

С точки зрения оптимизации ассортимента выпускаемой продукции существует очень много ва-

риантов, максимизирующих прибыль плодоконсервной промышленности. Один из вариантов рассмот-

рен ниже. Предполагается, что в переработку поступит не менее 25425 т яблок и 3364 т абрикосов от 

сельскохозяйственных организаций Республики Дагестан. Переработка этого объема позволит получить 

32901,7 туб (в пересчете на яблочный и абрикосовый сок), выручка составит 1,3 млрд руб., прибыль 514,2 

млн руб. в ценах 2022 года (таблица 69).  

 

Таблица 69 – Перспективные экономические параметры плодоконсервной  

промышленности Республики Дагестан 

Показатели 
Равнинная 

зона 

Предгорная 

зона 

Горная 

зона 
Всего 

Производство плодовых консервов, туб. 25957,7 3011,4 3932,6 32901,7 

Выручка от реализации, млн руб. 1026,4 119,1 155,5 1301 

Затраты на производство, млн руб. 615,4 72,0 118,6 806 

Прибыль, млн руб. 411,0 47,1 36,9 495 

Источник: составлена автором по результатам решения оптимизационной задачи 

 

Производство консервов равнинной зоне составит 25957,7 туб, предгорной – 3011,4 туб, горной 

– 3932,6 тысяч условных банок. Объемы переработки в плодоконсервной промышленности увеличатся 

примерно в 20 раз, что в свою, очередь потребует существенных инвестиций. Вводится производствен-

ные мощности должны опережающими темпами, по сравнению с наращиваемыми объемами производ-

ства плодов.  

Безусловно, наращивание объемов и увеличение рентабельности производства плодовых куль-

тур – позитивный сдвиг в экономике региона. Однако, произведенные объемы плодовой продукции по-

требуется реализовать. Определяющими факторами в реализации плодовой продукции является стои-

мость доставки, которая зависит от тарифа, объема перевозимого груза и расстояния. Расстояние опре-

деляет дополнительные затраты, которые в дальнейшем увеличат стоимость реализуемой продукции и 
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негативно скажутся на экономической доступности. Особенно важно это учитывать при доставке свежей 

продукции, не прошедшей первичной переработки. В этой связи, с целью увеличения экономической 

доступности плодов, государству необходимо компенсировать затраты, связанные с доставкой свежих 

плодов в регионы, не обладающие благоприятными природно-климатическими условиями для их выра-

щивания. Иначе говоря, необходимо государственное регулирование тарифов на перевозку. В таблице 

70 приведены данные, характеризующие параметры перевозки плодов авторефрижератором, грузоподъ-

емностью 20 тонн.  

 

Таблица 70 – Основные логистические характеристики перевозимого груза  

(контейнер 20 т, тариф 2,85 руб./т) 
Пункт 

отправления 

Пункт назначения (столица 

федерального округа) 
Расстояние, км Стоимость перевозки, руб. 

г. Махачкала 

г. Москва (ЦФО) 1811 103227 

г. Нижний Новгород (ПФО) 1837 104709 

г. Санкт-Петербург (СЗФО) 2524 143868 

г. Екатеринбург (УФО) 2602 148314 

г. Новосибирск (СФО) 4090 233130 

г. Владивосток (ДФО) 9798 558486 

Источник: составлена автором  

 

Исходя из фактически сложившихся тарифов, организациям Республики Дагестан выгодно осу-

ществлять поставки плодов в Центральный федеральный округ. В то же время, при наращивании объе-

мов производства семечковых и косточковых культур в этом федеральном округе, объем дефицита по-

требления семечковых и косточковых культур может уменьшится. В этом случае произведенная продук-

ция будет востребована в Приволжском федеральном округе, что увеличит затраты на транспортировку 

примерно на 1,5 процента.  

Центральный федеральный округ включает в себя 17 субъектов России, существенно дифференци-

рованных по уровню дефицита потребления семечковых и косточковых, а также стоимости их доставки. Для 

этих регионов также решена оптимизационная задача, предполагающая минимизацию транспортных расхо-

дов на поставку плодов в регионы, нуждающиеся в покрытии дефицита потребления семечковых и косточ-

ковых культур.  

Исходя из приведенных в приложении С, таблица С.2 данных и параметров потребления плодовой 

продукции была решена оптимизационная транспортная задача. Решение задачи сводилось к определению 

оптимального объема поставок плодовой продукции из Республики Дагестан в регионы, испытывающие 

дефицит потребления семечковых и косточковых. В качестве пункта отправки был выбран г. Махачкала – 

столица Республики Дагестан, пункт доставки – областные центры субъектов России. Решение задачи 
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было осуществлено на персональном компьютере с использование метода наименьшей стоимости на сайте 

https://1cov-edu.ru/linejnoe-programmirovanie/transportnaya-zadacha/reshenie-onlajn/. 

Целевая функция будет выглядеть следующим образом (39-41): 

𝐹(𝑥) =  ∑  × ∑ 𝑐𝑖𝑗 ×  𝑥𝑖𝑗 
𝑛
𝑗=1

𝑚
𝑖=1 → 𝑚𝑖𝑛                                                                                             (39) 

∑ 𝑥𝑖𝑗 =  𝑎𝑖    𝑖 = 1, 2,3 … 𝑛𝑛
𝑗=1                                                                                                               (40) 

∑ 𝑥𝑖𝑗 =  𝑏𝑗       𝑗 = 1,2,3 … 𝑛𝑚
𝑖=1                                                                                                               (41) 

где  cij – расстояние перевозки; 

        xij – количество плодов (семечковых: летних, осенних и зимних сортов яблок и косточковых), 

перевезенных из Республики Дагестан в федеральные округа (субъекты России); 

       ai – объемы производства i-го вида плодов; 

       bj – объемы поставок, необходимые для удовлетворения потребности j-го региона в плодах. 

В результате решения задачи было получено 3 варианта реализации семечковых с минималь-

ными совокупными затратами на транспортировку и примерно одинаковой закупочной ценой. Предпо-

лагается, что поставка плодов будет осуществляться в Белгородскую, Воронежскую и Тамбовскую об-

ласти. Объемы поставляемых плодов составили: летние яблоки – 10170 т, осенние яблоки – 10170 т в 

свежем виде и зимние яблоки – 55936 т с хранения (таблица 71). 

 

Таблица 71 – Возможные варианты реализации семечковых, т  

Регионы 

Сорта яблок 

Яблоки летних сортов 

– 10170 т 

Яблоки осенних  

сортов – 10170 т 

Яблоки зимних сортов 

– 55936 т 

1 вариант 

Белгородская область 4547,3 10170,0 22536,9 

Воронежская область 5622,7 – – 

Тамбовская область – – 33399,1 

2 вариант 

Белгородская область 4547,3 – 32706,9 

Воронежская область 5622,7 – – 

Тамбовская область – 10170 23229,1 

3 вариант 

Белгородская область – – 37254,2 

Воронежская область – 5622,7 – 

Тамбовская область 10170 4547,3 18681,8 

Источник: составлена автором по результатам решения транспортной задачи 

https://1cov-edu.ru/linejnoe-programmirovanie/transportnaya-zadacha/reshenie-onlajn/
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Что же касается реализации плодов косточковых и семечковых культур, переработанных на сок, 

то здесь возможен один наиболее оптимальный вариант поставки, предполагающий минимальные за-

траты на транспортировку. Транспортная задача решена исходя из предположения, что из переработан-

ных яблок получено – 29057,1 туб яблочного сока и 3844 туб абрикосового сока. Наиболее выгодно по-

ставлять яблочный и абрикосовый сок в Тамбовскую область (таблица 72). 

 

Таблица 72 – Возможные варианты реализации яблочного и абрикосового сока, туб 

Регионы 

Сок яблочный и абрикосовый 

Яблочный – 29057,1 туб. Абрикосовый 3844,6 туб. 

Тамбовская область 29057,1 3844,6 

Источник: составлена автором по результатам решения транспортной задачи 

 

Таким образом, из вышеизложенного следует, что при рациональном использовании при-

родно-климатического и ресурсного потенциалов, необходимо осуществить поэтапное наращи-

вание площадей под многолетними плодовыми насаждениями с 4701 га до 18074 га, оптимизи-

ровав при этом размещение, сортовой и породный состав и увеличив объемы производства се-

мечковых и косточковых культур с 20785 т до 115155 т и рентабельность производства с 33,1% 

до 53,4 процента. Наращивание объемов производства плодов повлечет за собой импульсивную 

цепочку положительных преобразований в плодовом подкомплексе: развитие промышленного 

питомниководства и садоводства, консервной промышленности, активизацию межрегиональ-

ного обмена, создание дополнительных рабочих мест.  

Проведенное исследование позволило сформулировать концептуальные направления раз-

вития плодового подкомплекса. В частности, совершенствование организационно-экономиче-

ского механизма функционирования плодового подкомплекса и обоснование стратегических 

направлений его развития позволят повысить эффективность производства и переработки пло-

дов, их экономическую доступность для населения России.  

Ключевыми направлениями повышения эффективности функционирования садоводче-

ских организаций Республики Дагестан являются: увеличение размера площадей многолетних 

насаждений, в том числе за счет кооперации хозяйств насления, вовлечение в оборот не исполь-

зуемых в республике сельскохозяйственных земель, развитие крупнотоварных садоводческих 

сельскохозяйственных организаций. Наращивание объемов производства необходимо осуществ-

лять как за счет расширения площади посадок новых садов, так и интенсификации, используя 

уплотненные схемы посадок, новые сорта плодовых культур и другие агротехнологии, применя-

емые в интенсивном садоводстве.  
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Крайне важно сосредоточить усилия на развитии кооперативного сектора. Эта организаци-

онная форма остается одним из ключевых направлений преодоления, имеющихся в отрасли эконо-

мических и организационных проблем. Предложенный организационный механизм вовлечения 

малых форм хозяйствования в систему функционирования плодового подкомплекса, предусматри-

вает формирование потребительских (снабженческо-сбытовых) кооперативов и позволит повы-

сить предпринимательскую активность хозяйств насления и фермерских хозяйств, будет способ-

ствовать развитию современных крупнотоварных форм хозяйствования в Республике Дагестан. 

В исследовании предложен подход по созданию в регионе корпорации, которая включает 

в свой состав сельскохозяйственных производителей, перерабатывающие организации, товаро-

проводящую инфраструктуру, обслуживающие агросервисные, финансовые и научные подраз-

деления. В пользу формирования такого объединения накоплены весомые аргументы: приток не-

обходимых инвестиций, внедрение инновационных, в том числе цифровых технологий, сниже-

ние риска коммерческих потерь, повышение производительности и эффективности деятельно-

сти, квалификации персонала. 

Объективно, углубление процессов кооперации и агропромышленной интеграции будет 

сопровождаться структурным усложнением и ростом динамики развития экономики подотрасли, 

увеличением добавленной стоимости, повышением уровня занятости населения, его благососто-

яния, заселенности сельских территорий, особенно горных районов, возникновением местных 

брендов. При этом, важное значение для стабильной производственной деятельности садовод-

ства и пищевой перерабатывающей промышленности будет иметь государственная поддержка.  

Решение оптимизационной задачи позволило определить реальный потенциал промыш-

ленного садоводства и консервной промышленности на первом этапе восстановления плодового 

подкомплекса Республики Дагестан, а также определить оптимальный объем поставок свежих 

фруктов в российские регионы, что будет способствовать повышению уровня обеспеченности 

данной продукцией и развитию межрегиональных связей.  

 



235 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

Проведенное исследование позволило сформулировать ряд научно-теоретических поло-

жений и практических подходов к проблеме развития плодового подкомплекса: 

1. Плодовый подкомплекс представляет собой сложную систему биологических, техни-

ческих, технологических, экономических и экологических элементов. Разнообразные факторы, 

влияя на каждый исторический период развития, способствовали формированию его новых эта-

пов и обликов. Основными движущими силами, определяющими развитие плодового подком-

плекса являются: технико-технологические, экономические, социальные, экологические и ин-

формационно-коммуникационные. Его ключевое направление функционирования всегда будет 

сконцентрировано на обеспечении населения свежими высококачественными фруктами и про-

дукцией их переработки доступными по цене для населения России. В исследовании акцентиро-

вано внимание на сущности промышленного садоводства, интенсивных системах возделывания 

многолетних плодовых насаждений, выделены их экономические и технологические преимуще-

ства и недостатки.  

2.  Уточнены научные основы развития плодового подкомплекса в современных усло-

виях: совокупность общих и специфических для плодового подкомплекса принципов и функций, 

определяющих основы сбалансированного функционирования промышленного садоводства, пе-

рерабатывающей промышленности, товаропроводящей инфраструктуры, позволяющие вести 

расширенное воспроизводство и содействующие обеспечению населения России фруктами и 

продукцией их переработки. 

3.  Предложенная расширенная классификация факторов раскрывает сложившиеся усло-

вия, воздействующие на процесс производства и влияющие на экономические параметры функ-

ционирования подотрасли. Разработана классификация факторов экономического роста по 12 

признакам, а также факторов, определяющих процесс развития в плодовом подкомплексе, вклю-

чающая: факторы-причины, факторы-действия, факторы-следствия. 

4.  Разработана структурно-функциональная схема плодового подкомплекса, в которой 

определены направления научно-информационного обеспечения производства, функционально-

отраслевая и территориально-производственная составляющие, система организационно-эконо-

мических взаимоотношений организаций. Изучение процесса формирования плодового подком-

плекса, функционирующего на принципах специализации, концентрации, агропромышленной 

интеграции позволило выявить имеющиеся диспропорции и принять меры, обеспечивающие его 

сбалансированное и пропорциональное развитие. 
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5.  Научно обосновано понятие «агропродовольственное пространство», которое пред-

ставляет собой совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих хозяйствующих субъек-

тов, расположенных на определенной территории, где объективно существуют условия и пред-

посылки для развития и высокоэффективного функционирования отраслей АПК. Для более пол-

ной характеристики пространственной организации плодового подкомплекса из приведенного 

общего определения сепарирована более узкая категория «плодово-ягодное агропродовольствен-

ное пространство», которая представляет собой локальный центр зональной размерности с по-

тенциалом для развития производства и переработки плодов и ягод, учитывающая особенности 

местного климата, абиотических, биотических, технико-технологических, экономических, эко-

логических и других факторов. Такой подход позволит идентифицировать пространство с учетом 

присущей этой территории специфики, определить экономические параметры оптимизации кон-

кретной плодовой зоны, построить эффективные модели взаимодействия технологически связан-

ных организационных структур плодового подкомплекса и системы управления, расширить меж-

региональное сотрудничество.  

4.  Выявлены факторы, определяющие размещение плодово-ягодного агропродоволь-

ственного пространства: природно-климатические, биологические, экологические, специфиче-

ские, технологические, социально-экономические, позволяющие типологизировать регионы пло-

дово-ягодной специализации по уровню экономического, технико-технологического развития, 

эффективности использования ресурсов, разработать эффективные направления и механизмы его 

государственной поддержки. Учет факторов, определяющих размещение садоводства, позволяет 

дифференцировать территории на район, зону, микрозону, что, в свою очередь, позволяет опре-

делить возможности расширения площадей под плодовыми насаждениями. В исследовании рас-

крываются пространственные факторы, отражающие дифференциацию в развитии регионов пло-

дово-ягодной специализации. 

5.  Выявлены методологические и методические проблемы оценки эффективности реали-

зации государственных программ в России. Выделены причины неэффективности реализуемой 

Госпрограммы в части подотрасли садоводства: излишне оптимистичные базовые параметры, за-

ложенные в программы при недостаточно точно оцененных реальных возможностях; несоответ-

ствие Госпрограмм документам стратегического планирования из-за отсутствия фактических 

данных развития подотрасли; устаревшие и формальные методы оценки результативности и эф-

фективности; несовершенство существующего механизма мониторинга системы показателей. 

Результативной формой регулирования функционирования плодового подкомплекса может быть 

разработка и реализация Федерального проекта «Развитие подотрасли садоводства» на базе еди-

ной информационной цифровой платформы включащей единую нормативно-правовую базу и 

программные мероприятия по государственной поддержке как производителей сырья, так и 
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сферы переработки и реализации, что значительно повысит эффективность функционирования 

плодового подкомплекса. 

6.  Разработан и апробирован методический подход к интегральной оценке эффективно-

сти функционирования плодового подкомплекса, базирующийся на комплексной оценке видов 

эффективности. Оценка осуществляется с использованием декомпозиционных показателей по 

следующим видам эффективности: технико-технологическая, инновационная, экологическая, со-

циальная, экономическая, эффективность промышленной переработки, эффективность торговой 

деятельности, государственной поддержки и продовольственной безопасности, выражающие 

разные стороны деятельности плодового подкомплекса. Это позволит более полно представить 

сложившийся уровень хозяйствования и существующие проблемы подкомплекса. Использова-

ние данной методики обусловлено необходимостью оценки новых экономических, социальных, 

экологических вызовов, вызванных глобальными, трансформационными процессами, которые 

оказывают существенное влияние на эффективность функционирования плодового подком-

плекса или становятся его имманентной характеристикой.  

7.  Разработан интегральный показатель оценки продовольственной безопасности в пло-

довом подкомплексе, базирующийся на доступной информации Росстата и состоящий из 4 групп 

показателей: продовольственной независимости, экономической, физической доступности, пока-

зателях качества и энергетической ценности продовольствия. Предложенная система показате-

лей обеспечит детальный и всесторонний анализ продовольственной обеспеченности по фрук-

там, а предложенная методика расчета субиндексов, индексов и совокупного интегрального по-

казателя продовольственной безопасности позволит выявить проблемы и наметить задачи и при-

оритетные направления для их решения. 

8. Выявлены тенденции мирового производства и потребления фруктов, выражающиеся 

в существенном повышении объемов производства, что связано с широким использованием пре-

цизионных агротехнологий, внедрением селекционных достижений, индустриализацией и циф-

ровизацией производственных процессов, обусловливающих высокий уровень эффективности 

производства плодов, увеличении удельного показателя потребления плодов и ягод. Доля России 

в площадях многолетних насаждений составляет 0,8%, а в валовом сборе фруктов – 0,5% от ми-

ровых показателей. По потреблению свежих фруктов, ягод и продукции их переработки Россия 

отстает от развитых государств мира. Сравнительный анализ позволил выявить накопленные и 

системные проблемы в модели функционирования российского плодового подкомплекса, кото-

рые не образуют целостную и динамично функционирующую систему, содействующую форми-

рованию крупнотоварных специализированных сельскохозяйственных и перерабатывающих ор-

ганизаций, обеспечивающую снабжение населения страны продовольственной продукцией.  
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9. Проведенный анализ производства и потребления плодов и ягод в России за 2010–

2022 гг. позволил выявить ряд положительных тенденций в промышленном садоводстве: актив-

ная закладка новых интенсивных садов, рост урожайности, валовых сборов, рост государствен-

ной поддержки. Трендовый анализ изменения показателей (размер площади многолетних насаж-

дений, валовой сбор) выявил тенденцию неустойчивого развития подотрасли в ближней перспек-

тиве. В исследовании научно обосновано, что необходимо осуществлять наращивание объемов 

производства всех видов фруктов и ягодных культур в Южном, Северо-Кавказском и частично в 

Центральных федеральных округах на интенсивной основе, что позволит компенсировать недо-

статочное производство в федеральных округах с менее благоприятными природно-климатиче-

скими условиями. Одновременно необходимо наращивать мощности по переработке и совершен-

ствовать необходимую инфраструктуру товародвижения, сохранить существующие меры госу-

дарственной поддержки. Апробация разработанной методики расчета агрегированного индекса 

развития плодового подкомплекса показала, что наиболее развит плодовый подкомплекс в Юж-

ном, Центральном, Северо-Кавказском и Приволжском федеральных округах. Округами-лиде-

рами по производству плодовой продукции являются: Южный, Северо-Кавказский и Централь-

ный. В сфере переработки плодов лидерами являются: Центральный, Южный и Северо-Западный 

федеральные округа.  

На основе методов пространственной автокорреляции показано наличие взаимосвязи 

между регионами по валовому сбору плодов и ягод. Выявлено, что регионы с высоким уровнем 

специализации в садоводстве оказывают влияние на соседние регионы. Установлена неоднород-

ность размещения подотрасли по территории страны. Показано, что решение проблемы обеспе-

ченности каждого региона фруктами во многом зависит от межрегионального взаимодействия и 

развития инновационной сферы. 

10. Выявлена существенная дифференциация уровня среднедушевого потребления 

фруктов и ягод населением России в разрезе децильных групп. В группах населения с высоким 

уровнем доходов размеры среднедушевого потребления превысили научно обоснованные 

нормы, а в группах населения с наименьшими доходами население потребляет 43,2% от рацио-

нальной нормы. Установлено, что растущих доходов населения, недостаточно для формирования 

экономической доступности продовольствия, что в свою очередь требует принятия макроэконо-

мических мер направленных на повышение реальных доходов граждан, сопоставимых с покры-

тием дефицита денежного дохода малоимущих домохозяйств, а также снижение уровня диффе-

ренциации среднедушевых располагаемых ресурсов.  

11. Практическая имплементация научно обоснованных и предложенных стратегиче-

ских направлений для развития плодового подкомплекса Республики Дагестан позволит решить 
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назревшие проблемы научно-технологического развития, повысить эффективность функциони-

рования каждого технологического звена и увеличить вклад в социально-экономическое положе-

ние региона и повышение продовольственной обеспеченности в части социально важной вита-

минной продукции. 

Разработанные прогнозные параметры развития плодового подкомплекса Республики Да-

гестан свидетельствуют о том, что стратегические задачи могут быть решены только при осу-

ществлении полномасштабной государственной поддержки, принятии необходимых организаци-

онно-управленческих решений со стороны федеральных и региональных органов власти, акти-

визации предпринимательской активности, развитии сельскохозяйственной кооперации.  

12. Научно обоснована необходимость совершенствования организационно-экономи-

ческого механизма функционирования плодового подкомплекса в части привлечения инвести-

ций; повышения рентабельности; снижения стоимости кредитных ресурсов; субсидирования сто-

имости приобретенных отечественных передовых техники и технологий; стимулирования ис-

пользования кредитных ресурсов на основе существующего механизма субсидирования процент-

ных ставок по инвестиционным кредитам; справедливое распределение прибыли исходя из объ-

ема затрат на производство продукции по технологическим переделам; формирования новых 

подходов к развитию системы сельской потребительской кооперации, что позволит повысить эф-

фективность производства плодов, их экономическую доступность для населения России. 

13.  Разработан организационный механизм вовлечения малых форм хозяйствования в 

систему функционирования плодового подкомплекса, предусматривающий формирование по-

требительских (снабженческо-сбытовых) кооперативов, позволяющих создать экономически вы-

годные условия для производства и сбыта продукции, увеличения доходов сельского населения. 

Это позволит повысить предпринимательскую активность сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей, будет способствовать развитию современных высокотоварных форм хозяйствования 

в Республике Дагестан.  

14.  Решение оптимизационной задачи методом линейного программирования 

позволило определить реальный потенциал промышленного садоводства и консервной 

промышленности на первом этапе восстановления плодового подкомплекса Республики 

Дагестан, а также определить оптимальный объем поставок свежих фруктов в российские 

регионы, что будет способствовать повышению уровня обеспеченности данной продукцией.  

Рассмотренный в данном исследовании перечень вопросов, касающийся развития 

плодового подкомплекса в системе продовольственной безопасности, не является 

исчерпывающим и не претендует на абсолютную глубину проработки по каждому из них, однако 

затрагивает наиболее фундаментальные, требующие решения в ближайшее время. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Приложение А 

 

Таблица А.1 – Теоретические подходы к образованию продуктовых подкомплексов  
Подход к  

формированию 

подкомплекса 

Определение Авторы 

Воспроизводственный 

подход 

«…целостная многоотраслевая система, ориентированная на рас-

ширенное воспроизводство сельскохозяйственной продукции, ее 

переработку в предметы конечного потребления и доведения их 

до потребителя» [548]. 

В.А. Тихонов 

«…относительно обособленная и интегрированная подсистема 

народного хозяйства, призванная обеспечить реализацию некото-

рой функции, объективно существующую в механизме обще-

ственного воспроизводства» [248]. 

А.И. Панченко 

«…появление продовольственных подкомплексов знаменует ка-

чественно новый уровень связей и взаимозависимости сельского 

хозяйства и смежных отраслей, слитых теперь в единый воспро-

изводственный процесс» [421]. 

Учебник 

политэкономии 

Интеграционный  

подход,  

объединяющий  

технологически  

взаимосвязанные  

отрасли 

«…каждая продуктовая вертикаль представляет собой взаимосвя-

занную цепь видов деятельности, принадлежащих к различным 

сферам, отраслям и подотраслям и объединяемых технологически 

для организации производственного процесса, начиная от произ-

водства специальных средств производства для данного продукта 

и кончая реализацией, для удовлетворения потребностей в нем 

населения» [248, 371].  

Э.Н. Крылатых 

«…единая интегрированная организационно-хозяйственная си-

стема, все стадии которой сбалансированы, а работа структурных 

элементов нацелена на высокие конечные результаты» [301].  

Т.Н. Лукашевич 

Объединение  

самостоятельных пред-

приятий,  

связанных  

посредством системы  

участия 

«…сложная система взаимосвязанных между собой элементов и 

тесно взаимосвязанных с внешней средой, из которой подком-

плекс получает трудовые, финансовые и прочие ресурсы, включая 

информацию. Конечный продукт реализуется также во внешнюю 

среду – населению» [186].  

В.М. Зимняков 

«Основой продуктового подкомплекса являются вертикальные 

взаимосвязи по линии производства сельскохозяйственного сы-

рья, его переработки и реализации конечной продукции. Продук-

товый подкомплекс не является единым организационно-право-

вым формированием. Производство сельскохозяйственной про-

дукции, ее переработка и реализация осуществляются в несколь-

ких взаимосвязанных сферах, которые представлены различными 

самостоятельными предприятиями» [334]. 

И.А. Минаков 

Экономический  

интерес каждого  

участника 

«…в основе выделения подкомплексов положен принцип: единый эко-

номический интерес, определенный целью – конкретная продукция 

для потребителя; производство сравнительно однородной конечной 

продукции, связанной с использованием определенного вида сельско-

хозяйственного сырья; разрешение социальных проблем» [19].  

А.В. Айрапетов 

Социально- 

экономический  

подход 

«…необходимость создания подобных систем определяется тем, 

что именно в них возможно создание условий, обеспечивающих 

эффективное функционирование субъектов продовольственного 

рынка и наращивание объемов продовольствия на основе регули-

рования процессов создания продовольственных ресурсов» [32].  

М.А. Ананьев, 

Н.Р. Куркина 

Комплексный  

подход 

«…по своему экономическому, социальному, экологическому 

значению является одной из основных комплексных подсистем 

народного хозяйства, доминирующей по масштабам и незамени-

мой для жизнедеятельности человека» [305].  

Г.И. Макин 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 
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Таблица А.2 – Сравнительный анализ определений плодового подкомплекса 

Авторы Ключевая позиция Определение 

Е.А. Егоров 

Основой формирования и 

развития является коопе-

рация и агропромышлен-

ная интеграция техноло-

гически связанных пред-

приятий 

«…интегрированная система, основанная на качественно новой форме про-

изводственно-экономических связей, объединяющая предприятия плодо-

вого подкомплекса в единое организационное формирование, адекватное 

социально ориентированной рыночной экономике. Его экономический ме-

ханизм представляет собой способ взаимодействия всех предприниматель-

ских структур, интегрированных системой подкомплекса со свойственной 

ему спецификой» [165]. 

И.А. Минаков 

Производство, распреде-

ление, обмен и потребле-

ние в рамкахвоспроизвод-

ственной системы 

«…основой соединения садоводства и перерабатывающей промышленно-

сти является то, что производимая продукция в подотрасли малотранспор-

табельная и скоропортящаяся, которую необходимо как можно быстрее пе-

реработать, заложить на хранение и реализовать, а также сезонность произ-

водства плодово-ягодной продукции, ведущая к неполному использованию 

трудовых ресурсов и материально-технических средств» [335]. 

И.А. Куликов 

Сбалансированная соци-

ально-экономическая и 

биологическая система 

«…это отрытая система, в значительной степени зависящая от многих при-

родных и социально-экономических факторов. Оптимизируя структуру эле-

ментов сложной системы, их пропорции и качественные характеристики, 

можно получить эффект достижения устойчивости развития [277]. 

М.В. Ожерельева 

Декомпозиция плодово-

ягодного подкомплекса 

как сложной нелинейной 

системы на  

составляющие  

«…целесообразно декомпозировать систему на элементарные составляю-

щие – модели потенциальной урожайности, прогнозируемой величины от-

носительных затрат на возделывание, прогнозируемой себестоимости про-

изводства и конкурентоспособности на потенциальных рынках – представ-

ляющие собой последовательные ступени иерархической структуры» [390]. 

С.М. Медведев 

Достижение  

экономического 

эффекта  

межотраслевых  

отношений 

«…к важным особенностям производственной вертикали плодово-ягодного 

подкомплекса АПК России можно отнести: монополизм и низкую степень 

конкуренции; отсутствие производств по изготовлению специализирован-

ных технических средств для садоводства; высокую степень зависимости 

промышленных предприятий от других отраслей национальной эконо-

мики» [314].  

С.М. Медведев, 

И.А. Куликов,  

Л.В. Агаркова  

 

 

И.А. Минаков 

 

 

 

 

В.З. Петросянц 

Обеспечение  

потребности на 

селения плодами,  

ягодами по доступным 

ценам и в видовом ассор-

тименте  

«…стоят задачи не только в производстве продукции, но и более полном со-

хранении, переработке в качественные продукты питания для человека с 

биологически активными веществами – витаминами, макро- и микроэле-

ментами, органическими кислотами, сахарами» [315, 277, 6]. 

 «…конечной целью плодоконсервного подкомплекса является производство 

и доведение до потребителя таких объемов плодово-ягодной продукции, ко-

торые достаточны для удовлетворения потребностей населения» [341]. 

«…составная часть регионального АПК, функциональное назначение кото-

рого состоит в обеспечении населения региона его локализации плодами в 

свежем виде, снабжении жителей других регионов, производство продуктов 

переработки сырья» [411]. 

И.Х. Кочесокова 

Создание  

конкурентоспособного 

плодово-ягодного произ-

водства 

«…главной задачей плодового подкомплекса является достижение макси-

мальной эффективности при условии полного удовлетворения внутреннего 

рынка высококачественными плодами, ягодами, продуктами их перера-

ботки и реализации конкурентной многообразной садоводческой продук-

ции на внешний рынок» [243]. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 
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Источник: составлен автором по данным собственных исследований 

Рисунок А.1 – Функционально-отраслевая структура плодового подкомплекса 
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Таблица А.3 – Системный подход к исследованию формирования продуктового подкомплекса 
Элементы системного 

подхода 
Применение к продуктовому подкомплексу 

Взаимодействие  

(коммуникации) 

Каждый элемент системы является аттрактором, создает четко определенные структуры и 

взаимодействие между ними, а также необходимые для этого стимулы. Взаимодействие 

позволяет:  

– выявлять внутренние характеристики экономических явлений; 

– демонстрирует неразрывность всех процессов, явлений и их взаимопереходы.  

Взаимодействие бывает слабым и сильным, что определяется степенью интеграции или ко-

операции участников; 

Взаимодействие осуществляется как соподчиненность, субординация, управление, коорди-

нация экономических явлений и процессов [32]. 

Иерархичность  

(структурность) 

Структура характеризует принцип, способ взаимосвязей элементов системы, их упорядо-

ченность. Более высокий иерархичный уровень оказывает направляющее действие на ниже-

стоящий, подчиненный ему. 

Наличие связей между ком-

понентами системы  

(системообразование) 

Существование множества как целого. Структурированный и упорядоченный характер от-

ражает подчинение одних элементов другим (вертикальные связи) или определяет отноше-

ния между равноправными элементами (горизонтальные связи). 

Функционирование 

Процесс обеспечения взаимодействия хозяйственных структур в целях получения эффекта. 

Характеризует внутреннюю связь элементов системы и выступает как важное условие со-

хранения целостности. Побудителями функционирования внутри системы выступают эко-

номические интересы его участников. 

Развитие 
Определенная последовательность изменений, приводящая к усложнению, росту или пере-

рождению объекта.  

Самоорганизация систем 

Проявляется в том, что в зависимости от преобладания энтропийных или негэнтропийных 

тенденций система может развиваться в направлении более высокого уровня или наоборот 

перейти на более низкий уровень.  

Системные свойства продуктового подкомплекса 

Синергичность 

Эффект интеграции представляется эффектами синергии, объединения хозяйствующих 

субъектов, в основе которых находятся: снижение издержек, рост объема продаж, повыше-

ние эффективности инвестиций. 

Мультипликативность 

Представляет собой умножающее воздействие обратной связи (положительной или отрица-

тельной) на выходную величину управляемой системы. Измеряет влияние изменения объ-

ема инвестиций на конечный финансовый результат. 

Эмерджентность 

Система в целом обладает свойствами, которыми не обладает ни один из ее компонентов по 

отдельности. Объединение нескольких компонентов будет создавать новую систему, с но-

выми свойствами.  

Целенаправленность 

Соответствие системы целям или насколько система способна со временем эволюциониро-

вать и развиваться для достижения своей цели или сохранять свои характеристики от поста-

новки главной цели развития до ее достижения; 

Если время сокращается – идет эволюционное развитие без кризисов, и система объективно 

приближается к достижению главной цели, то есть к полной реализации своего будущего и 

достигает совершенства; 

Если показатель времени возрастает – система распадается на отдельные составляющие, ко-

торые все чаще становятся несовместимыми, и за этим неизбежно следует нарастание кон-

фликтов вплоть до полного ее разрушения. 

Устойчивость 

Способность системы сохранять свои функции под воздействием различных факторов, со-

храняя при этом свою структуру и функции, базируется на структурной организации вос-

производства, отображающей специфику системы. Обеспечение устойчивости позволит 

восстановить систему и сформировать более высокие воспроизводственные возможности, 

обеспечивающие эффективность и синергию.  
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 
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Приложение Б 
 

Таблица Б.1 – Подходы к определению продовольственной безопасности  

Существенный признак Авторы Определение продовольственной безопасности 

1 2 3 

Социально-экономический 

А.И. Алтухов, 

Н.К. Долгушин, 

А.Г. Папцов 

«…рассматривается как состояние социально-экономического развития страны, при котором обеспечивается ее продоволь-

ственная независимость, гарантируется физическая и экономическая доступность для каждого гражданина пищевой продук-

ции, необходимой для активного и здорового образа жизни» [28]. 

С.Г. Афанасьев 

«…неотъемлемая часть экономического благосостояния и основополагающий вектор ее национальной безопасности. Пред-

ставляет собой важную социально-экономическую задачу. Социально-экономическая система государства тесно связана с про-

довольственной безопасностью, основанной на мобилизации внутренних ресурсов для обеспечения ее гарантий» [38]. 

А.М. Емельянов 

«… социально-экономическая проблема, так как состояние продовольственного обеспечения и его улучшение сопряжены с 

решением определенного круга вопросов: во-первых, связанных с формированием доходов и ресурсов домашних хозяйств для 

приобретения продуктов питания в нужном количестве и ассортименте. Во-вторых, с реальными источниками покрытия пла-

тежеспособного спроса конкретными видами продовольствия в объемном и структурном аспекте» [167]. 

Н. Радугин 

 «…важнейший приоритет экономической стратегии, поскольку ее решение имеет исключительно социальное и политическое 

значение. Уменьшение остроты дефицитности и доступности продовольствия – важнейшее условие ослабления социальной и 

межнациональной напряженности в обществе. Ухудшение продовольственного обеспечения населения способно деформиро-

вать процесс политических и экономических преобразований и стать самой значительной угрозой внутренней безопасности 

государства» [454]. 

Экономический  

и физический 

доступ 

А.И. Алтухов 

«…ответственность государства за обеспечение в обычных и чрезвычайных условиях для каждого человека экономической и 

физической доступности к качественному безопасному продовольствию, преимущественного отечественного производства на 

уровне научно обоснованных или временных норм питания» [21, 24]. 

И.А. Минаков 

«…степень обеспеченности населения экологически чистыми и полезными для здоровья фруктами отечественного производ-

ства по рациональным нормам и доступным ценам. Существенным аспектом продовольственной безопасности является физи-

ческая и экономическая доступность продуктов питания» [337]. 

И.Г. Ушачев, 

А.В. Колесников 

«…главной целью оценки продовольственной безопасности является получение объективной информации об объемах производ-

ства продовольствия, доходах населения, покупательной способности, потреблении основных видов продовольствия» [573]. 

Комплексный  

характер 

И.Г. Ушачев 
«…комплексная проблема, требующая решения задач как в сфере организации агропромышленного производства, так и со-

циально-экономической политики государства» [567]. 

Р.Р. Гумеров 

«…сложный, многокомпонентный феномен, обладающий множественными характеристиками. Родовыми признаками продо-

вольственной безопасности являются состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества, государства 

от внутренних и внешних угроз и способность противостоять им без утраты собственных качественных характеристик» [136]. 

Сохранение 

государственности  

и суверенитета 

В.И. Кашин 

«…главное направление обеспечения национальной безопасности страны в среднесрочной перспективе, условие сохранения 

государственности, суверенитета, а также важнейшая составляющая демографической политики, необходимое условие реали-

зации стратегического национального приоритета – повышения качества жизни граждан путем гарантирования высоких стан-

дартов жизнеобеспечения» [178]. 

А.Г. Зельднер 
«…базируется на концепции самообеспеченности страны основными видами отечественного продовольствия, выступает как 

составная часть национальной безопасности» [185]. 
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Продолжение таблицы Б.1 

1 2 3 

Социально 

эколого-экономическая  

система 

А.В. Петриков 

«…решать продовольственную проблему человечеству придется в условиях обостряющегося дефицита земельных и водных 

ресурсов, глобального изменения климата, необходимости сохранения природных ландшафтов, поддержания биологического 

разнообразия» [407, 410]. 

П.М. Першукевич 

«…обеспечение продовольственной безопасности – это устранение или уменьшение отрицательных воздействий на продо-

вольственную социально-эколого-экономическую систему с помощью соответствующих мер: административно-правовых, ор-

ганизационно-экономических, финансовых, социальных)» [406]. 

Л.В. Бондаренко 

«…можно выделить следующие социальные аспекты продовольственной безопасности: физическая и экономическая доступ-

ность продуктов питания населения, социально-экономическое положение сельхозпроизводителей, демографическое и трудо-

вое обеспечение АПК, безопасность продовольствия для здоровья и жизни людей» [68]. 

А.Н. Сёмин 

«…проблема продовольственной безопасности связана с более общей проблемой устойчивого развития сельских территорий, 

а вернее является, по нашему мнению, её составной частью. Продовольственная безопасность – это не столько высокий про-

цент доли основных видов продовольствия собственного производства (до 80% и более), а это, в первую очередь, высокий 

уровень доходов и качества жизни населения, в том числе сельского, доходы которого должны быть даже выше, чем в среднем 

городского» [217]. 

Региональный  

подход 
А.И. Костяев 

«..под продовольственной безопасностью региона следует понимать  такое состояние  его экономики, при котором существуют 

условия и имеется отлаженный механизм реализации основных положений «Доктрины продовольственной безопасности» за 

счет собственного производства и ввоза из других регионов страны» [241]. 

Подход с позиции качества 

и безвредности 

продукции 

А.А. Кудряшова 
«…под продовольственной безопасностью понимают отсутствие риска, для жизни и здоровья человека при употреблении тех 

или иных продуктов питания» [288]. 

М.Ю. Ксенофонтов 
«…термин «продовольственное благополучие» имеет коннотацию как с продовольственной безопасностью, так и с всеобщим 

правом на полноценное питание» [252]. 

Концепция ФАО 
«…система мер, обеспечивающих производство и удовлетворение количественно-качественных потребностей населения 

страны в высококонкурентоспособных отечественных продуктах питания широкого ассортимента» [653]. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 
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Таблица Б.2 – Основные сферы влияния плодового подкомплекса в решении вопросов продовольственной безопасности 
Сферы влияния плодового  

подкомплекса 
Направления 

Здоровье и культура потребления  

фруктов 

– обеспечение населения необходимыми витаминами и микроэлементами; 

– формирование культуры потребления фруктов. 

Продовольственное обеспечение  

население плодами 

– повышение экономической и физической доступности плодово-ягодной продукции населению; 

– увеличение  потребления плодов всеми социально-демографическими группами населения до уровня рациональных норм. 

Селекция и питомниководство 

– формирование современных селекционных центров, использующих передовые технологии; 

– создание дополнительных питомников, обеспечивающих возрастающие потребности садоводства в посадочном материале; 

– разработка сертифицированного отечественного посадочного материала. 

Производство материально-техниче-

ских ресурсов для садоводства,  

системы хранения и 

перерабатывающей промышленности 

– разработка новой отечественной специализированной техники и технологий, средств защиты растений, оборудования для хра-

нения и переработки плодов; 

– государственная поддержка новых производств по созданию материально-технических ресурсов для подотрасли садоводство. 

Промышленное садоводство 

– наращивание объёмов производства плодово-ягодной продукции для повышения уровня самообеспеченности плодами до 

уровня, определенного Доктриной продовольственной безопасности России и рекомендуемых рациональных норм потребле-

ния; 

– корректировка механизмов государственной поддержки, направленных на модернизацию садоводства, использование пере-

довых отечественных технологий, наращивание объемов производства качественной плодовой продукции; 

 обеспечение организаций производящих плодовую продукцию необходимыми мощностями для ее хранения;  

– повышение экономической активности сельских жителей (получение грантов и субсидий), а также возможность кооперации 

хозяйств населения. 

Перерабатывающая промышленность  

и товаропроводящая инфраструктура 

– создание новых методов хранения, переработки сырья и транспортировки готовой продукции;  

 разработка новых и производство функциональных продуктов питания; 

– развитие товаропроводящей инфраструктуры, использование цифровых технологий для увеличения продаж. 

Социальная 
– рост уровня занятости и среднемесячной заработной платы в специализированных хозяйствах; 

 развитие сельской инфраструктуры. 

Экологическая 
– возможность производства экологически чистой и органической продукции; 

– фитосанитарный контроль, охрана окружающей среды, сохранение почвенного плодородия и биоразнообразия. 

Межрегиональное и 

международное взаимодействие  

– рациональное размещение плодовых, ягодных агроценозов по территории страны; 

 усиление межрегионального взаимодействия и увеличение объемов поставок фруктов и продуктов их переработки в регионы 

с низким уровнем потребления данной продукции; 

– наращивание экспорта свежих плодов, ягод и продукции их переработки. 
Источник: составлена автором по данным собственных исследований 
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Таблица Б.3 – Характеристика и результаты систем ведения садоводства 

Системы садоводства Характеристика Результаты 

Традиционная  

(интенсивно-техногенная) 

Освоение интенсивных сортов и 

подвоев открывает перспективы 

плотной посадки плодовых дере-

вьев. 

Современные процессы интенсифи-

кации отрасли характеризуются вы-

сокой энерго- и ресурсоемкостью. 

Создаются низкорослые сады с вы-

сокой плотностью посадки. Обеспе-

чивается раннее вступление в пе-

риод плодоношения, высокая уро-

жайность, высокая товарность пло-

дов (яблонь). 

Недостаток – яркий пример техно-

генно-интенсивных агроэкосистем, 

непригодных для производства эко-

логически безопасной продукции.  

Альтернативная-биологическая  

(органическая) 

Предполагает сокращение или ис-

ключение применения минераль-

ных, органических удобрений и пе-

стицидов.  

Использование агрономических,  

биологических способов защиты 

растений, за счет этого обеспечива-

ется производство  

экологически безопасной плодовой, 

ягодной продукции. 

Недостаток – увеличиваются трудо-

вые затраты (на 12-20%), снижается 

производительность труда (на 20-

45%), возможно снижение урожай-

ности плодовых культур. Но оста-

ются неизученные вопросы функци-

онирования экосиситемы и устойчи-

вость. 

Адаптивно-компромиссная  

(интегрированная) 

Предусматривает достижение ба-

ланса между объемом производи-

мой продукции, ее качеством, затра-

тами ресурсов и сохранения окружа-

ющей среды. 

Адаптивная система обеспечивает 

стабильное производство экологи-

чески безопасной плодовой продук-

ции в различных почвенно-климати-

ческих условиях на достаточно вы-

соком уровне при одновременном 

ресурсосбережении и соблюдении 

принципов охраны окружающей 

среды. 
Источник: составлена автором по данным [207, 392, 413,415, 457] 
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Приложение В 

 

Таблица В.1 – Теоретическое понимание термина «пространство»  

с позиции различных направлений науки 

Научная позиция Определение 

Философия 

Одно из фундаментальных свойств, которыми обладает бытие. Это определение места существо-

вания и сосуществования вещей, явлений. Каждый объект, материя находится в пространстве. 

Является основополагающим условием многих философских гипотез, имеет большое значение в 

научных исследованиях и открытиях. 

Пространство – форма бытия материи, характеризующаяся свойствами: протяженность, струк-

тура, параметры взаимодействия ее элементов друг с другом. 

Естественно-научные 

науки 

В биологии пространство – пространство всего живого, которое проявляется в ареалах распростра-

нения того или иного вида (животного, растения). В математике пространство – это множество 

объектов, точек, функций, состояния физических систем. В физике – безмерное множество других 

пространств, имеющих физический смысл (трехмерное пространство-время, пространство бытия).. 

География 

Географическое пространство – форма существования географических объектов и явлений в пре-

делах географической оболочки; совокупность отношений между географическими объектами, 

расположенными на конкретной территории и развивающимися во времени. Если в зарубежной 

практике употребляются термины «пространство», «место» и «регион», то в российской тради-

ционны «территория» и «район», при этом термин «территория» часто трактуется как синоним 

«пространство» [602]. 

Социология 
Социальный подход включает такие подсистемы пространства, как политическое, культурное, 

образовательное [184]. 

Экономика 

Как ресурс пространство воздействует на существенное обстоятельство всех экономических про-

цессов и явлений. Включает анализ процессов развития экономики, отношений между хозяйству-

ющими субъектами, использования ограниченных ресурсов для эффективного удовлетворения 

потребностей человека.  

Политология 
Политическое пространство – протяженность, где протекает последовательная смена политиче-

ских явлений и состояний [585]. 

Информатика и цифро-

визация 

Совокупность информационных ресурсов и цифровых технологий, которые составляют компь-

ютерные сети, телекоммуникационные системы и сети общего пользования, иные трансгранич-

ные каналы передачи и представления данных в электронном виде.  

Глобалистика 

Включает в себя весь спектр глобализационных процессов. Подчеркивается, что жизненным 

пространством человечества является вся планета Земля, а проблемы его существования высту-

пают как общепланетарные, то есть глобальные. 
Источник: составлена автором по данным собственных исследований 
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Таблица В.2 – Теоретические подходы к определению экономического пространства и его особенности 

Авторы Определение 

А.Г. Гранберг 

«…это сложившееся направление в мировой экономической науке, новая отрасль 

экономической науки. Она включает в себя региональную экономику, урбани-

стику, размещение различных видов деятельности и производительных сил, орга-

низацию сетей, общую проблематику формирования и функционирования эконо-

мического пространства» [129]. 

О.В. Иншаков 

«…экономическое пространство предстает особым видом жизненного простран-

ства, который создается особой системой отношений между людьми в трансфор-

мациях и трансакциях факторов (человеческого, технического, природного, инсти-

туционального, организационного и информационного). Ведение хозяйства 

направлено на извлечение из этого ограниченного пространства пользы при 

наименьших затратах времени, как наиболее ограниченного ресурса жизни чело-

века» [216]. 

О.А. Биаков 

«…это отношение между экономическими процессами субъектов хозяйствования 

и совокупным экономическим процессом по формированию возможных результа-

тов экономической деятельности» [62]. 

А.В. Серебренникова 

«…знания об экономическом пространстве и особенностях его формирования спо-

собствуют более полному привлечению его в экономическую деятельность в каче-

стве дополнительного ресурса, а также эффективному использованию производи-

тельной силы» [509]. 

В.А. Колупаева 

«…пространство взаимосвязано с основной проблемой экономической теории и 

практики – стремлением людей к удовлетворению растущих, а потому безгранич-

ных потребностей и ограниченностью (редкостью) ресурсов для производства то-

варов и услуг, и находящихся в распоряжении общества. Экономическое простран-

ство может способствовать повышению производительности либо замедлить его 

темпы» [232]. 

А.А. Урунов 

«…для любого государства необходимость в формировании экономического про-

странства исходит непосредственно из собственных долгосрочных национальных, 

государственных интересов, решения текущих, стратегических задач и внутренней, 

внешней политики» [564].  

В.В. Чекмарев, 

Е.М. Скаржинская,  

В.В. Чекмарев 

«…рассматривается как процесс диалога индивида с окружающей его средой. В 

процессе этого диалога среда структурируется, принимает определенные тополо-

гические свойства, но вместе с тем под воздействием этого диалога изменяется и 

экономическое поведение индивида и само видение им ситуации» [585]. 

Р.Ф. Гатауллин, 

А.Г. Каримов, 

А.Г. Комаров 

«…экономическое пространство как бы соткано из нитей, состоящих из экономи-

ческих отношений. Зона взаимодействия социального, технологического, инфор-

мационного и финансового пространств составляет содержание экономического 

пространства. Социальный, технологический, информационный и финансовый по-

тенциалы, вовлеченные в экономический процесс, являются факторами экономи-

ческого развития» [116].  

В.Н. Василенко 

«…экономическое пространство представляет собой некоторую абстракцию, по-

средством которой специалисты пытаются раскрыть некоторые особенности вос-

приятия реального мира и показать, как можно с ее помощью его (окружающий 

мир) изучать и преобразовывать» [84]. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 
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Таблица В.3 – Развитие пространственной экономики в теоретических подходах 

Экономисты Основные аспекты теории пространства 

Эволюция экономических теорий пространственного развития 

А. Смит, 

Д. Рикардо 

Теория международного обмена, выявляющая различия производительности факторов производ-

ства в разных точках экономического пространства. Выявлены абсолютные и относительные пре-

имущества производства определенных видов товаров. Вопрос размещения производства в тот пе-

риод не стоял, важно было определить, откуда привезти более дешевый товар. 

И.Г. Тюнен (1826 г.) 

Предложил теорию сельскохозяйственного штандорта. Модель размещения, специализации и вы-

бора способа ведения сельского хозяйства в зависимости от расстояния до города (рынок сбыта про-

дукции и поставщик промышленных товаров). 

В. Лаунхардт (1885 г.) 

Теория рационального штандорта. Дополнил модель И.Г. Тюнена источниками сырья и энергоре-

сурсов. Модель показывает, что оптимальная точка размещения соответствуют минимальным 

транспортным издержкам доставки сырья, вспомогательных материалов и готовой продукции.  

А. Вебер (1909 г.) 

Теория размещения дополняется транспортными затратами и общими производственными издерж-

ками, то есть появляется развернутая система факторов размещения, включая агломерационный эф-

фект, значение которого определяется технической и пространственной концентрацией производ-

ства, инфраструктуры.  

В. Кристаллер (1933 г.) 

Центральные места (экономические центры), обслуживающие как себя, так население своей округи. 

Решетка Кристаллера обеспечивает минимизацию экономического расстояния для реализации про-

дукции и движения населения. Теория разрабатывалась для комплекса предприятий, включая соци-

альную сферу.  

А. Леш (1940 г.) 

Теория расширила предыдущие знания о размещении переходя от уровня предприятий к экономи-

ческим регионам (районам), представленные как целостная рыночная среда, а предприятия как 

агенты регионального рынка. 

Размещение производства принимается исходя из целого спектра факторов, описывающих инсти-

туциональную и социальную сферы (налоги, пошлины, эффекты монополии, технический прогресс 

и другие). 

У. Айзард (1950 г.) 

Категория экономического пространства получает новое измерение –конституируется системой 

связей: производственных, межтерриториальных, что явилось основанием новой концепции терри-

ториально-промышленных комплексов. 

Ф. Перру (1950 г.) 

Пространственное развитие во взаимосвязи с концентрацией ресурсов в определенных отраслях 

экономики образует «полюса роста». Исследования связанны с агломерационным эффектом, орга-

низацией сетевых структур (кластеров), распространением инноваций. 

Ж. Будвиль  
Теория раскрывает, что к «полюсам роста» можно отнести территории с населением, промышлен-

ные города, городские агломерации, города, обслуживающие прилегающие к ним территории.  

П. Кругман, 

П. Ромера,  

Дж. Фридман 

Расширили теории агломерации, представляющие конечный этап формирования «полюса роста». 

Агломерационные эффекты заключаются в концентрации экономической активности, что выража-

ется в усилении взаимодействия хозяйствующих субъектов, институтов, создании единого инфор-

мационного пространства, развитием сетевых организаций и другое. 
Источник: составлена автором по данным [266, 267, 394, 538] 
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Таблица В.4 – Развитие пространственных форм территориальной организации производства 

Формы производства Описание 

Разделение труда 

Обособление видов трудовой деятельности между работниками, в рамках предприятия 

(цеха, участка, бригады). Имеет три формы: функциональное, технологическое, поопе-

рационное. 

Кооперация 

Создаёт новую общественную производительную силу, превышающую простую 

сумму производственных возможностей единичных рабочих сил: эта сила массы лю-

дей, которой доступны процессы труда, неосуществимые при индивидуальном труде. 

Мануфактура 
Основано на ручном труде наёмных работников, где существует разделение труда на 

отдельные производственные операции. 

Специализация 
Концентрация деятельности на относительно узких направлениях, отдельных техноло-

гических операциях или видах выпускаемой продукции. 

Территориально-произ-

водственные комплексы 

Объединение предприятий, выполняющих последовательные производственные ста-

дии в выпуске определенной продукции на ограниченной территории, при котором до-

стигается экономический эффект. 

Агломерации 

Компактное расположение, группировка поселений, объединенных не только в про-

странственном смысле, но обладающих развитыми производственными, культурными, 

рекреационными связями. 

Кластеры 

Совокупность субъектов хозяйственной деятельности различных взаимосвязанных 

отраслей, объединенных в единую организационную структуру, элементы которой 

взаимосвязаны и совместно функционируют для обеспечения развития собственного 

потенциала и конкурентоспособности. 

Технополисы, 

технопарки, 

индустриальные парки 

Территориальная, научная, технологическая и техническая база для реализации инно-

вационных проектов. Технопарк  это имущественный комплекс, в котором объединены 

научно-исследовательские институты, объекты индустрии, деловые центры, выставоч-

ные площадки, учебные заведения, а также обслуживающие объекты: средства транс-

порта, подъездные пути, жилые поселки, охрана. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 
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Таблица В.5 – Предлагаемая дифференциация регионов в рамках плодово-ягодного  

агропродовольственного пространства и акценты государственной поддержки   
Пространственный 
фактор размещения 

производства 

Дифференциация 
регионов по пространствен-

ному фактору 
Акценты стратегии государственной поддержки 

1 2 3 

Природно-климати-
ческие различия 

Регионы с наиболее  
благоприятными природ-
ными условиями 

– Максимальное использование природного потенциала;  
– эффективное и рациональное использование сельхозземель; 
– создание благоприятных экономических условий для  
устойчивого роста объемов производства и переработки; 
– создание агропромышленных центров, рассредоточенных в  
основных районах промышленного садоводства. 

Регионы с менее благоприят-
ными природными условиями 

– Культивирование нетрадиционных видов плодовых и ягод-
ных растений; 
– развитие малого предпринимательства в сельской местности; 
– повышение социально-экономического развития сельских  
территорий. 

Внутриотраслевая 
специализация 

Регионы, специализирующи-
еся на семечковых культурах 

– Определение рыночных ниш стратегического развития и  
экспортные перспективы; 
– прямая и косвенная государственная поддержка промышлен-
ного садоводства (субсидии, гранты); 
– оптимизация экономических параметров производства и  
переработки продукции; 
– развитие межрегиональных связей;  
– создание специализированных агропромышленных центров. 

Регионы, специализирующи-
еся на косточковых культурах 

Регионы, специализирующи-
еся на ягодных культурах 

Уровень 
экономического 

развития территорий 
с плодово-ягодной 

специализацией 

Регионы с высоким уровнем  
социально-экономического  
развития  

– Совершенствование инфраструктуры; 
– повышение инвестиционной активности; 
– совершенствование подготовки кадрового потенциала; 
– переход на цифровые технологии;  

Регионы с низким уровнем 
социально-экономического  
развития 

– Развитие товаропроводящей, социальной инфраструктуры; 
– повышение инвестиционной активности; 
– стимулирование спроса, путем повышения доходов у населения; 
– активная поддержка подотрасли; 
– наращивание собственного экономического потенциала; 
– решение демографических, социальных проблем; 
– эффективная реализация федеральных целевых программ. 

Удельный вес форм 
хозяйствования  
в общем объеме  
плодово-ягодной 

продукции 

Регионы с высоким 
удельным весом  
личных подсобных хозяйств  
в производстве 

– Повышение устойчивости системы расселения путем соци-
ально-экономического развития сельских территорий; 
– государственная поддержка (гранты, льготы); 
– развитие потребительской кооперации и переход на новый  
уровень товарного производства. 

Регионы с высоким  
удельным весом  
сельскохозяйственных орга-
низаций в производстве 

– Государственная поддержка (льготы, субсидии, компенса-
ции затрат); 
– поддержка инвестиционно-инновационных проектов в про-
мышленном садоводстве; 
– формирование системы современного менеджмента с уче-
том лучших практик; 
– совершенствование технико-технологического потенциала; 
– развитие кооперации и агропромышленной интеграции. 

Регионы с высоким  
удельным весом крестьян-
ских (фермерских)  
хозяйств в производстве 

– Государственная поддержка (налоговые льготы, льготы по 
аренде региональной и муниципальной собственности, льгот-
ный лизинг, кредитная поддержка, прямая финансовая под-
держка бизнеса, поддержка занятости населения); 
– развитие потребительской кооперации и агропромышлен-
ной интеграции. 

Наличие 
перерабатывающих 

организаций 

Регионы с развитой  
пищевой и  
перерабатывающей  
промышленностью 

– Совершенствование размещения перерабатывающих  
организаций и сырьевых зон; 
– строительство торгово-распределительных центров; 
– господдержка перерабатывающих организаций (субсидии, 
льготы в кредитовании и налогообложении). 

Регионы с менее развитой 
пищевой и перерабатываю-
щей промышленностью  
либо ее отсутствие 

– Поддержка инвестиционных проектов, направленных на  
развитие перерабатывающей промышленности в регионе; 
– мониторинг состояния конъюнктуры продовольственного рынка,  
– организация межрегионального рынка продукции сельско-
хозяйственного производства, 
– координация продовольственного обеспечения региона. 
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Продолжение таблицы В.5 
1 2 3 

Научный прогресс 

Регионы, активно осваиваю-
щие новые технологии 

– Финансовая, информационно-консультационная поддержка; 
– предоставление государственных и муниципальных префе-
ренций; 
– стимулирование спроса на отечественную высокотехноло-
гичную продукцию; 
– переход на цифровую трансформацию сельхозпредприятий;   
– повышение квалификации специалистов. 

Регионы, не осваивающие 
новые технологии 

– Государственная поддержка инноваций и индустриальное 
развитие на основе технологического обновления  
производства;  
– активизация использования передовых научно-технических 
разработок в производстве; 
– поддержка малого и среднего предпринимательства; 
– повышение квалификации специалистов. 

Социально- 
демографические 

Регионы с высокими соци-
ально-демографическими  
показателями 

– Государственная политика, направленная на смягчение  
социальных проблем, повышение уровня жизни,  
стимулирование занятости; 
– создание экономических и социальных условий на  
повышение рождаемости, повышение продолжительности 
жизни; стимулирование занятости, приостановление мигра-
ции населения.  

Регионы с низкими соци-
ально-демографическими  
показателями 

Экономико- 
географические 

Регионы с выгодным геогра-
фическим положением  

– Повышение межрегионального взаимодействия; 
– строительство современной транспортно-логистической 
инфраструктуры;  
– организация оптово-распределительных центров; 
– оказание маркетинговой поддержки отечественной пло-
дово-ягодной продукции. 

Регионы с невыгодным гео-
графическим положением 

Источник: составлена автором по данным собственных исследований 
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Приложение Г 

 

Таблица Г.1 – Государственные программы и федеральные целевые  

программы развития АПК и сельских территорий России 
Государственная про-

грамма, федеральная целе-

вая программа 

Подпрограмма Федеральный проект, ведомственный проект, мероприятие 

1 2 3 
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Развитие отраслей 

агропромышленного 

комплекса 

1. Федеральный проект «Развитие отраслей и техническая 

модернизация агропромышленного комплекса». 

2. Федеральный проект «Стимулирование инвестиционной 

деятельности в агропромышленном комплексе». 

3. Федеральный проект «Создание условий для независимо-

сти и конкурентоспособности отечественного агропромыш-

ленного комплекса». 

4. Федеральный проект «Стимулирование развития виногра-

дарства и виноделия». 

5. Федеральный проект «Развитие сельского туризма». 

6. Федеральный проект «Экспорт продукции АПК». 

7. Федеральный проект «Акселерация субъектов малого и 

среднего предпринимательства». 

8.  Ведомственный проект «Цифровое сельское хозяйство». 

9.  Ведомственный проект «Укрепление материально-техни-

ческой базы Федеральной службы по ветеринарному и фито-

санитарному надзору». 

Обеспечение условий 

развития агропромышлен-

ного комплекса 

1. «Обеспечение деятельности Министерства сельского хо-

зяйства Российской Федерации и подведомственных органи-

заций». 

2. «Организация ветеринарного и фитосанитарного 

надзора». 

1. Федеральный проект «Развитие отраслей овощеводства и 

картофелеводства». 
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Аналитическое, норматив-

ное, методическое обеспече-

ние комплексного развития 

сельских территорий. 

1. Ведомственная целевая программа актуализация базы 

данных и «Обеспечение государственного мониторинга сель-

ских территорий». 

2. Ведомственная целевая программа вопросов комплекс-

ного развития «Аналитическая и информационная поддержка 

комплексного развития сельских территорий». 

Создание условий для 

обеспечения доступным и 

комфортным жильем 

сельского населения 

Ведомственный проект «Развитие жилищного строительства 

на сельских территориях и повышение уровня благоустрой-

ства 

домовладений». 

Развитие рынка труда 

(кадрового потенциала) на 

сельских территориях 

Ведомственный проект «Содействие занятости сельского 

населения». 

Создание и развитие 

инфраструктуры на сель-

ских территориях 

Ведомственный проект «Развитие инженерной инфраструк-

туры на сельских территориях». 

Ведомственный проект «Развитие транспортной инфраструк-

туры на сельских территориях». 

Ведомственный проект «Благоустройство сельских террито-

рий». 

Обеспечение реализации 

государственной  

программы Российской  

Федерации «Комплексное 

развитие сельских 

 территорий» 

Мероприятие «Реализация функций аппарата ответственного 

исполнителя государственной программы». 
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Продолжение таблицы Г.1 
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Создание условий для 

эффективного вовлечения в 

оборот земель 

сельскохозяйственного 

назначения. 

1. Ведомственный проект «Установление границ земельсель-

скохозяйственного назначения, включая границы сельскохо-

зяйственных угодий, вовлекаемых в сельскохозяйственный 

оборот, для обеспечения организации их рационального ис-

пользования». 

2. Ведомственный проект «Организация эффективного вовле-

чения в оборот земель сельскохозяйственного назначения». 

Комплексная мелиорация зе-

мель сельскохозяйственного 

назначения. 

1. Ведомственный проект «Эффективное вовлечение в обо-

рот земель сельскохозяйственного назначения». 

2. Ведомственный проект «Мелиорация (орошение и осуше-

ние) земель сельскохозяйственного назначения». 

3. Ведомственный проект «Защита и сохранение сельскохо-

зяйственных угодий от ветровой эрозии и опустынивания и 

химическая мелиорация». 

4. Федеральный проект «Экспорт продукции АПК». 

Повышение водообеспечен-

ности мелиорированных зе-

мель, инновационное разви-

тие мелиоративного ком-

плекса и его эффективное ор-

ганизационное и экономиче-

ское управление. 

Ведомственный проект «Строительство, реконструкция и  

капитальный ремонт объектов мелиоративного комплекса  

государственной собственности Российской Федерации».  

Обеспечение условий  

эффективного вовлечения в 

оборот земель сельскохозяй-

ственного назначения  

и развития мелиоративного-

комплекса  

Российской Федерации. 

1. Ведомственный проект «Информационное обеспечение 

эффективного вовлечения в оборот земель сельскохозяйствен-

ного назначения и развития мелиоративного комплекса Рос-

сийской Федерации». 

2. Ведомственный проект «Проведение научно-исследова-

тельских и опытно-конструкторских работ». 
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Развитие селекции и семено-

водства картофеля в Россий-

ской Федерации 

1. Создание научных и (или) научно-технических результатов 

и продукции для агропромышленного комплекса. 

2. Передача научных и (или) научно-технических результатов 

и продукции для практического использования и повышение 

квалификации участников научно-технического обеспечения 

развития сельского хозяйства. 

3. Коммерциализация научных и (или) научно-технических 

результатов и продукции для агропромышленного комплекса. 

Развитие селекции и семено-

водства сахарной свеклы в 

Российской Федерации 

Создание отечественного кон-

курентоспособного кросса 

мясных кур в целях получе-

ния бройлеров 

Развитие производства кор-

мов и кормовых добавок для 

животных 

Развитие селекции и семено-

водства масличных культур 

Улучшение генетического по-

тенциала крупного рогатого 

скота мясных пород 

Развитие виноградарства, 

включая питомниководство 

Развитие селекции и семено-

водства технических культур 

Развитие садоводства и пи-

томниководства 
Источник: составлена автором по данным [372, 467]  
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Таблица Г.2 – Ресурсное обеспечение и кассовое исполнение реализации Государственной программы развития сельского хозяйства  

и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, млрд руб. 

Мероприятия Госпрограммы 
Исполнено/ 

предусмотрено 

Годы 

2018 2019 2020 2021 2022 

1 2 3 4 5 6 7 

Всего 

исполнение 249,5 311,50 271,28 325,81 423,9 

предусмотрено 241,98 303,8 283,59 256,17 288,02 

Подпрограмма «Развитие отраслей агропромышленного комплекса» 

исполнение – 230,39 209,93 276,81 393,9 

предусмотрено – 228,92 221,28 210,87 262,2 

Ведомственный проект «Развитие отраслей агропромышленного комплекса, обеспечивающих ускорен-

ное импортозамещение основных видов сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия» 

исполнение 64,09 59,65 61,65 86,40 108,1 

предусмотрено 58,31 59,90 61,33 55,54 72,5 

Ведомственный проект «Стимулирование инвестиционной деятельности  

в агропромышленном комплексе» 

исполнение 63,04 108,84 108,13 134,78 212,9 

предусмотрено 102,0 114,81 121,19 100,87 115,5 

Федеральный проект «Создание условий для независимости и конкурентоспособности  

отечественного агропромышленного комплекса» 

исполнение – – – – 0,37 

предусмотрено – – – – 0,16 

Федеральный проект «Стимулирование развития виноградарства и виноделия» 

исполнение – – – – 2,4 

предусмотрено – – – – 2,4 

Федеральный проект «Развитие сельского туризма» 

исполнение – – – – 0,29 

предусмотрено – – – – 0,30 

Ведомственный проект «Техническая модернизация агропромышленного комплекса» 

исполнение 13,99 19,48 6,63 13,56 – 

предусмотрено 10,00 8,00 1,1 1,98 – 
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Продолжение таблицы Г.2 

1 2 3 4 5 6 7 

Федеральный проект «Экспорт продукции агропромышленного комплекса» 

исполнение 1,43 37,06 29,68 36,96 63,1 

предусмотрено 0,66 38,80 33,81 47,33 60,5 

Федеральный проект «Акселерация субъектов малого и среднего предпринимательства» 

исполнение – – – 5,11 5,6 

предусмотрено – – – 5,15 5,6 

Федеральный проект «Создание системы поддержки фермеров и развитие сельской кооперации» 

исполнение – 5,35 3,83 – – 

предусмотрено – 7,3 3,84 – – 

Подпрограмма «Обеспечение условий развития агропромышленного комплекса» 

исполнение – 81,06 61,35 49,00 – 

предусмотрено – 74,7 32,31 45,30 – 

Ведомственный проект «Цифровое сельское хозяйство» 

исполнение – 0,02 0,29 136,67 0,12 

предусмотрено – 0,00 0,30 – 0,12 

Ведомственная программа «Развитие мелиоративного комплекса России» исполнение 11,22 13,17 14,15 6,46 – 

Ведомственная программа «Развитие мелиоративного комплекса России» предусмотрено 11,43 13,28 14,78 6,67 – 

Ведомственная целевая программа «Обеспечение общих условий функционирования  

отраслей агропромышленного комплекса» 

исполнение 17,21 33,34 29,68 25,16 30,0 

предусмотрено 13,86 29,9 32,25 25,25 28,5 

Ведомственная целевая программа «Организация ветеринарного и фитосанитарного надзора» 

исполнение 12,23 14,73 13,76 14,44 12,7 

предусмотрено 11,60 12,46 12,33 11,90 12,7 

Ведомственная целевая программа «Устойчивое развитие сельских территорий» 

исполнение 17,05 17,35 – – – 

предусмотрено 16,23 17,42 – – – 
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Продолжение таблицы Г.2 

1 2 3 4 5 6 7 

Ведомственный проект «Укрепление материально-технической базы Федеральной службы по ве-

теринарному и фитосанитарному надзору» 

исполнение – – – – 0,97 

предусмотрено – – – – 0,95 

Ведомственная целевая программа «Научно-техническое обеспечение развития отраслей агропро-

мышленного комплекса» 

исполнение – 0,90 1,94 1,23 – 

предусмотрено – 0,48 1,49 0,51 – 

Комплекс процессных мероприятий «Обеспечение деятельности Министерства сельского хозяй-

ства Российской Федерации и подведомственных организаций» «Реализация функций аппарата 

ответственного исполнителя государственной программы» 

исполнение 18,27 1,53 1,50 1,57 17,3 

предусмотрено 16,27 1,17 1,16 0,97 15,8 

Источник: составлена автором по данным [372, 467]  
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Таблица Г.3 – Расходы федерального бюджета на реализацию мероприятий, направленных на развитие  

и поддержку подотрасли садоводства  

Показатели 

Годы 

2008 2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Развитие садоводства, поддержка закладки и ухода за многолетними насаждениями и виноградниками, млн руб. 

План 351,2 570,0 650,0 725,0 885,0 – 3424,1 3401,4 – – – – – – 

Факт 302,3 366,8 0 471,2 1110,9 415,0 2692,6 2200,0 3400,0 5300,0 5000,0 5000,0 4400,0 5000,0 

Процент выполнения про-

граммы, % 
86,0 64,4 – 65,0 125,5 – 78,7 64,7 – – – – – – 

Закладка многолетних насаждений, тыс. га 

План 7,9 8,7 9,4 10,2 11,0 6,4 10,2 10,4 – – – – – – 

Факт 11,7 7,9 4,5 9,5 11,2 8,0 14,3 14,6 15,3 16,9 18,2 16,0 13,8 13,2 

Процент выполнения  

программы, % 
148,1 90,8 47,8 93,2 101,8 125,0 140,2 140,4 – – – – – – 

Источник: составлена автором по данным [372] 



312 
 

 

 

 
 

Источник: составлен автором по данным собственных исследований 

Рисунок Г.1 – Процесс разработки и реализации региональной целевой программы  
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Приложение Е 
 

Таблица Е.1 – Трактовки категории «эффективность сельскохозяйственного  

производства» некоторыми отечественными авторами   

Авторы Трактовка категории «эффективность сельскохозяйственного производства» 

Методические 

рекомендации ФГБНУ 

ФНЦ ВНИИЭСХ 

«…Комплекс условий для обеспечения расширенного воспроизводства, позволяющего 

отрасли не только удовлетворять запросы общества, но и гармонично развиваться на 

основе действия устойчивых организационно-экономических, правовых, социально-

нравственных и экологических связей и отношений» [622]. 

В.Р. Боев 

«…Экономическая категория, отображающая механизм функционирования произво-

дительных сил и производственных отношений. Характеризует результативность 

функционирования средств и предметов труда, трудовых ресурсов» [622].  

В.А. Свободин 

«…выделяются следующие виды эффективности: технологическая, экономическая, со-

циальная, организационная и экологическая. Каждая из которых характеризуется соот-

ветствующими критериями, отражающими их специфику» [622].  

Ф.С. Мартинкевич 

«…Цель производства всегда социально обусловлена, поэтому выявление степени ее 

достижения – основной критерий эффективности воспроизводственного цикла в той 

или иной общественной формации» [310]. 

Е.С. Оглобин 
«…Отражает степень использования земли и других средств производства, а также 

окупаемость затрат на производство сельхозпродукции» [386, 385]. 

А.П. Зинченко 

«…Экономическая эффективность отражает соотношение результатов производства 

(продукции, доходов) с объемами используемых ресурсов и затрат. Важной составля-

ющей для эффективного воспроизводства являются затраты» [187, 188]. 
Источник: составлена автором на основе собственных исследований 

 

Таблица Е.2 – Подходы к определению критерия экономической  

эффективности сельскохозяйственного производства 

Экономисты Критерий экономической эффективности 

Критерий экономической эффективности в сельскохозяйственном производстве 

И.Н. Буздалов «…Прибыль – главный критерий, а рентабельность – главный показатель» [72, с. 184]. 

Е.С. Оглоблин 
«…Критерий экономической эффективности – степень реализации экономических интересов, 
возможность самофинансирования для обеспечения расширенного воспроизводства» [385, с. 24]. 

И.С. Санду,  
В.А. Свободин 

«…Сельское хозяйство представляет собой весьма сложную социально-экономическую си-
стему, состоящую из технологической, экономической, социальной, организационной и эколо-
гической подсистем. В соответствии  с этим  определяются и одноименные виды эффективно-
сти, характеризующиеся соответствующими критериями, отражающими специфику той или 
иной подсистемы» [622, с. 128]. 

Ф.С. Мартин-
кевич 

«…При комплексном изучении эффективности выделяются, прежде всего, социально-экономи-
ческий и производственно-экономический аспекты. Цель производства всегда социально обу-
словлена, поэтому выявление степени ее достижения – основной критерий эффективности вос-
производственного цикла в той или иной общественной формации. Измерители, количественно 
отражающие эту цель, можно считать показателями социально-экономической эффективности» 
[310, с. 75]. 

И.Г. Ушачев «…Экономическая категория отображающая расширенное воспроизводство» [566, с. 45]. 

А.В. Колесников 
«…Анализ эффективности сельскохозяйственного производства целесообразно проводить с ис-
пользованием комплекса критериев, сущность каждого из них различна, и они оказывают опре-
деленное, дифференцированное влияние на эффективность производства» [573, с. 15]. 

Критерии экономической эффективности в садоводстве 

А.В. Глотко «…Критерий должен определять сущность садоводства и носить интегральный характер» [120, с. 94]. 

Ю.В. Трунов 
«…К локальным критериям относятся: экологическая устойчивость насаждений, продуктив-
ность и регулярность плодоношения, качество плодов, сроки возврата вложенных средств» 
[554, с. 47]. 

И.М. Куликов 

«…Выделяет в качестве обобщающего экономического показателя – рентабельность, что не ис-
ключает использование других показателей, влияющих на интегральное выражение эффекта: 
производительность труда, фондоотдача, окупаемость капиталовложений, урожайность кон-
кретных культур подотрасли» [275, с. 19]. 

И.А. Минаков «…Максимум эффекта с единицы затрат общественного труда на единицу эффекта» [333, с. 59]. 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований  
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Таблица Е.3 – Виды эффективности, группы показателей  

и показатели ее оценки в плодовом подкомплексе  

 

Виды эффективности Группы показателей Показатели 

1 2 3 

1. Технико-техно-

логическая 

1.1. Технические 

1.1.1. Энергообеспеченность, л. с. на 1 га; 

1.1.2. Фондооснащенность, руб.; 

1.1.3. Фондообеспеченность, руб.; 

1.1.4. Фондоемкость, руб.;  

1.1.5. Расход топлива на 1 га, руб.;  

1.1.6. Коэффициент обновления техники, %. 

1.2. Технологические 

1.2.1. Схема посадки, м; 

1.2.2. Производство посадочного материала, тыс. шт.  

1.2.3. Приживаемость привитых саженцев, %; 

1.2.4. Выход стандартного посадочного материала с 1 га выход-

ного поля питомника, тыс. шт.; 

1.2.5. Плотность посадки многолетних насаждений на 1 га, шт./га;  

1.2.6. Трудоемкость производства, чел-час/ц;  

1.2.7. Площадь плодоносящих многолетних насаждений, га; 

1.2.8. Урожайность ц/га; 

1.2.9. Внесение удобрений на 1 га ц, (ц.д.в.); 

1.2.10. Валовое производство, тыс. т. 

2. Инновационная 

2.1. Селекционные 

2.1.1. Количество организаций, занимающихся селекционной 

работой в плодоводстве, ед.; 

2.1.2. Внутренние затраты на селекцию плодовых культур, тыс. руб.; 

2.1.3. Количество полученных и зарегистрированных, селекци-

онных достижений, ед.; 

2.1.4. Количество внедренных селекционных достижений, ед.; 

2.1.5. Органолиптические свойства сорта, качество плодов, ягод. 

2.2. Трансфертные 

2.2.1. Удельный вес организаций, использующих инновации в 

плодовом подкомплексе, %; 

2.2.2. Затраты организаций плодового подкомплекса на приоб-

ретение технологических инноваций, руб.;  

2.2.3. Объем полученной инновационной продукции, тыс. руб.; 

2.2.4. Прирост урожайности плодово-ягодных насаждений от 

внедрения инноваций, ц/га;  

2.2.5. Прирост прибыли от внедрения инноваций, руб./га.  

3. Экологическая 

3.1. Природно-клима-

тические 

3.1.1. Среднегодовое количество осадков, мм; 

3.1.2. Сумма положительных температур; 

3.1.3. Количество солнечных дней в регионе, дней;  

3.1.4. Критические минимальные и максимальные  

температуры и частота повтора, t;  

3.1.5. Теплообеспеченность, %; 

3.1.6. Влагообеспеченность %; 

3.1.7. Степень континетальности, %; 

3.1.8. Доля гумуса в почве, %. 

3.2. Эколого-инвести-

ционные 

3.2.1. Инвестиции в основной капитал, направленные на охрану 

окружающей среды и рациональное использование природных 

ресурсов, тыс. руб.; 

3.2.2. Инвестиции в основной капитал, направленные на охрану 

окружающей среды и рациональное использование водных ре-

сурсов, тыс. руб.; 

3.2.3. Инвестиции в основной капитал, направленные на охрану 

атмосферного воздуха, тыс. руб.; 

3.2.4. Инвестиции в основной капитал, направленные на охрану 

окружающей среды от вредного воздействия отходов производ-

ства и потребления, тыс. руб.; 

3.2.5. Инвестиции в основной капитал, направленные на охрану 

и рациональное использование земель, тыс. руб.; 

3.2.6.Текущие затраты на охрану окружающей среды, тыс. руб. 



315 
 

 

Продолжение таблицы Е.3 

 

 

1 2 3 

4. Социальная 

4.1. Уровень жизни 

4.1.1. Среднемесячная заработная плата в садоводстве, руб.;  

4.1.2. Соотношение среднемесячной заработной платы в садо-

водстве к среднеэкономическому показателю по экономике, %; 

4.1.3. Соотношение среднемесячной заработной платы работ-

ников организаций и величины прожиточного минимума тру-

доспособного населения, %. 

4.2. Благоустройство 

сельского жилищного 

фонда 

4.2.1. Благоустройство сельского жилищного фонда, %:  

водопpоводом; водоотведением (канализацией); 

отоплением; ваннами (душем); газом (сетевым, сжиженным); 

горячим водоснабжением; напольными электроплитами; 

4.2.2. Уровень обеспеченности сельского населения питьевой водой. 

4.3. Качества жизни и 

обеспеченности  

объектами социаль-

ной инфраструктуры 

4.3.1. Обеспеченность населения жильем (кв. м общей площади 

на 1 жителя); 

4.3.2. Наличие автомобилей всех типов на 1000 чел.; 

4.3.3. Пассажирооборот, выполненный автобусами организа-

ций всех видов деятельности, не относящихся к субъектам ма-

лого предпринимательства, млн пасс-км на 1000 чел.; 

4.3.4. Число фельдшерско-акушерских пунктов, ед. на 10000 

чел. населения;  

4.3.5. Число мест в учреждениях культурно-досугового типа, 

мест на 1000 чел.; 

4.3.6. Численность детей, приходящихся на 100 мест в дошколь-

ных образовательных учреждениях в сельской местности; 

4.3.7. Число общеобразовательных учреждений (без вечерних 

(сменных) общеобразовательных учреждений), численность 

обучающихся общеобразовательных школ на 10 тыс. чел. 

5. Экономическая 

(производство  

плодов) 

5.1. Производственно-

инвестиционные 

5.1.1. Количество созданных рабочих мест в промышленном са-

доводстве, ед.;  

5.1.2. Затраты на закладку и уход за многолетними насаждени-

ями, тыс. руб.; 

5.1.3. Срок окупаемости инвестиций, лет.  

5.2. Финансово-эконо-

мические 

5.2.1. Прибыль, руб.; 

5.2.2. Рентабельность производства продукции, %;  

5.2.3. Себестоимость, руб.; 

5.2.4. Трудоемкость производства 1 ц продукции, чел-час.; 

5.2.5. Производительность труда, руб./чел.; 

5.2.6. Уровень специализации, %; 

5.2.7.Уровень товарности, %. 

6. Переработки  

плодов 

6.1. Производственные 

6.1.1. Среднегодовой объем переработки сырья, т;  

6.1.2. Объем производства консервной продукции, муб. (туб);  

6.1.3. Затраты на переработку плодов, руб.; 

6.1.4. Товарная продукция в действующих ценах, руб.;  

6.1.5. Объем продаж, муб. 

6.2. Экономические 

6.2.1. Выручка от реализации продукции, руб.;  

6.2.2. Себестоимость переработки, руб.; 

6.2.3. Прибыль, руб.; 

6.2.4. Рентабельность переработки плодовой продукции, %. 

7. Торговой 

деятельности 

7.1. Торгово-экономи-

ческие 

7.1.1. Рентабельность торговой деятельности, %;  

7.1.2. Продажа продовольственных товаров, млн руб. на 1000 чел.; 

7.1.3. Соотношение цен на импортную и отечественную пло-

дово-ягодную продукцию, %; 

7.1.4. Доля отечественной плодово-ягодной продукции, реали-

зуемой на внутреннем рынке, %. 

7.2. Потребительские 

7.2.1. Средняя реализационная цена на плодово-ягодную про-

дукцию, руб.;  

7.2.2. Средние цены производителей плодово-ягодной продукции, руб. 
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Продолжение таблицы Е.3 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 

  

1 2 3 

8. Государствен-

ной поддержки 

8.1. Бюджетные 

8.1.1. Субсидии на посадку и уход за многолетними насаждени-

ями на 1 га, руб.;   

8.1.2. Доля субсидий в затратах на закладку и уход за многолет-

ними насаждениями, %; 

8.1.3. Соотношения уплачиваемых налогов и объемов субсидий, %. 

8.2. Бюджетно-эконо-

мические 

8.2.1. Уровень рентабельности (без господдержки), %;  

8.2.2. Уровень рентабельности (с господдержкой), %;  

8.2.3. Окупаемость фактических затрат с учетом субсидий, лет; 

8.2.4.Окупаемость фактических затрат без учета субсидий, лет. 

9. Продовольствен-

ной безопасности 

9.1. Экономическая 

доступность 

9.1.1. Уровень продовольственной безопасности; 

9.1.2. Коэффициент доступности продовольствия; 

9.1.3. Покупательная способность среднедушевых денежных доходов 

населения по отдельным видам социально значимых продоволь-

ственных товаров первой необходимости, в отношении которых мо-

гут устанавливаться предельно допустимые розничные цены; 

9.1.4. Удельный вес расходов на питание в общем объеме рас-

ходов домашних хозяйств на потребление. 

9.2. Физическая 

доступность 

9.2.1. Оборот розничной торговли в сельской местности, млн руб.; 

9.2.3. Обеспеченность населения объектами розничной тор-

говли, реализующими продовольственные товары единиц на 

10000 населения; 

9.2.4. Плотность автомобильных дорог общего пользования фе-

дерального, регионального или межмуниципального и мест-

ного значения с твердым покрытием, километров на 1000 кв. 

километров территории; 

9.2.5. Удельный вес сельских населенных пунктов, имеющих 

связь по дорогам с твердым покрытием с сетью дорог общего 

пользования в общем числе сельских населенных пунктов, %. 
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Приложение Ж 
 

Таблица Ж.1 – Методические рекомендации по оценке продовольственной безопасности 
Методические положения Критерии (показатели)  Недостатки 

Оценка  
продовольственной  
безопасности ФАО  

– Наличие продуктов питания; 
– доступность продуктов пита-
ния; 
– стабильность продовольствен-
ного обеспечения; 
– потребление продуктов пита-
ния. 

Используются в большей степени косвен-
ные показатели продовольственной без-
опасности. 
Применение модели ФАО для оценки до-
ступности продовольствия в нашей стране 
не подходит. Это объясняется тем, что по 
данной методике нет официальной стати-
стики по таким показателям, как масштабы 
распространения недоедания, масштабы 
дефицита продовольствия и масштабы не-
хватки продовольствия. 

Модель Economist Intelligence 
Unit 

– Доступность продовольствия; 
– качество продовольственной 
продукции; 
– природные ресурсы (корректи-
рующая» компонента),  
используемые для оценивания 
возможности стран адаптиро-
ваться к последствиям изменения 
климатических условий. 

Модель основана на экспертных оценках, 
отобранных показателях и их удельных ве-
сов. Модель позволяет провести анализ ис-
ключительно на национальном уровне. Не-
возможно оценить уровень реальной до-
ступности продовольствия на уровне от-
дельного региона. 

Оценка  
продовольственной  

безопасности  
стран-участниц ЕАЭС  

– Физическая доступность сель-
скохозяйственной продукции и 
продовольствия; 
– экономическая доступность 
продовольствия; 
– уровень питания населения. 

Методика дает поверхностную и необъек-
тивную характеристику состояния продо-
вольственной безопасности, что связано с 
отсутствием комплексного подхода к обос-
нованию критериев оценки продоволь-
ственной безопасности. Представлено огра-
ниченное количество показателей оценки. 
Интегральные показатели, не учитываю-
щих многие факторы (объем экспорта, 
внутренне потребление, потери и остатки 
на начало и на конец года сельскохозяй-
ственной продукции). 

Оценка  
продовольственной  

безопасности в странах СНГ  

– Суточная пищевая и энергетиче-
ская ценность рациона человека; 
– уровень достаточности потреб-
ления каждого отдельного про-
дукта питания; 
– уровень достаточности запасов 
зерна в государственных ресур-
сах; 
– экономическая доступность 
продуктов питания; 
– емкость внутреннего рынка от-
дельных продуктов; 
– степень продовольственной 
независимости по отдельным 
продуктам; 
– уровень достаточности запасов  
чистой питьевой воды. 

Среди установленных критериев отсут-
ствуют показатели физической доступно-
сти продовольствия. Возникает необходи-
мость расчета нормативных значений. От-
мечается значительная дифференциация 
показателя уровня продовольственной не-
зависимости каждого государства СНГ. 

Показатели в сфере обеспече-
ния продовольственной без-
опасности России. 

– Показатели экономической  
доступности; 
– показатели физической доступ-
ности; 
– устойчивое развитие сельских 
территорий. 

Использование показателя оценки уровня 
развития сельских территорий не увязыва-
ется с другими показателями продоволь-
ственной безопасности. Отсутствует учет 
показателей: доля импортных материально-
технических ресурсов, технологий; объем 
экспорта продукции, внутреннего потреб-
ления и другие. 

Источник: составлена автором по данным [406, 571, 573] 
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Таблица Ж.2 – Типы показателей и показатели для расчета глобального индекса продовольственной безопасности  
Типы 

показателей 
Показатели Обоснование показателя 

1 2 3 

Доступность 

продуктов пи-

тания 

Изменение средних расходов на питание 
Резкое повышение средней стоимости корзины продовольственных товаров может свидетельствовать о сниже-

нии их доступности по цене. 

Доля населения, находящегося за глобальной чер-

той бедности 
Бедность может привести к трудностям в приобретении продовольствия или материалов для его производства. 

Индекс доходов с поправкой на неравенство Средний уровень дохода может определять доступность продуктов питания по цене. 

Тарифы на импорт сельскохозяйственной продук-

ции 

Сельскохозяйственные тарифы могут увеличить стоимость импорта продовольствия и, следовательно, стоимость 

продуктов питания для потребителей. 

Свобода торговли Соглашения о свободной торговле могут обеспечить более диверсифицированные источники продовольствия. 

Наличие программ продовольственной безопасно-

сти 

Программы продовольственной безопасности помогают обеспечить постоянный доступ к продовольствию для 

населения, не имеющего продовольственной безопасности. 

Финансирование программ обеспечения продо-

вольственной безопасности 

Программы обеспечения продовольственной безопасности при выделении целевого финансирования способны 

лучше обслуживать свои целевые группы населения. 

Охват программами продовольственной безопас-

ности 

Широкий спектр услуг с общенациональным охватом обеспечивает охват всех людей в стране, испытывающих 

нехватку продовольствия. 

Функционирование программ продовольственной 

безопасности 

Программы продовольственной безопасности, осуществляемые национальным правительством, являются более 

устойчивыми. 

Наличие и до-

статочность 

продуктов пи-

тания 

Доступ к финансированию и финансовым продук-

там для фермеров 

Доступ к сбережениям и кредитам повышает производительность труда фермеров и их способность обеспечивать 

свои собственные семьи. 

Доступ к разнообразным финансовым продуктам 

Диверсифицированные финансовые инструменты, такие как погодное параметрическое страхование урожая, ин-

струменты ценового хеджирования могут помочь фермерам пережить экономический и климатический кризисы 

и вести свой бизнес. 

Цены производителей сельскохозяйственной про-

дукции 

Более высокие цены производителей сельскохозяйственной продукции, измеряемые индексом цен производите-

лей (ИЦП), могут указывать на то, что производители получают больше денег за урожай, который они производят. 

Доступ к службам распространения знаний 

Развитие сельского хозяйства играет важную роль в повышении производительности сельского хозяйства, повы-

шении продовольственной безопасности и улучшении условий жизни в сельских районах, а также помогает сель-

ским производителям решать новые задачи, стоящие перед сельским хозяйством. 

Общественные организации 
Общественные организации, которые предоставляют услуги фермерам, облегчают им доступ к рынкам и дают фер-

мерам возможность участвовать в политическом диалоге, являются ключевыми факторами благополучия фермеров. 

Расширение прав и возможностей женщин-ферме-

ров 

Женщины являются ключевыми игроками в сельскохозяйственном секторе, но отсутствие доступа к сельскохо-

зяйственным ресурсам, включая ресурсы, такие как принятие производственных решений и доходы, ограничи-

вает их участие в этом секторе. 

Государственные расходы на сельскохозяйствен-

ные исследования и разработки 

Этот показатель измеряет прогресс в достижении цели ООН в области устойчивого развития. Это косвенный по-

казатель инвестиций в сельскохозяйственные исследования и разработки. 
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Продолжение таблицы Ж.2  

 

1 2 3 

Наличие и до-

статочность 

продуктов пи-

тания 

Доступ к сельскохозяйственным технологиям, об-

разованию и ресурсам 

Урожайность сельскохозяйственных культур могла бы стать ценным показателем доступа к технологиям и пере-

довой практике ведения сельского хозяйства и их внедрения. Индекс оценивает урожайность овощей в сравне-

нии с урожайностью основных культур, поскольку это свидетельствует об инвестициях в продовольственную 

безопасность на национальном уровне и производство, а не экспорт основных культур (это также влияет на до-

ступность питательных микроэлементов в сравнении с доступными калориями). 

Приверженность инновационным технологиям 
Инновационные технологии могут создать более устойчивые системы ведения сельского хозяйства и помочь 

фермерам повысить свою производительность. 

Помещения для хранения урожая 
Инвестиции в улучшение или расширение помещений для хранения урожая имеют решающее значение для 

обеспечения достаточного запаса продовольствия. 

Ирригационная инфраструктура 
Инвестиции в улучшение или расширение помещений для хранения урожая имеют решающее значение для 

обеспечения достаточного запаса продовольствия. 

Доступ к рыночным данным и мобильному бан-

кингу 

Технология мобильных телефонов имеет решающее значение для получения фермерами доступа к актуальной 

рыночной информации и услугам по распространению сельскохозяйственной информации. Кроме того, фер-

меры и население, обеспеченное продовольствием, получают выгоду от доступа к инклюзивным финансовым 

услугам, таким как мобильный банкинг. 

Неустойчивость сельскохозяйственного производ-

ства 

Колебания производительности сельского хозяйства могут создать трудности в прогнозировании и планирова-

нии стабильного снабжения продовольствием. 

Потеря продовольствия Более высокие уровни потерь продовольствия снижают общую доступность продовольствия. 

Планирование и логистика 
Транспортные и логистические стратегии играют ключевую роль в перемещении продовольствия из районов 

избытка в районы потребности. 

Дорожная инфраструктура 
Независимо от географии и инфраструктуры страны, дорожная инфраструктура играет решающую роль в транс-

портировке продуктов питания. 

Воздушная, портовая и железнодорожная инфра-

структура 

В зависимости от географии и инфраструктуры страны портовая, воздушная и железнодорожная инфраструк-

тура играют решающую роль в транспортировке продовольствия. 

Достаточность запасов продовольствия 
Достаточное количество доступных продуктов питания имеет важное значение для обеспечения продоволь-

ственной безопасности. 

Зависимость от хронической  

продовольственной помощи 

Постоянный высокий уровень продовольственной помощи указывает на то, что имеющихся запасов продоволь-

ствия недостаточно для удовлетворения потребностей населения. 

Вооруженный конфликт 
Вооруженный конфликт является важнейшей причиной отсутствия продовольственной безопасности, по-

скольку он нарушает производство продовольствия, доступ к рынкам и средствам существования. 

Риск для политической стабильности 
Политическая нестабильность потенциально может нарушить доступ к продовольствию, например из-за транс-

портных блокад или сокращения обязательств по оказанию продовольственной помощи. 

Коррупция 
Коррупция может повлиять на доступность продовольствия из-за искажений и неэффективности использования 

природных ресурсов, а также из-за неэффективности распределения продовольствия. 
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Продолжение таблицы Ж.2  

 

1 2 3 

Наличие и до-

статочность 

продуктов пи-

тания 

Гендерное неравенство 

Как выяснила ФАО, женщины непропорционально больше страдают от голода и недоедания по сравнению с 

мужчинами. Улучшение доступа к образовательным и экономическим возможностям может улучшить показа-

тели продовольственной безопасности для женщин и семей. 

Стратегия продовольственной безопасности 
Национальная стратегия продовольственной безопасности оценивает, сделало ли правительство продовольствен-

ную безопасность основной областью и приоритетом. 

Агентство продовольственной безопасности 

Специализированное учреждение, департамент или министерство оценивает, инвестировало ли правительство в 

обеспечение продовольственной безопасности, может ли оно нести за это ответственность и применяет ли скоор-

динированный подход к достижению продовольственной безопасности. 

Качество и без-

опасность про-

дуктов питания 

Доля некрахмалистых продуктов Большая доля некрахмалистых продуктов означает большее разнообразие групп продуктов в рационе. 

Доля потребления сахара 

Более высокое потребление сахара населением может указывать на более высокое потребление напитков, подсла-

щенных сахаром (SSB), и несущественных продуктов с высоким содержанием энергии, которые имеют низкую 

питательную ценность и увеличивают риск негативных последствий для здоровья. 

Национальные рекомендации по питанию Рекомендации по питанию помогают обмениваться информацией о сбалансированном и питательном питании. 

Национальный план или стратегия в области питания У детей и взрослых разные потребности в питании. 

Маркировка пищевых продуктов 
В сочетании с политикой в области просвещения маркировка упакованных товаров помогает потребителям лучше 

понимать калорийность и питательную ценность приобретаемых продуктов. 

Мониторинг и эпиднадзор за питанием 
Мониторинг состояния питания позволяет правительству выявлять текущие недостатки в питании и выделять ре-

сурсы там, где это необходимо. 

Наличие витамина А в рационе 
Витамин А является важным микроэлементом для здоровья; его дефицит, помимо других проблем со здоровьем, 

может привести к слепоте. 

Наличие железа в рационе 
Железо является важнейшим микроэлементом для здоровья; его недостаток, помимо других проблем со здоро-

вьем, может вызвать анемию. 

Наличие цинка в рационе 
Цинк является важнейшим микроэлементом для здоровья; его недостаток может нарушить иммунную функцию 

и привести к инфекциям. 

Механизмы обеспечения безопасности пищевых 

продуктов 

Хорошо функционирующая и оперативно реагирующая система безопасности пищевых продуктов помогает 

обеспечить сохранность продуктов питания. 

Доступ к питьевой воде 
Чистое и бесперебойное водоснабжение имеет важное значение для безопасности пищевых продуктов, начиная 

от мытья продуктов и заканчивая поддержанием надлежащей гигиены работников пищевой промышленности. 

Возможность безопасного хранения продуктов 

питания 

Болезни пищевого происхождения вызываются целым рядом факторов, включая ненадлежащее хранение пище-

вых продуктов. 

Качество белка 
Количество белка само по себе является недостаточной оценкой питания; существует девять незаменимых ами-

нокислот, которые человек не может синтезировать и должен потреблять из пищевых источников. 
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Продолжение таблицы Ж.2  

 

 

1 2 3 

Наличие и до-
статочность 
продуктов пи-
тания 

Соответствующее законодательство о безопасно-
сти пищевых продуктов 

Своевременное обновление законодательства о безопасности пищевых продуктов гарантирует, что механизмы 
обеспечения безопасности пищевых продуктов будут по-прежнему реагировать на текущие и будущие проблемы 
безопасности пищевых продуктов. 

Механизмы обеспечения безопасности пищевых 
продуктов 

Хорошо функционирующая и оперативно реагирующая система безопасности пищевых продуктов помогает 
обеспечить сохранность продуктов питания. 

Доступ к питьевой воде 
Чистое и бесперебойное водоснабжение имеет важное значение для безопасности пищевых продуктов, начиная 
от мытья продуктов и заканчивая поддержанием надлежащей гигиены работников пищевой промышленности. 

Возможность безопасного хранения продуктов 
питания 

Болезни пищевого происхождения вызываются целым рядом факторов, включая ненадлежащее хранение пище-
вых продуктов. 

Природные ре-
сурсы и устой-
чивость 
  

Повышение температуры 
Повышение температуры влияет на сельскохозяйственное производство, как с точки зрения видов культур, кото-
рые можно выращивать в данной местности, так и с точки зрения количества производимой продукции. 

Засуха 
Подверженность засухе может привести к непредсказуемой потере урожая и сокращению поставок продоволь-
ствия в определенные годы. 

Затопление 
Подверженность наводнениям может привести к непредсказуемой потере урожая и сокращению запасов продо-
вольствия в определенные годы. 

Повышение уровня моря 
Повышение уровня моря может привести к непредсказуемой потере урожая и засолению почвы, а также к сокра-
щению запасов продовольствия в определенные годы. 

Сельскохозяйственный водный риск  Общая доступность воды может влиять на водоснабжение сельского хозяйства. 

Риски низкого качества воды в сельском хозяйстве Загрязнение воды может повлиять на качество и доступность воды для сельскохозяйственных целей. 

Деградация земель Деградация земель может повлиять на качество и доступность почв и пахотных земель. 

Наличие лугов и пастбищ 
Луга действуют как поглотители углерода, которые помогают поддерживать органическое вещество в почве.  
Потеря пастбищных угодий может повлиять на качество и доступность почвы и пахотных земель. 

Увеличение площади лесов 
Леса помогают накапливать грунтовые воды и действуют как поглотители углерода, сохраняя экосистемы.  
Потеря лесов и изменения экосистем могут повлиять на продуктивность сельского хозяйства. 

Содержание органического вещества в почве 
Содержание органики в почве является хорошим показателем качества почвы и земельных угодий. Высокий уро-
вень органического углерода стабилизирует структуру почвы, уменьшает эрозию, улучшает плодородие почвы и 
повышает ее влагоудерживающую способность. 

Эвтрофикация 
Чрезмерное обогащение океанов приводит к истощению кислорода, уничтожая водную флору и фауну и разру-
шая экосистемы, что может привести к разрушению рыболовства, а также сельскохозяйственного производства в 
районах с соленой водой. 

Морское биоразнообразие Сокращение рыбных запасов ограничивает доступ к белку для населения, рацион которого зависит от рыбы. 

Финансирование сельского хозяйства, связанное с 
климатическими изменениями 

Финансовые обязательства по развитию, связанному с изменением климата, могут улучшить адаптацию страны 
к изменению климата и снижение рисков. 
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Продолжение таблицы Ж.2  

 

Источник: составлена автором по материалам [227, 229, 573] 

1 2 3 

 
Внедрение эколого-экономического учета 

Приверженность внедрению эколого-экономического учета может улучшить национальное планирование мони-

торинга природных ресурсов и управления ими. 

Меры раннего предупреждения / климатически 

грамотное сельское хозяйство 

Обязательства по принятию мер раннего предупреждения в сельском хозяйстве могут повысить устойчивость 

страны к климатическим рискам и рискам, связанным с природными ресурсами. 

Приверженность управлению воздействием 
Национальные обязательства по устранению факторов, связанных с воздействием, являются признаком полити-

ческой воли и инвестиций, направленных на снижение этих рисков для сельского хозяйства. 

Национальная политика адаптации сельского хо-

зяйства 

Приверженность практике управления рисками в сельском хозяйстве может повысить устойчивость страны к кли-

матическим рискам и рискам, связанным с природными ресурсами. 

Устойчивое сельское хозяйство 
Приверженность устойчивым методам ведения сельского хозяйства может повысить устойчивость страны к кли-

матическим рискам и рискам, связанным с природными ресурсами. 

Борьба с вредителями и болезнями 
Меры по снижению риска заражения вредителями и заражения болезнями могут помочь уменьшить последствия 

этих событий. 

Координация управления рисками Меры по адаптации и смягчению последствий помогают уменьшить воздействие стихийных бедствий, которые 

могут повлиять как на производительность сельского хозяйства, так и на снабжение за счет хранения, импорта и 

экспорта. 
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Таблица Ж.3 – Система показателей оценки продовольственной безопасности (национальный уровень) 

Группы, подгруппы показателей Показатели 

1 2 

1. Показатели продовольственной независимости 

1.1. Нормативные показатели 

Рациональные нормы потребления пищевых продуктов, отвечающих со-

временным требованиям здорового питания, на душу населения в год, 

кг/чел.; 

Уровень самообеспечения сельхозпродукцией (нормативное значение по 

Доктрине), %. 

1.2. Производство и внутреннее  

использование сельскохозяйственной 

продукции и продовольствия 

Валовые сборы сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех катего-

рий, в сельскохозяйственных организациях, в крестьянских (фермерских) 

хозяйствах и у индивидуальных предпринимателей, в хозяйствах населения 

(по видам); 

Производство скота и птицы на убой в живом весе - всего в хозяйствах всех 

категорий, в сельскохозяйственных организациях, в крестьянских (фермер-

ских) хозяйствах и у индивидуальных предпринимателей, в хозяйствах 

населения (по видам); 

Ресурсы и использование основных продуктов сельского хозяйства (по ви-

дам), тыс. тонн. 

1.3.  Зависимость сельскохозяйственного  

производства от импорта материально-тех-

нических ресурсов  

Доля стоимости используемых импортных основных средств в общей 

сумме введенных в эксплуатацию в сельскохозяйственных организациях 

основных средств, %; 

Доля стоимости импортных материально-производственных запасов в 

сумме затрат на производство сельскохозяйственной продукции, %; 

Количество приобретенных сельскохозяйственными организациями новых 

технологий (технических достижений), программных средств, ед.; 

Торговля технологиями с зарубежными странами (сельское хозяйство: 

число соглашений, стоимость предмета соглашения, выплата средств), еди-

ниц, млн долл. США. 

1.4. Государственная поддержка  

производства сельскохозяйственной  

продукции 

Совокупный объем государственной поддержки сельского хозяйства, млрд 

руб.; 

Субсидии из бюджетов всех уровней, предоставляемые сельскохозяйствен-

ным организациям, в расчете на 1 руб. реализованной сельскохозяйствен-

ной продукции. 

1.5. Уровень продовольственной  

1.6. безопасности 

Уровень самообеспеченности продовольствием (по основным видам про-

довольствия, определенным Доктриной), %. 

2. Показатели экономической доступности продовольствия 

2.1. Нормативные показатели 
Минимальная заработная плата (пенсий, пособий), размер потребительской 

корзины, уровень инфляции. 

2.2. Показатели  

платежеспособности населения 

Покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения 

по отдельным видам социально значимых продовольственных товаров пер-

вой необходимости (рассчитанная исходя из реальных доходов населения), 

в отношении которых могут устанавливаться предельно допустимые роз-

ничные цены, килограмм (штук); 

Потребление населением основных продуктов питания по данным балан-

сов продовольственных ресурсов, на душу населения в год, кг, штук (в том 

числе в разрезе децильных и социально-демографических групп); 

Индекс потребительских цен по отдельным видам социально значимых 

продовольственных товаров первой необходимости, в отношении которых 

могут устанавливаться предельно допустимые розничные цены; 

ВВП на душу населения, долларов США; 

Уровень умеренного или острого отсутствия продовольственной безопас-

ности населения (по шкале восприятия отсутствия продовольственной без-

опасности (FIES). 
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Продолжение таблицы Ж.3 

1 2 

2.3. Материальное положение  

домохозяйств 

Располагаемые ресурсы домашних хозяйств, на 1 члена домохозяйства в ме-

сяц, руб.; 

Реальные располагаемые денежные доходы населения к соответствующему 

периоду предыдущего года к предыдущему году, %; 

Среднедушевые денежные доходы населения в месяц, руб.; 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников ор-

ганизаций, руб.; 

Средний размер назначенных пенсий, руб.; 

Минимальная величина пособия по безработице, руб.; 

Максимальная величина пособия по безработице, руб.; 

Численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточ-

ного минимума, млн чел.; 

Уровень реальной начисленной заработной платы, %; 

Доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного ми-

нимума (от общей численности населения), %; 

Реальный размер назначенных пенсий к соответствующему периоду преды-

дущего года к предыдущему году, %; 

Реальный размер минимальной величины пособия по безработице к преды-

дущему году, %; 

Реальный размер максимальной величины пособия по безработице к преды-

дущему году, %. 

2.4. Экономическая доступность  

продовольствия 

Экономическая доступность продовольствия, %; 

Коэффициент доступности; 

Коэффициент доступности плодово-ягодной продукции. 

3. Показатели физической доступности продовольствия 

3.1. Нормативные показатели 

Норматив минимальной обеспеченности населения количеством стационар-

ных торговых объектов, на которых осуществляется продажа продоволь-

ственных товаров, единиц на 10000 чел.; 

Норматив минимальной обеспеченности населения площадью стационарных 

торговых объектов, на которой осуществляется продажа продовольственных 

товаров, кв. метров на 1000 чел.; 

Норматив минимальной обеспеченности населения торговыми местами, ис-

пользуемыми для осуществления деятельности по продаже продовольствен-

ных товаров на розничных рынках, количество торговых мест на 1000 чел.; 

Норматив минимальной обеспеченности населения количеством объектов 

общественного питания, единиц на 10000 чел.; 

Норматив минимальной обеспеченности населения местами в объектах об-

щественного питания, количество мест на 1000 человек. 

3.2. Наличия объектов розничной торговли 

и общественного питания 

Количество объектов розничной торговли (гипермаркеты, магазины, мини-

маркеты, павильоны, палатки и киоски, супермаркеты, универмаги, прочие 

магазины), ед.; 

Количество розничных рынков (специализированных сельскохозяйствен-

ных, специализированных кооперативных, продовольственных и универ-

сальных), ед.; 

Количество ярмарок (специализированных продовольственных, универсаль-

ных и выходного дня), ед.; 

Количество объектов общественного питания, ед.; 

Число торговых мест на розничных рынках, единиц. 

3.3. Обеспеченность объектами розничной 

торговли и общественного питания 

Обеспеченность населения объектами розничной торговли, реализующими 

продовольственные товары на 10 тыс. чел. населения, ед.; 

Обеспеченность населения торговыми площадями объектов розничной тор-

говли, реализующих продовольственные товары, кв. метров на 1000 населения; 

Обеспеченность населения торговыми площадями современных форматов, кв. 

м. на 1 000 чел. населения. 

Обеспеченность населения объектами общественного питания, единиц на 10 

тыс. чел. населения. 

Обеспеченность населения площадью зала обслуживания в объектах обще-

ственного питания (общедоступные столовые, закусочные, рестораны, кафе, 

бары), кв. метров на 1000 чел. населения; 

Охват горячим питанием обучающихся в общеобразовательных организациях, %. 
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Продолжение таблицы Ж.3 

3.4. Транспортная доступность 

Плотность автомобильных дорог общего пользования федерального, регио-

нального или межмуниципального и местного значения с твердым покрытием 

в России, км на 1000 км. кв. территории; 

Плотность местных автомобильных дорог с твердым покрытием на 10 тыс. 

сельских жителей. 

Доля автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуни-

ципального значения, не отвечающих нормативным требованиям, %; 

Доля автомобильных дорог общего пользования местного значения, не отвеча-

ющих нормативным требованиям, %; 

Удельный вес сельских поселений, имеющих дороги с твердым покрытием, %. 

3.5. Уровень развития транспортной инфра-

структуры 
Коэффициенты: Энгеля, Гольца, Успенского, Василевского 

4. Показатели качества и энергетической ценности 

4.1. Нормативные показатели 
Нормы физиологических потребностей в энергии и пищевых веществах для 

различных групп населения России, грамм, килокалорий в сутки на человека. 

4.2. Качество и безопасность продовольствия 

Доля проб пищевой продукции, не соответствующих обязательным требова-

ниям законодательства Евразийского экономического союза о техническом ре-

гулировании, в общем количестве исследованных проб, %; 

Количество зарегистрированных генно-инженерно-модифицированных орга-

низмов (корма и кормовые добавки для животных), ед.; 

Количество зарегистрированных генетически модифицированных микроорга-

низмов (производство продовольственного сырья и пищевых продуктов), ед.;  

Число партий забракованного продовольственного сырья и пищевых продук-

тов (по вынесенным предписаниям об изъятии из оборота и постановлениям об 

утилизации и уничтожении), ед.; 

Объем пищевой продукции, изъятой из оборота (забракованной) в общем ко-

личестве проинспектированного товара по основным товарным группам, %. 

4.3. Пищевая и энергетическая ценность 

продуктов питания 

Состав пищевых веществ и энергетическая ценность рациона питания, в сред-

нем за сутки на члена домохозяйства (в разрезе децильных и социально-демо-

графических групп), грамм/чел.: 

– белки, в том числе в продуктах животного происхождения; 

– жиры, в том числе в продуктах животного происхождения; 

– углеводы, в том числе в продуктах животного происхождения; 

– килокалории – всего, в том числе в продуктах животного происхождения. 

Стоимость 1 ккал в разрезе децильных и социально-демографических групп,  

рублей. 
Источник: составлена автором по данным [225, 229]  
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Таблица Ж.4 – Система показателей оценки влияния плодового подкомплекса  
на продовольственную безопасность (национальный уровень) 

Группы, подгруппы показателей Показатели 

1 2 

Показатели продовольственной независимости 

Нормативные показатели 

Рациональные нормы потребления плодов и ягод, отвечающих современ-

ным требованиям здорового питания, килограмм на душу населения в год; 

Уровень самообеспечения плодами и ягодами (нормативное значение по 

Доктрине), %; 

Производство и внутреннее ис-

пользование сельскохозяйствен-

ной продукции и продовольствия 

Валовые сборы плодовых и ягодных культур (по видам), тыс. т; 

Ресурсы и использование плодовых и ягодных культур (по видам), тыс. т; 

Объем переработки плодово-ягодной продукции перерабатывающей про-

мышленностью, условные банки; 

Объем хранения продукции, тыс. тонн 

Зависимость сельскохозяйствен-

ного производства от импорта  

материально-технических ресур-

сов 

Доля стоимости используемых импортных основных средств в общей 

сумме введенных в эксплуатацию в сельскохозяйственных организациях 

основных средств, %; 

Доля стоимости импортных материально-производственных запасов в 

сумме затрат на производство сельскохозяйственной продукции, %; 

Количество приобретенных сельскохозяйственными организациями новых 

технологий (технических достижений), программных средств, ед.; 

Торговля технологиями с зарубежными странами (сельское хозяйство: 

число соглашений, стоимость предмета соглашения, выплата средств), ед., 

(млн долл. США)  

Государственная поддержка 

производства сельскохозяйствен-

ной продукции 

Совокупный объем государственной поддержки плодово-ягодного подком-

плекса, руб.; 

Субсидии из бюджетов всех уровней, предоставляемые организациям, в 

расчете на 1 рубль реализованной сельскохозяйственной продукции, руб.; 

Коэффициент эффективности государственной поддержки, %; 

Уровень самообеспеченности 
Уровень самообеспечения плодами и ягодами (расчетное значение), про-

центов 

Показатели экономической доступности продовольствия 

Показатели  

платежеспособности населения 

Покупательная способность среднедушевых денежных доходов населения 

по плодово-ягодной продукции (рассчитанная исходя из реальных доходов 

населения), в отношении которых могут устанавливаться предельно допу-

стимые розничные цены, руб.; 

Потребление населением плодово-ягодной продукции, на душу населения 

в год (в том числе в разрезе децильных и социально-демографических 

групп), кг; 

Индекс потребительских цен по отдельным видам социально значимых 

продовольственных товаров первой необходимости, в отношении которых 

могут устанавливаться предельно допустимые розничные цены, %; 

ВВП на душу населения, руб.; 

Уровень умеренного или острого отсутствия продовольственной безопас-

ности населения (по шкале восприятия отсутствия продовольственной без-

опасности (FIES) 

Материальное положение 

домохозяйств 

Располагаемые ресурсы домашних хозяйств, на 1 члена домохозяйства в ме-

сяц, руб.; 

Реальные располагаемые денежные доходы населения, %; 

Среднедушевые денежные доходы населения в месяц, руб.; 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников 

организаций, руб.; 

Средний размер назначенных пенсий, руб.; 

Минимальная величина пособия по безработице, руб.; 

Максимальная величина пособия по безработице, руб.; 

Численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточ-

ного минимума, чел.; 

Уровень реальной начисленной заработной платы, %; 
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Продолжение таблицы Ж.4 

1 2 

Материальное положение 

домохозяйств 

Доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного ми-

нимума (от общей численности населения), %; 

Реальный размер назначенных пенсий к соответствующему периоду 

предыдущего года к предыдущему году, %; 

Реальный размер минимальной величины пособия по безработице к 

предыдущему году, %; 

Реальный размер максимальной величины пособия по безработице к 

предыдущему году, %; 

Коэфициент Энгеля, Джинни, %. 

Экономическая доступность 

продовольствия 

Экономическая доступность продовольствия, %; 

Коэффициент доступности продовольствия, %; 

Коэффициент доступности плодово-ягодной продукции, %; 

Коэффициент емкости рынка, %. 

Показатели физической доступности продовольствия 

Нормативные показатели 

Норматив минимальной обеспеченности населения количеством стацио-

нарных торговых объектов, на которых осуществляется продажа продо-

вольственных товаров, единиц на 10000 чел.; 

Норматив минимальной обеспеченности населения площадью стационар-

ных торговых объектов, на которой осуществляется продажа продоволь-

ственных товаров, кв. метров на 1000 чел.; 

Норматив минимальной обеспеченности населения торговыми местами, ис-

пользуемыми для осуществления деятельности по продаже продоволь-

ственных товаров на розничных рынках, количество торговых мест на 1000 

чел.; 

Норматив минимальной обеспеченности населения количеством объектов 

общественного питания, единиц на 10000 чел.; 

Норматив минимальной обеспеченности населения местами в объектах об-

щественного питания, количество мест на 1000 человек  

Наличия объектов розничной 

торговли и общественного 

питания 

Количество объектов розничной торговли (гипермаркеты, магазины, мини-

маркеты, павильоны, палатки и киоски, супермаркеты, универмаги, прочие 

магазины), ед.; 

Количество розничных рынков (специализированных сельскохозяйствен-

ных, специализированных кооперативных, продовольственных и универ-

сальных), единиц  

Количество ярмарок (специализированных продовольственных, универ-

сальных и выходного дня), ед.; 

Количество объектов общественного питания, ед.; 

Число торговых мест на розничных рынках, единиц. 

Обеспеченность объектами  

розничной торговли и  

общественного питания 

Обеспеченность населения объектами розничной торговли, реализующими 

продовольственные товары на 10 тыс. чел. населения, ед.; 

Обеспеченность населения торговыми площадями объектов розничной тор-

говли, реализующих продовольственные товары, кв. метров на 1000 чел. 

населения; 

Обеспеченность населения торговыми площадями современных форматов, 

кв. метров на 1000 чел. населения; 

Обеспеченность населения объектами общественного питания, ед. на 10000 

чел. населения; 

Обеспеченность населения площадью зала обслуживания в объектах обще-

ственного питания (общедоступные столовые, закусочные, рестораны, 

кафе, бары), кв. метров на 1000 человек населения; 

Охват горячим питанием обучающихся в общеобразовательных организа-

циях, % 

Транспортная доступность 

Плотность автомобильных дорог общего пользования федерального, реги-

онального или межмуниципального и местного значения с твердым покры-

тием в России, км на 1000 км. кв. территории; 

Плотность местных автомобильных дорог с твердым покрытием на 10 тыс. 

сельских жителей; 
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Продолжение таблицы Ж.4 

1 2 

Транспортная доступность 

Доля автомобильных дорог общего пользования регионального или межму-

ниципального значения, не отвечающих нормативным требованиям, %; 

Доля автомобильных дорог общего пользования местного значения, не от-

вечающих нормативным требованиям, %; 

Удельный вес сельских поселений, имеющих дороги с твердым покры-

тием, %. 

Уровень развития транспортной 

Инфраструктуры 
Коэффициенты Энгеля, Гольца, Успенского, Василевского, процентов 

Показатели качества и энергетической ценности 

Нормативные показатели 

Нормы физиологических потребностей в энергии и пищевых веществах для 

различных групп населения России, грамм, килокалорий в сутки на чело-

века 

Качество и безопасность 

продовольствия 

Доля проб пищевой продукции, не соответствующих обязательным требо-

ваниям законодательства Евразийского экономического союза о техниче-

ском регулировании, в общем количестве исследованных проб, процентов  

Количество зарегистрированных генно-инженерно-модифицированных ор-

ганизмов (корма и кормовые добавки для животных), единиц; 

Количество зарегистрированных генетически модифицированных микро-

организмов (производство продовольственного сырья и пищевых продук-

тов), ед. 

Число партий забракованного продовольственного сырья и пищевых про-

дуктов (по вынесенным предписаниям об изъятии из оборота и постановле-

ниям об утилизации и уничтожении), ед.; 

Объем пищевой продукции, изъятой из оборота (забракованной) в общем 

количестве проинспектированного товара по основным товарным группам, 

%.  

Пищевая и энергетическая 

ценность продуктов питания 

Состав пищевых веществ и энергетическая ценность рациона питания, в 

среднем за сутки на члена домохозяйства (в разрезе децильных и соци-

ально-демографических групп), грамм на человека: белки, жиры, угле-

воды, в том числе в продуктах животного происхождения; 

Килокалории – всего, в том числе в продуктах животного происхождения 

Стоимость 1 ккал. В разрезе децильных и социально-демографических 

групп, рублей. 
Источник: составлена автором по данным [68, 225, 227, 229, 573] 
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Приложение И 

 

 

Источник: составлен автором по данным мировой статистики [347, 636, 641, 642, 643, 644] 

Рисунок И.1 – Площадь и доля стран мира в общемировом объеме  

плодово-ягодных насаждений, 2022 г. 

 

 

 

Источник: составлен автором по данным мировой статистики [347, 636, 641, 642, 643, 644] 

Рисунок И.2 – Средняя урожайность плодово-ягодных насаждений в отдельных странах мира, 2022 г. 
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Источник: составлен автором по данным мировой статистики [347, 636, 641, 642, 643, 644] 

Рисунок И.3 – Динамика мирового производства фруктов 

 

 

Источник: составлен автором по данным мировой статистики [44, 633] 

Рисунок И.4 – Потребление плодов и ягод по отдельным странам мира  

на душу населения в 2022 г.  
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Таблица И.1 – Основные мировые экспортеры плодов и ягод, 2022 г.  

Плоды и ягоды 
Основные экспортеры Основные импортеры 

Доля в мировом  
экспорте,% 

Долларов США 
Доля в мировом  

импорте, % 
Долларов США 

Цитрусовые 
(апельсины,  

грейпфруты и 
так далее) 

Испания – 26 3,68 млрд США – 15,5 2,04 млрд 

ЮАР – 12,3 1,72 млрд Германия – 10,1 1,33 млрд 

Китай – 7,45 1,03 млрд Франция– 9,38 1,22 млрд 

Турция – 6,47 900 млн Нидерланды – 8,27 1,08 млрд 

Мексика – 6,2 862 млн 
Великобритания – 6,11 801 млн 

Канада – 5,16 677 млн 

Бананы 

Филиппины – 20 1,09 млрд США – 21 2,89 млрд 

Гватемала – 19,3 1,06 млрд Китай – 8,68 1,16 млрд 

Нидерланды – 14,4 795 млн Германия – 7,17 960 млн 

США – 9,19 507 млн Япония – 6,65 891 млн 

Мексика – 4,76 262 млн 
Нидерланды – 5,41 725 млн 

Франция – 5,41 725 млн 

Семечковые фрукты 
(яблоки, айва, груши) 

Китай – 16,5 1,53 млрд Германия – 9,04 726 млн 

США – 11,1 1,03 млрд Индонезия – 7,69 618 млн 

Италия – 10,7 998 млн Мексика – 5,54 445 млн 

ЮАР – 7,75 717 млн Египет – 4,46 358 млн 

Чили – 7,66 709 млн Индия – 4,31 346 млн 

Косточковые фрукты 
(слива, вишня, 

абрикосы, персики и 
так далее) 

Чили – 28 2,39 млрд Китай – 36 3,13 млрд 

Гонконг – 17,4 1,44 млрд Гонконг – 17,9 1,53 млрд 

Испания – 15,3 1,26 млрд Германия – 8,41 720 млн 

США – 6,6 547 млн США – 3,81 326 млн 

Турция – 5,31 440 млн 
Великобритания – 3,49 299 млн 

Франция – 3,25 278 млн 

Экзотические  
фрукты (манго,  

ананасы, 
инжир, финики, 

авокадо) 

Мексика – 41 4,29 млрд США – 35 5,27 млрд 

Нидерланды -14,1 1,45 млрд Нидерланды – 9,66 1,43 млрд 

Перу– 9,1 1,0 млрд Китай – 6,77 1 млрд 

Коста-Рика – 6,94 600 млн Франция – 6,42 955 млн 

Испания – 5,83 597 млн Германия – 5,48 814 млн 

Израиль – 4,52 463 млн 

  
Таиланд – 4,48 445 млн 

США – 3,91 400 млн 

ОАЭ – 2,21 395 млн 

Источник: составлена автором по данным [647] 
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Источник: составлен автором по данным мировой статистики [44, 485, 634]  

Рисунок И.5 – Потребление фруктовых соков по отдельным странам мира на душу  

населения в среднем за 2022 г., %  
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Таблица И.2 – Динамика развития садоводства в странах ЕАЭС 

Источник: составлена автором по данным статистики Евразийского экономического союза [14] 

 

  

Показатели 
Годы 2022 г. в 

% к 
2015 г. 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2022 

Армения 

Площадь многолетних 
насаждений, тыс. га 

40,6 40,5 42,3 43,0 43,4 43,8 45,0 110,8 

В плодоносящем возрасте, 
тыс. га  

30,8 31,5 35,5 36,2 36,5 37,0 39,7 128,9 

Валовой сбор, тыс. т 
377,1 243,0 362,0 343,4 291,0 274,3 346,3 91,8 

Урожайность, ц/га 
80,8 66,1 93,5 87,7 76,2 71,4 86,6 107,2 

Производство на душу 
населения, кг 

126,0 81,0 121,0 116,0 98,0 93,0 117,0 92,9 

Беларусь 

Площадь многолетних 
насаждений, тыс. га 

98,8 95,5 94,4 97,1 94,3 91,0 77,4 78,3 

В плодоносящем возрасте, 
тыс. га  

86,1 84,1 83,1 86,3 84,3 81,4 68,2 79,2 

Валовой сбор, тыс. т 
564,0 705,0 473,0 954,0 546,0 792,4 820,0 145,4 

Урожайность, ц/га 
64,2 83,8 56,9 110,5 65,0 97,4 120,4 187,5 

Производство на душу 
населения, кг 

58,0 74,0 50,0 101,0 58,0 84,0 89,0 153,4 

Казахстан 

Площадь многолетних 
насаждений, тыс. га 

42,5 44,0 45,1 50,4 49,1 49,8 51,0 120,0 

В плодоносящем возрасте, 
тыс. га  

35,6 36,4 36,5 40,5 41,9 43,4 45,5 127,8 

Валовой сбор, тыс. т 
280,0 239,7 233,4 279,2 278,6 324,8 360,5 128,8 

Урожайность, ц/га 
61,0 70,7 68,5 73,6 70,7 79,4 76,7 125,7 

Производство на душу 
населения, кг 

16,0 19,0 19,0 21,0 21,0 24,0 18,0 112,5 

Кыргызстан 

Площадь многолетних 
насаждений, тыс. га 

51,4 51,4 51,4 53,9 55,6 51,4 54,5 106,0 

В плодоносящем возрасте, 
тыс. га  

49,2 49,1 48,8 51,4 50,9 52,8 51,2 104,1 

Валовой сбор, тыс. т 
209,2 239,3 2410,0 251,4 269,5 278,0 275,5 131,7 

Урожайность, ц/га 
43,0 48,0 49,3 50,7 53 52,3 53,8 125,1 

Производство на душу 
населения, кг 

37,0 38,0 39,0 41,0 42,0 45,0 39,0 105,4 

Продолжение Россия 

Площадь многолетних 
насаждений, тыс. га 

467,1 460,3 462,4 465,8 465,2 462,6 45,0 9,6 

В плодоносящем возрасте, 
тыс. га 

374,2 369,0 364,7 364,4 358,9 356,5 365,9 97,8 

Валовой сбор, тыс. т 2675,0 3055,0 2683,0 3337,0 3500,0 3661,0 4272,9 159,7 

Урожайность, ц/га 71,5 83,0 74,0 92,0 97,5 103,0 124,7 174,4 

Производство на душу 
населения, кг 

23,0 25,0 22,0 27,0 28,0 30,0 29,0 126,1 
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Таблица И.3 – Динамика развития садоводства в странах ЕАЭС* 

Показатели 

Годы 2022 г. в 

% к 

2015 г. 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2022 

Площадь многолет-

них насаждений, тыс. 

га 

697,1 688,3 692,4 700,2 700,5 698,0 678,0 97,3 

В плодоносящем воз-

расте, тыс. га 
578,4 571,4 567,4 574,3 568,5 567,0 570,6 98,7 

Валовой сбор,  

тыс. т 
4031,0 4493,7 4001,2 5173,7 4899,7 5334,5 6075,2 в1,5 раза 

Урожайность, ц/га 83,0 83,0 81,9 82,0 81,2 81,2 84,2 101,4 

Производство на 

душу населения, кг 
22 24 22 28 26 29 33 в 1,5 раза 

*Включая плоды, ягоды, орехи 

Источник: составлена автором по данным статистики Евразийского экономического союза [14, 46] 

 

 
Таблица И.4 – Объем производственного потребления и переработка плодов и ягод  

на пищевые цели, тыс. т* 

Показатели 

Годы 2022 г. в 

% к 

2015 г. 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Армения 279 132 176 150 190 235 204 192,1 68,8 

Беларусь 193 274 199 229 180 192 130 – – 

Казахстан 99 121 128 144 131 131 100 119,8 
в 1,2 

раза 

Кыргызстан 

(без винограда) 
18 19 14 9 12 10 9 9,4 52,2 

Россия 1040 1080 1117 1220 1270 1223 1381 – – 

*Включая виноград и цитрусовые** без винограда  

Источник: составлена автором по данным статистики Евразийского экономического союза [46, 504] 
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Таблица И.5 – Динамика экспорта и импорта плодов, ягод и продукции  
их переработки по странам ЕАЭС, тыс. т  

Показатели 
Годы 2022 г. в % к 

2015 г. 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Армения 

Импорт  38 48 63 95 99 107 109 112 в 2,9 раза 

Экспорт 49 72 108 131 117 124 164 137 в 2,8 раза 

Сальдо  11 24 45 36 18 17 55 25 в 2,3 раза 

Товарооборот  87 120 171 226 216 231 273 249 в 2,9 раза 

Коэффициент  
покрытия импорта 
экспортом  

1,3 1,5 1,7 1,4 1,2 1,1 1,5 1,2 92,3 

Беларусь 

Импорт  1649 1390 1228 842 861 712 709 – – 

Экспорт  1211 770 670 441 326 257 292 – – 

Сальдо  -438 -620 -558 -401 -535 -455 -417 – – 

Товарооборот  2860 2160 1898 1283 1187 969 1001 – – 

Коэффициент  
покрытия импорта 
экспортом  

0,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 – – 

Казахстан 

Импорт 1089 1088 1005 865 822 819 1019 1035 95,0 

Экспорт  84 68 75 102 96 159 121 49 58,3 

Сальдо  -1005 -1020 -930 -763 -726 -660 -898 -986 98,1 

Товарооборот  1173 1156 1080 967 918 978 1140 1084 92,4 

Коэффициент  
покрытия импорта 
экспортом  

0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 

Кыргызстан 

Импорт  54 87 60 95 186 128 214 210 в 3,9 раза 

Экспорт 39 15 76 114 159 197 243 163 в 4,2 раза 

Сальдо  -15 -72 16 19 -27 69 29 -47 в 3,1 раза 

Товарооборот  93 102 136 209 345 325 457 373 в 4,0 раза 

Коэффициент  
покрытия импорта 
экспортом  

0,7 0,2 1,3 1,2 1,0 1,5 1,1 0,8 114,3 

Россия 

Импорт  6511 6518 6677 6693 6424 6239 6279 – – 

Экспорт 140 169 211 235 254 282 300 – – 

Сальдо  -6371 -6349 -6466 -6458 -6170 -5957 -5979 – – 

Товарооборот  6651 6687 6888 6928 6678 6521 6579 – – 

Коэффициент  
покрытия импорта 
экспортом  

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 – – 

Источник: составлена автором по данным статистики Евразийского экономического союза [14, 46]  
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Приложение К 
Таблица К.1 – Исторические этапы развития промышленного садоводства в России 

Период Экономическое состояние Модель садоводства 

XVII–XIX вв. 
Появление древнейших центров развития садоводства 
(Крым, Кавказ, Поволжье, Центральная полоса).  
В 18 в. число и площадь садов в России быстро увеличиваются.  

Садоводство носит пригородный 
характер, в большей части пред-
ставлены мелкими хозяйствами. 

XX–XXI вв. 
1900–1950 гг. 

Садоводство получило широкий промышленный размах. 
За период 1928-1937 гг. общая площадь садов увеличилась 
в два раза с 657 тыс. га до 1292 тыс. га. Создается широкая 
сеть крупных плодовых совхозов и колхозов, оснащенных 
агротехникой. Выделяются специализированные плодо-
вые районы, обновлен сортовой состав насаждений, улуч-
шена техника ухода и значительно  
повышена урожайность садов.  

Закладываются сады экстенсивного 
типа, на сильнорослых подвоях, ко-
торые характеризуются большой 
площадью, выносливыми, высо-
кими и среднерослыми деревьями. 
Плодоношение начинается с 7 года 
продолжительностью более 30 лет, с 
цикличной периодичностью.  

1950–1970 гг. 

Расширяются площади плодовых насаждений. Организу-
ется сеть крупных промышленных садов, существенно 
возрастает валовое производство плодов. Средняя урожай-
ность – 38 ц/га, валовые сбор –2424 тыс. т, площадь насаж-
дений – 1158,3 тыс. га. Обновление насаждений в среднем 
за год составляет 26,5 тыс. га. 

С середины XX века ведется за-
кладка интенсивных садов семеч-
ковых культур (яблоня, груша) на 
клоновых подвоях слабой и сред-
нерослой групп с уплотненными 
схемами посадки. Направлениями 
совершенствования сильнорос-
лого садоводства явились: схемы 
размещения деревьев и механиза-
ция технологических операций. 

1970–1990 гг. 

Растет число колхозов-миллионеров, занимающихся садо-
водством, организуется сеть крупных специализированных 
аграрно-промышленных предприятий и объединений. В ос-
новных зонах промышленного садоводства страны насчи-
тывалось 960 садоводческих совхозов, 1800 совхозов, 400 
специализированных колхозов. Вместе с тем отмечается со-
кращение обновления насаждений из-за постепенного со-
кращения инвестиций в сельское хозяйство в целом. 

Широко используются научные 
биолого-технологические под-
ходы, позволяющие сельхозпроиз-
водителям добиваться значитель-
ных результатов в развитии садо-
водства. 

1990–2000 гг. 

Проявление кризисных тенденций в садоводстве (устранение 
механизмов плановой экономики, государственного регули-
рования и поддержки, приватизация государственной соб-
ственности, либерализация цен, преобразование организаци-
онных форм сельскохозяйственных организаций, резкое сни-
жение реальных доходов населения). Эти процессы привели 
к катастрофическому сокращению площадей садов, объемов 
производства продукции в сельскохозяйственных организа-
циях, падению производительности труда и значительному 
разрушению производственного потенциала.  

Сельхозорганизации вынуждены 
отойти от узкой специализации в 
садоводстве, диверсифицировав 
свою деятельность на возделыва-
ние зерновых культур и животно-
водческой продукции. Основная 
роль в обеспечении данной про-
дукции легла на личные подсоб-
ные хозяйства. 

2000–2014 гг. 

Период характеризуется импортной экспансией плодово-
ягодной продукции, потерей традиционных рынков сбыта, 
высокой изношенностью материально-технической базы, 
сокращением объемов переработки. С 2010 г. отрицатель-
ная тенденция сокращения площадей под плодово-ягод-
ными культурами заменяется положительной, отмечается 
постепенной рост объемов производства, что связано с за-
кладной новых интенсивных промышленных садов по за-
рубежным технологиям, использованием импортных са-
женцев, средств защиты и питания растений. Появляются 
современные специализированные предприятия с новыми 
методами управления, внедряющие современные агротех-
нологии.  

Переход на новый тип конструк-
ций насаждений обусловил появ-
ление новых терминов «интенсив-
ная», «суперинтенсивная» техно-
логия. Закладываются слаборос-
лые скороспелые деревья с поро-
говой плотностью посадки, кото-
рая обеспечивает ускорение пло-
доношения и получение наивыс-
шего хозяйственно полезного и 
суммарного урожая. Плодоноше-
ние раннее (2-3 года после по-
садки), срок не более 15 лет.  

2014 г. – по 
настоящее 

время 

Сокращение импорта плодово-ягодной продукции, реали-
зация политики импортзамещения, активная государ-
ственная поддержка сельхозпроизводителей. 

Совершенствование новых типов 
конструкций насаждений, техни-
ческих средств, систем орошения 
и ухода за садом. 

Будущее 

Широкое внедрение цифровизации на всех технологиче-
ских этапах выращивания и переработки. 

Интенсивное садоводство иннова-
ционного типа, использование 
экономически и экологически эф-
фективных технологий, обеспечи-
вающих оптимальную и стабиль-
ную урожайность, биологизация 
защиты растений, высокие потре-
бительские качества продукции. 

Источник: составлена автором по данным [75, 312, 439, 456, 483, 495, 502]  
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Таблица К.2 – Ретроспективный анализ влияния интенсивных и экстенсивных факторов  

на производство плодово-ягодной продукции в России*, (все категории хозяйств)  

Годы 

(в среднем 

за год) 

Производство Урожайность 

Площадь садов  

в плодоносящем  

возрасте 

Изменения за счет, % 

тыс. т 
темп  

роста, % 
ц/га 

темп  

роста, % 
тыс. га 

темп  

роста, % 

урожай-

ности 

плодоно-

сящей 

площади 

1961-1965* 3617,0 – 25,9 – 1368,2 – – – 

1966-1970* 5754,0 в 1,5 раза 30,6 118,1 1832,2 133,9 42,6 57,4 

1971-1975* 7928,0 137,8 31,2 102,0 2508,4 136,9 2,4 97,6 

1976-1980* 9384,0 118,4 37,6 120,5 2448,0 97,6 130 -13,0 

1981-1985* 10435,0 111,2 44,2 117,6 2333,4 95,3 в 1,4 раза  -41,9 

1986-1990* 9484,0 90,9 42,0 95,0 2233,4 95,7 52,7 47,3 

1991-1995 2417,0 25,5 35,3 84,0 683,7 30,6 6,8 93,2 

1996-2000 2482,0 102,6 36,7 104,0 675,8 98,8 в 1,5 раза -46,2 

2001-2005 2481,6 100,0 44,2 120,4 561,0 83,0 в 2,7 раза 
снижение 

в 1,7 раза 

2006-2010 2287,0 92,1 54,1 122,4 422,9 75,4 
снижение 

в 2,1 раза 
в 3,1 раза 

2011-2015 2624,5 114,8 69,0 127,5 380,2 89,9 в 1,7 раза -68,3 

2016-2020 3247,3 123,7 89,5 129,7 362,7 95,4 119,4 -19,4 

2021 4039,2 124,4 115,0 126,6 358,0 98,7 105,3 5,3 

2022 4272,8 105,8 124,7 108,4 365,9 102,2 62,1 37,9 
 

*до 1990 г. – СССР. 

Источник: составлена автором по данным [368, 369] 

 

 
Источник: составлен автором по данным Министерства сельского хозяйства России [343]  

Рисунок К.1 – Динамика закладки новых многолетних насаждений в России, тыс. га 
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Источник: составлен автором по данным Министерства сельского хозяйства России [343] 

Рисунок К.2 – Динамика объемов государственной поддержки садоводства России, млн руб. 
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Таблица К.3 – Площадь, производство и урожайность плодов и ягод в России (по категориям хозяйств) в 1990-2022 гг. 

Показатели 

Годы 2022 г.  

в % к 

1990 г. 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019 2020 2021 2022 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Сельскохозяйственные организации 

Площадь многолетних  

насаждений, тыс. га 
468,0 340,9 260,4 206,8 145,0 136,6 144,6 142,8 140,0 132,2 28,2 

Площадь в плодоносящем  

возрасте, тыс. га  
– – 213,5 163,9 106,5 91,2 86,2 85,9 85,2 97,0 – 

Удельный вес в общей площади 

многолетних насаждений, % 
54,0 36,1 34,0 34,6 29,8 29,2 31,1 30,8 30,2 29,4 54,4 

Валовой сбор, млн т 1,1 0,5 0,4 0,5 0,3 0,6 0,9 0,9 1,2 1,5 в 1,4 раза 

Удельный вес в общем объеме 

производства, % 
49,5 22,4 15,7 20,7 15,0 23,4 27,5 27,1 31,0 35,2 71,1 

Урожайность, ц/га 25,2 15,0 19,7 30,4 29,3 97,2 136,3 140,4 162,3 229,7 в 9,1 раза 

Хозяйства населения 

Площадь многолетних  

насаждений, тыс. га 
398,4 592,0 503,5 380,2 325,2 305,8 284,5 279,3 284,6 277,8 69,7 

Площадь в плодоносящем  

возрасте, тыс. га 
– – 424,7 328,3 282,7 268,7 256,4 252,4 255,6 249,7 – 

Удельный вес в общей площади 

многолетних насаждений, % 
46,0 62,7 65,6 63,6 66,9 65,5 61,1 60,3 61,4 61,7 в 1,3 раза 

Валовой сбор, млн т 1,2 1,7 2,2 1,8 1,78 1,9 2,3 2,3 2,5 2,5 в 2,1 раза 

Удельный вес в общем объеме 

производства, % 
50,5 77,4 84,1 78,4 83,0 73,5 66,2 64,2 64,1 59,8 в 1,2 раза 

Урожайность, ц/га 30,2 29,0 47,8 49,4 58,9 72,9 90,2 92,7 98,4 70,0 в 2,3 раза  
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Продолжение таблицы К.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Площадь многолетних  

насаждений, тыс. га 
– 3,2 3,5 11,1 16,1 24,7 36,1 40,4 38,6 40,0 – 

Площадь в плодоносящем  

возрасте, тыс. га 
– 

н.д. 2,5 7,9 11,5 14,4 16,3 18,2 17,2 19,2 
– 

Удельный вес в общей  

площади многолетних  

насаждений, % 

– 
0,3 0,4 1,2 3,3 5,3 7,7 8,7 8,3 8,8 

– 

Валовой сбор, млн т 
– 

0,003 0,005 0,2 0,05 0,08 0,2 0,3 0,2 0,2 
– 

Удельный вес в общем объеме 

производства, % 
– 

0,1 0,2 0,8 2,3 3,0 6,2 8,7 4,8 4,9 
– 

Урожайность, ц/га 
– 

1,0 21,2 28,1 43,7 73,8 141,2 184,7 130,5 124,0 
– 

Источник: составлена автором по данным Росстата [503] 

 

Таблица К.4 – Товарность производства плодов в России (по категориям хозяйств), % 

Категории хозяйств 
Годы 

2022 г. в % к 

1990 г. 
2005 2010 2015 2018 2020 2021 2022 

Хозяйства всех категорий 29,4 29,8 35,4 40,9 42,2 43,0 42,7 в 1,4 раза 

Сельскохозяйственные организации 85,6 107,3 83,9 81,3 85,5 81,5 72,5 84,6 

Хозяйства населения 13,3 14,4 18,5 18,4 18,8 21,3 22,9 в 1,7 раза 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 59,9 52,6 69,5 79,6 79,9 82,9 74,2 в 1,2 раза 

Источник: составлена по данным Росстата [503] 
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Таблица К.5 – Размещение садоводства по макрорегионам в России 

Регионы Субъекты 
Средний абс. 

мин. 
температур 

Длительность 
безморозного 
периода, дней 

Годовая 
сумма осад-

ков, мм 
Специализация 

Северный  
Архангельская и Мурманская области, Рес-
публика Коми, Республика Карелия 

-28-46°С. 60-125 450-630 

Регион особо рискованного плодоводства. Выращи-
вают традиционные ягодные культуры дикорастущие 
виды (голубика, морошка, брусника, малина, сморо-
дина, земляника, жимолость). 

Северо-Западный 
регион 

Вологодская, Калининградская, Костром-
ская, Ленинградская, Новгородская, Псков-
ская, Тверская и Ярославская области 

-20°С до-34°С 107-137 570-710 
Район рискованно и ограниченного садоводства. Рас-
пространено ягодоводство. 

Центральный 
Московская, Брянская, Владимирская, Ива-
новская, Калужская, Рязанская, Смолен-
ская и Тульская области 

28-35°С 120-157 550-720 
Преимущественно выращиваются ягоды, яблоня, от-
дельные сорта косточковых культур). 

Волго-Вятский 
район 

Кировская, Нижегородская, Пермская, 
Свердловская области, Республика Марий 
Эл, Удмуртская, Чувашская Республики 

34-46°С 60 -157 450-720 
Плодоводство в этом регионе считается рискованным 
или ограниченным. Зона культурного ягодоводства. 

Центрально-чер-
ноземный 

Белгородская, Воронежская, Курская, Ли-
пецкая, Орловская и Тамбовская области 

26-31°С 142-166 450-620 
Регион традиционного садоводства Распространено 
культурное плодоводство и ягодоводство. 

Северо-Кавказ-
ский  

Ростовская область, Краснодарский и Став-
ропольский край, республики Адыгея, Да-
гестан, Ингушетия, Северная Осетия- Ала-
ния, Кабардино-Балкарская, Карачаево-
Черкесская, Чеченская Республика 

-25-30°С 150-200 350-550 
Регион промышленного садоводства. 
Выращиваются все традиционные плодовые куль-
туры, в том числе ценные субтропические. 

Средневолжский  
Пензенская, Самарская и Ульяновская об-
ласти, республики Мордовия и Татарстан 

-30-38°С 112-150 350-550 
Выращиваются традиционные плодовые культуры, а 
также распространены полукультурки (терн, терно-
слива и другие) 

Нижневолжский  
Астраханская, Волгоградская и Саратов-
ская области, Республика Калмыкия 

-24-34°С 130-177 200-450 Регион плодоводства и ограниченного ягодоводства.  

Уральский 
Курганская, Оренбургская и Челябинская 
области, Республика Башкортостан 

-36-40°С 105-240 360-450 
Преимущественно зона ягодоводства и морозостой-
кого плодоводства (южная часть региона). 

Западно-Сибир-
ский 

Кемеровская, Новосибирская, Омская, 
Томская и Тюменская области, Алтайский 
край и Республика Алтай 

-45-50°С 105-240 360-450 
Распространено ягодоводство, ограниченно плодо-
водство (только отдельные сорта), распространены 
полукультуры. Высокорискованная зона садоводства 

Восточно-Сибир-
ский 

Иркутская и Читинская области, Краснояр-
ский край, республики Бурятия, Саха (Яку-
тия), Тыва и Хакассия 

-45-50°С 105-240 360-450 
Распространено ягодоводство, ограниченно плодо-
водство (только отдельные сорта), распространены 
полукультуры. Высокорискованная зона садоводства 

Дальневосточный  
Амурская, Камчатская, Магаданская и Са-
халинская области, Приморский и Хаба-
ровский края 

-45-50°С 105 200 
Зона пионерского ягодоводства, особая агротехника, 
(актинидия, лимонник). 

Источник: составлена автором по данным [81, 502] 
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Источник: составлен автором по данным Росстата [503] 

Рисунок К.2 – Динамика объемов производства плодовой продукции в России  

(по видам) (хозяйства всех категорий), тыс. т 

 

 
Источник: составлен автором по данным Росстата [503] 

Рисунок К.3 – Структура общей площади плодово-ягодных насаждений в России в 2022 г., %  

  

 
Источник: составлен автором по данным Росстата [503] 

Рисунок К.4 – Структура валового сбора плодово-ягодных насаждений в России в 2022 г.,% 
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Таблица К.6 – Группировка общей площади насаждений семечковых культур по федеральным округам, 2022 г. 
(хозяйства всех категорий) 

Федеральные округа 

Группы регионов с площадью семечковых плодовых культур, тыс. га 

До 1 1-5 5-10 Свыше 10 
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о
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о
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о
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У
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о
ж
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н
о
ст

ь,
 ц

/г
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Центральный  2 122,1 98,9 9 1794,7 105,7 5 2639,7 118,0 1 951,5 117,6 

Северо-Западный  6 146,6 62,0 3 868,5 134,7 – – – – – – 

Южный  2 39,3 33,5 1 397,9 185,5 3 2619,3 164,6 1 4671,4 270,1 

Северо-Кавказский  1 136,6 165,4 3 751,5 188,2 1 665,4 138,4 2 6020,1 215,3 

Приволжский  3 249,7 166,7 10 2566,9 158,6 1 541,5 166,5 – – – 

Уральский  3 352,0 146,3 2 352,0 110,3 – – – – – – 

Сибирский  6 104,2 63,3 4 210,3 59,5 – – – – – – 

Дальневосточный  8 60,9 49,3 – – – – – – – – – 

Источник: составлена автром по данным Росстата [503] 
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Таблица К.7 – Группировка общей площади насаждений косточковых культур по федеральным округам, 2022 г. 

(хозяйства всех категорий) 

Федеральные округа 

Группы регионов с площадью насаждений косточковых культур, тыс. га 

До 1 1-5 5-10 Свыше 10 
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о
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о
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Центральный  7 221,9 54,1 10 892,5 48,1 – – – – – – 

Северо-Западный  9 97,5 27,1 1 78,8 39,6 – – – – – – 

Южный 3 130,1 70,6 1 312,9 108,9 2 2697,0 73,1 1 2699,5 93,1 

Северо-Кавказский  3 102,5 90,3 3 674,0 104,0 – – – 1 758,4 92,0 

Приволжский  5 217,9 58,3 9 1050,7 68,5 – – – – – – 

Уральский  2 112,9 49,0 4 166,9 34,7 – – – – – – 

Сибирский  6 100,9 35,9 4 111,7 34,7 – – – – – – 

Дальневосточный 6 39,2 30,5 1 24,73 – – – – – – – 

Источник: составлена автором по данным Росстата [503] 
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Таблица К.8 – Группировка общей площади насаждений ягодных культур по федеральным округам, 2022 г. 

(хозяйства всех категорий) 

Федеральные округа 

Группы регионов с площадью насаждений ягодных культур, тыс. га 

До 1 1-5 Свыше 5 

К
о

л
и

ч
ес

тв
о

  

р
ег

и
о

н
о

в
, е

д
 

О
б

ъ
ем

  

п
р

о
и

зв
о

д
ст

в
а,

  

ты
с.

 ц
 

У
р

о
ж

ай
н

о
ст

ь
, 

ц
/г

а
 

К
о

л
и

ч
ес

тв
о

  

р
ег

и
о

н
о

в
, е

д
 

О
б

ъ
ем

  

п
р

о
и

зв
о

д
ст

в
а,

  

ты
с.

 ц
 

У
р

о
ж

ай
н

о
ст

ь
, 

ц
/г

а
 

К
о

л
и

ч
ес

тв
о

  

р
ег

и
о

н
о

в
, е

д
 

О
б

ъ
ем

  

п
р

о
и

зв
о

д
ст

в
а,

  

ты
с.

 ц
 

У
р

о
ж

ай
н

о
ст

ь
 

Центральный  7 355,9 78,8 9 858,7 75,4 1 455,6 67,7 

Северо-Западный  6 198,8 60,2 3 307,5 81,8 – – – 

Южный 3 73,4 48,3 4 938,1 104,9 – – – 

Северо-Кавказский  5 75,8 70,6 2 131,8 45,4 – – – 

Приволжский  5 423,9 117,2 9 1594,8 89,4 – – – 

Уральский  2 208,2 79,8 3 580,0 82,8 – – – 

Сибирский  3 45,6 71,2 6 636,6 58,8 1 88,8 – 

Дальневосточный 9 148,9 65,6 1 80,7 65,3 – – – 

Источник: составлена автором по данным Росстата [503] 
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Таблица К.9 – Результаты пространственного анализа производства плодово-ягодной продукции в регионах России на основе  

диаграммы рассеяния Морана и локальных индексов Морана (ИМл), 2022 г. 

Регионы 
Федераль-

ные округа 

Производ-

ство, тыс. т 

Простран-

ственный лаг 
ИМл Регионы 

Федераль-

ные округа 

Производ-

ство, тыс. т 

Простран-

ственный лаг 
ИМл 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

HH – Высокий уровень производства / высокий пространственный лаг LL – Низкий уровень производства / низкий пространственный лаг 

Республика Кабардино-Балкария СКФО 680,1 0,18 1,14 Калининградская область СЗФО 47,0 -0,48 0,01 

Краснодарский край ЮФО 601,9 0,52 2,89 Челябинская область УФО 42,6 -0,08 0,00 

Республика Дагестан СКФО 209,7 0,01 0,01 Омская область СФО 35,1 -0,35 0,05 

Республика Крым ЮФО 187,1 1,55 2,17 Пермский край ПФО 34,0 -0,18 0,02 

Волгоградская область ЮФО 164,8 0,15 0,17 Пензенская область ПФО 33,0 -0,13 0,02 

Воронежская область ЦФО 129,8 0,25 0,21 Кировская область ПФО 31,4 -0,15 0,03 

Ставропольский край СКФО 115,1 1,66 1,12 Калужская область ЦФО 27,0 -0,04 0,01 

Ростовская область ЮФО 107,4 0,96 0,58 Республика Мордовия ПФО 26,7 -0,06 0,01 

Самарская область ПФО 94,8 0,11 0,05 Тверская область ЦФО 25,2 -0,11 0,03 

Липецкая область ЦФО 89,6 0,04 0,02 Орловская область ЦФО 24,9 -0,01 0,00 

Белгородская область ЦФО 82,5 0,09 0,03 Кемеровская область СФО 24,9 -0,35 0,08 

Республика Адыгея ЮФО 65,0 5,53 0,95 Брянская область ЦФО 24,7 -0,20 0,05 

Саратовская область ПФО 58,8 0,28 0,03 Красноярский край СФО 24,4 -0,41 0,10 

Республика Северная Осетия-Алания СКФО 58,5 1,73 0,18 Ярославская область ЦФО 23,4 -0,12 0,03 

Тульская область ЦФО 53,6 0,13 0,01 Алтайский край СФО 23,1 -0,34 0,09 

HL – Высокий уровень производства / низкий пространственный лаг Тюменская область УФО 20,5 -0,25 0,07 
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Продолжение таблицы К.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Московская область ЦФО 140,3 -0,23 -0,22 Смоленская область ЦФО 19,0 -0,02 0,01 

Республика Татарстан ПФО 105,7 -0,06 -0,04 Курганская область УФО 19,0 -0,10 0,03 

Нижегородская область ПФО 78,1 -0,24 -0,07 Новосибирская область СФО 15,3 -0,26 0,09 

Ленинградская область СЗФО 62,6 -0,40 -0,06 Приморский край ДФО 14,1 -0,41 0,14 

Республика Ингушетия СКФО 59,9 -0,03 0,00 Новгородская область СЗФО 14,1 -0,20 0,07 

Свердловская область УФО 52,3 -0,23 -0,01 Псковская область СЗФО 12,2 -0,18 0,06 

LH - Низкий уровень производства / высокий пространственный лаг Вологодская область СЗФО 10,8 -0,26 0,10 

Республика Башкортостан ПФО 47,0 0,01 0,00 Республика Хакасия СФО 9,8 -0,35 0,14 

Республика Чувашия ПФО 45,7 0,05 0,00 Ивановская область ЦФО 7,9 -0,15 0,06 

Оренбургская область ПФО 43,1 0,22 -0,01 Иркутская область СФО 7,9 -0,42 0,17 

Курская область ЦФО 42,4 0,22 -0,01 Костромская область ЦФО 7,1 -0,18 0,07 

Тамбовская область ЦФО 39,3 0,19 -0,02 Архангельская область СЗФО 6,9 -0,38 0,16 

Республика Чечня СКФО 31,4 0,63 -0,11 Хабаровский край ДФО 6,7 -0,44 0,18 

Республика Марий Эл ПФО 29,6 0,17 -0,03 Ханты-Мансийский АО УФО 6,6 -0,30 0,13 

Ульяновская область ПФО 26,6 0,13 -0,03 Республика Коми СЗФО 5,0 -0,29 0,13 

Рязанская область ЦФО 24,5 0,12 -0,03 Республика Карелия СЗФО 4,5 -0,28 0,12 

Республика Карачаево-Черкесия СКФО 24,2 4,17 -1,00 Амурская область ДФО 3,3 -0,45 0,20 

Владимирская область ЦФО 22,3 0,07 -0,02 Томская область СФО 2,9 -0,27 0,12 

Астраханская область ЮФО 16,6 0,34 -0,11 Республика Бурятия ДФО 2,7 -0,45 0,20 
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Продолжение таблицы К.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Республика Удмуртия ПФО 16,3 0,06 -0,02 Сахалинская область ДФО 2,0 -0,41 0,19 

Севастополь ЮФО 7,1 1,39 -0,57 Республика Алтай СФО 2,0 -0,33 0,16 

Москва ЦФО 3,9 0,36 -0,16 Камчатский край ДФО 1,7 -0,48 0,22 

Республика Калмыкия ЮФО 0,3 0,75 -0,36 Забайкальский край ДФО 1,5 -0,44 0,21 

Санкт-Петербург СЗФО 0,0 0,07 -0,03 
Еврейский автономный 

округ 
ДФО 1,3 -0,43 0,20 

 

Мурманская область СЗФО 1,3 -0,43 0,20 

Республика Якутия ДФО 0,9 -0,42 0,20 

Республика Тыва СФО 0,3 -0,39 0,19 

Магаданская область ДФО 0,3 -0,46 0,22 

Ненецкий  

автономный округ 
СЗФО 0,0 -0,44 0,21 

Ямало-Ненецкий  

автономный округ 
УФО 0,0 -0,39 0,19 

Чукотский  

автономный округ 
ДФО 0,0 -0,47 0,23 

Источник: составлена автором по данным Росстата [503] 
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Таблица К.10 – Регионы, наиболее зависимые от импортного посадочного материала, 2022 г.   

Регионы 

Планируемая потребность в  

посадочном материале  

в 2022 г., тыс. шт. 

Доля использования  

импортных саженцев от общей  

потребности, % 

Доля импортных саженцев от 50-100% 

Липецкая область 1055,6 85 

Брянская область 259,9 56 

Орловская область 229,9 50 

Ленинградская область 330 100 

Калининградская область 421 64 

Республика Ингушетия 150 100 

Республика Дагестан  831 54 

Кабардино-Балкария 4345 53 

Нижегородская область  8880 80 

Доля импортных саженцев от 10-50% 

Белгородская область 2119,8 32 

Курская область  565,7 32 

Республика Адыгея 399,7 18 

Краснодарский край  2640,1 18 

Республика Крым 1549,9 12 

Ставропольский край 1704,6 23 

Чувашская Республика 716,2 17 

Источник: составлена автором по данным Минсельхоза России [343] 
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Таблица К.11 – Расчет агрегированного индекса развития плодового подкомплекса в разрезе федеральных округов 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Россия 195,7 58,7 61,0 11742,2 475,5 22,7 1768,0 39849,9 12802,2 21349,9 8874,01 964,5 657833,8 439865,3 104059,5 26944,6 464,9 

Центральный  118,7 44,6 63,0 2078,5 9,3 42,1 2,1 17784,9 7970,9 8949,5 593,1 552,3 353956,0 234122,3 25181,6 11741,0 501,8 

Северо- 

Западный  
55,9 15,9 61,0 21,1 0,1 0,0 0,0 11643 144,3 11043,9 354,4 0,0 32860,2 26138,1 6722,1 0,0 341,7 

Южный  256,9 48,9 74,0 6176,3 288,3 20,5 1765,0 4768,9 4581,8 57,9 932,8 1349,6 118354,4 45949,3 55904,7 15178,7 430,5 

Северо- 

Кавказский  
243,6 90,7 66,0 3071,1 177,3 21,5 0,0 295,3 15,0 277,1 4,4 27,7 2631,6 289,3 444,8 24,9 293,7 

Приволж-

ский 
80,7 15,9 57,0 392,9 0,3 27,7 0,0 268,4 3,4 243,1 617,5 0,0 109818,9 101288,9 8529,5 0,0 540,6 

Уральский  13,5 2,6 62,0 0,15 0,0 0,0 0,0 1183,9 9,5 469,7 0,0 0,0 1891,4 1522,4 339,2 0,0 511,5 

Сибирский  2,5 3,8 49,0 0,37 0,1 0,0 0,0 3904,6 77,2 307,9 371,7 34,9 37131,9 30146,4 6888,4 0,0 492,1 

Дальневос- 

точный  
18,4 33,1 60,0 1,7 0,2 0,0 0,0 0,7 0,0 0,7 0,0 0,0 1189,4 408,6 49,1 0,0 382,0 
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Продолжение таблицы К.11 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Россия 0,5 0,5 0,8 0,3 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 0,8 1,0 0,4 1,0 1,0 0,4 0,8 0,8 

Центральный  0,2 0,2 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 1,0 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 

Северо- 

Западный  
1,0 0,5 1,5 1,0 1,0 0,5 1,0 0,3 0,6 0,0 0,6 1,0 0,3 0,2 1,0 1,0 0,5 

Южный  0,9 1,0 1,0 0,5 0,6 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Северо- 

Кавказский  
0,3 0,2 0,5 0,1 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,3 0,4 0,2 0,0 1,0 

Приволжский 0,1 0,0 0,8 0,8 0,8 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 

Уральский  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,8 

Сибирский  0,1 0,4 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 

Дальневос- 

точный  
0,5 0,5 0,8 0,4 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 0,8 1,0 0,4 1,0 1,0 0,4 0,8 0,8 

Значения интегрального индекса 

Россия 

Значение индекса 

технико-технологиче-

ского развития 

Значение индекса 

производственного 

развития 

Значение индекса 

развития 

перерабатывающей 

промышленности 

Значение индекса 

развития торговой 

деятельности 

Значение индекса 

продовольственной 

безопасности 

Значение 

агрегированного 

индекса развития 

плодового 

подкомплекса 

Центральный  0,93 1,37 7,44 0,84 1,38 11,97 

Северо-Западный  0,36 0,00 2,21 0,19 1,19 3,96 

Южный  1,53 2,49 5,96 0,55 2,47 13,00 

Северо-Кавказский  1,95 1,62 0,08 0,00 1,68 5,33 

Приволжский 0,46 0,73 1,32 1,00 0,79 4,29 

Уральский  0,04 0,00 0,12 0,88 1,28 2,33 

Сибирский  0,01 0,00 0,87 0,80 0,00 1,69 

Источник: составлена автором по данным Росстата [503] 
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Таблица К.12 – Динамика производства основных видов плодово-ягодной продукции  

консервной промышленности России 

Продукция 
Годы 2022 г. 

в % к 

2017 г. 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Фрукты переработанные, тыс. т 12,8 1,9 2,8 3,1 3,8 6,1 47,6 

Консервы фруктовые, туб  12,5 14,3 6,3 1,7 1,9 9,9 79,2 

Соки фруктовые, муб  1,1 1,2 1,1 1,1 1,4 1,5 136,4 

Сок яблочный, туб 442,3 562,7 495,3 530,3 516,7 533,2 120,5 

Сок апельсиновый, туб  23,3 33,5 39,6 57,5 66,4 85,7 в 3,7 р. 

Сок ананасовый, туб  2,1 5,4 7,8 9,3 9,5 8,8 в 4,2 р. 

Джемы, желе фруктовые и ягодные, туб  153,2 348,9 366,6 397,8 439,8 452,5 в 2,9 р. 

Пюре и пасты фруктовые, ягодные, туб  61,0 113,8 110,8 75,3 104,1 125,9 в 2 р. 

Фрукты, ягоды, орехи замороженные, тыс. т 16,9 17,6 14,5 24,7 39,8 35,9 в 2,1 р. 

Источник: составлена автором по данным ЕМИСС [443] 

 

Таблица К.13 – Динамика объемов производства фруктовых консервов по сезонам, туб  

Месяцы 
Годы 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Январь 38557,2 371,58 1 034,03 183,22 119,31 628,24 

Февраль 1022,29 497,67 1066,8 137,23 55,26 743,37 

Март 1515,96 1167,18 1286,19 241,47 132,62 895,34 

1 квартал 41095,5 2036,4 3387,0 561,9 307,2 2267,0 

Апрель 449,36 1372,51 1203,16 123,18 216,91 807,38 

Май 1162,35 1226,14 1132,64 164,65 131,81 684,01 

Июнь 1888,05 1368,82 699,12 99,39 164,18 868,83 

2 квартал 3499,8 3967,5 3034,9 387,2 512,9 2360,2 

Июль 948,23 1023,68 1025,38 137,69 – 913,5 

Август 1097,69 1084,69 961,42 118,11 226,11 924,39 

Сентябрь 1171,78 1347,94 921,72 107,92 146,1 885,2 

3 квартал 3217,7 3456,3 2908,5 363,7 372,2 2723,1 

Октябрь 1567,26 1403,2 922,6 181,51 163,97 870,82 

Ноябрь 392,34 1373,9 409,18 86,04 180,35 815,37 

Декабрь 308 1183,66 310,76 108,66 209,32 962,7 

4 квартал 2267,6 3960,8 1642,5 376,2 553,6 2648,9 

Источник: составлена автором по данным ЕМИСС [443] 
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Таблица К.14 – Цели, проблемы и перспективы развития консервной промышленности в России 

Цели Проблемы (препятствия) Перспективы 

Сокращение потерь плодовой продукции и  

обработка излишков продукции в сезон  

перенасыщения 

Нет сортов, предназначенных для переработки.  

Низкое качество свежих продуктов.  

Низкая загрузка производственных мощностей.  

Усиление урбанизации; 

Повышение покупательной способности населения. 

Стабилизация цен и доходов  

сельхозтоваропроизводителей 

Низкая производительность при высокой  

стоимости производства. 

Изменение структуры потребления и пищевых  

привычек, образа жизни. 

Создание рабочих мест Значительный объем инвестиций.  

Повышение осведомленности населения о продуктах пита-

ния и спроса на полуфабрикаты и диетические продукты. 

Рост потребительских предпочтений в отношении  

высшего качества продукции наряду с богатой  

питательной ценностью, длительного срока хранения. 

Обеспечение пищевой и продовольственной  

безопасности 

Отсутствие экономически эффективных технологий пе-

реработки и упаковки переработанных продуктов. 

Расширение организованной розничной торговли  

продуктами питания. 

Расширение доли на отечественном и  

мировом рынке.  

Экспорт продукции и получение доходов 

Отсутствие инфраструктуры для послеуборочного 

управления, холодильных хранилищ. Внедрение новых технологий, современного  

технологического оборудования. Отсутствие квалифицированной рабочей силы. 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований и материалам [324-326, 328, 339, 354] 
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Приложение Л 

 

 
Источник: составлен автором по данным Росстата [459]  

Рисунок Л.1 – Производство и уровень самообеспечения плодами и ягодами в России 

 

 

Таблица Л.1 – Проблемы обеспечения населения фруктами в разные исторические периоды России 

Периоды Состояние садоводства в исторический период 

1930-е гг. 

Общая площадь садов увеличилась в два раза с 657 тыс. га до 1292 тыс. га. За эти годы создана широкая 

сеть крупных плодовых совхозов и колхозов, оснащенных высокой агротехникой. Выделены специали-

зированные плодовые районы. Садоводство продвинулось к крупным промышленным центрам. По-

требление на душу населения в этот период составляло 11 кг. 

1940-1950 гг. 

Возникшие проблемы вследствие Великой Отечественной войны, усугубленные в 1950-х гг. хрущев-

скими реформами, обернулись тем, что самые обычные яблоки стали большим дефицитом на многие 

десятилетия. Потребление на душу населения в этот период составляло 12–13 кг. 

1960-1970 гг. 

По площади плодово-ягодных насаждений СССР занимал первое место в Европе и второе место в мире, 

но по норме потребления плодов в среднем на душу населения далеко отставал от передовых капитали-

стических стран. В расчете на душу населения в 1968-1969 гг. произведено 23,6 кг плодов. В 1976-

1978 гг. было произведено только 38,2 кг плодов и ягод, или 53,8% от нормы. Потребление на душу 

населения в этот период составляло 22-30 кг. 

1980-1990 гг. 

Последовавшие в 1990-х гг. аграрные реформы негативно отразились на количественных и качествен-

ных показателях развития подотрасли: сокращение в 3 раза инвестиций, снижение урожайности плодо-

вых насаждений и валовых сборов, сокращение на 40% площадей многолетних насаждений. Потребле-

ние ягод и фруктов за 1985-1999 гг. снизилось в 1,7 раза. 

2000 гг.  

по н.в. 

В 2000-х гг. наблюдался резкий устойчивый рост потребления фруктов, и в 2013-2014 гг. предрефор-

менный уровень 1989 г. был превышен в среднем в 1,5 раза. По итогам 2022 г. потребление фруктов и 

ягод выросло до 63 кг на душу населения. 
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований  
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Таблица Л.2 – Производство свежих фруктов и ягод по федеральным округам в 2022 г., кг/чел./год 

Регионы 

Семечковые Косточковые Ягодные  

Годы 

2015 2017 2018 2022 2015 2017 2018 2022 2015 2017 2018 2022 

Россия 11,8 10,4 13,6 19,8 4,3 3,5 4,2 4,4 4,7 4,3 4,8 4,7 

Центральный  10,6 7,7 12,5 12,7 2,0 1,5 2,1 2,7 3,9 3,4 3,7 4,1 

Северо-Западный  6,5 3,2 4,2 6,8 2,0 0,6 0,9 1,4 3,5 2,5 3,1 3,7 

Южный  34,5 32,6 40,6 52,0 11,8 11,2 12,9 10,3 6,1 6,4 7,0 6,0 

Северо-Кавказский  30,0 36,7 42,5 97,2 8,6 10,2 11,1 15,1 2,0 2,0 1,8 1,9 

Приволжский 9,7 6,5 9,2 12,1 5,7 3,4 4,7 4,7 6,7 6,3 7,2 6,7 

Уральский 3,1 3,9 4,1 4,1 2,2 1,6 1,8 2,1 5,8 4,7 5,8 5,3 

Сибирский  1,5 1,6 1,9 3,3 1,9 1,4 1,8 2,4 3,5 3,5 3,9 6,2 

Дальневосточный  0,6 0,8 0,8 0,7 4,3 1,3 1,1 0,9 3,6 4,3 3,3 2,8 

Источник: составлена автором по данным Росстата [433] 
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Таблица Л.3 – Производство, потребность, дефицит, профицит свежих плодов и ягод, 2022 г., тыс. т 

Регионы Виноград Косточковые Семечковые Ягоды 

Потребность 

Россия 878,7 1171,6 8494,0 1025,1 

Центральный 241,4 321,9 2333,9 281,7 

Северо-Западный 83,2 110,9 804,3 97,1 

Южный 99,9 133,1 965,2 116,5 

Северо-Кавказский 61,2 81,6 591,9 71,4 

Приволжский 172,1 229,5 1663,6 200,8 

Уральский 73,6 98,1 711,0 85,8 

Сибирский 99,9 133,2 965,5 116,5 

Дальневосточный 47,4 63,2 458,4 55,3 

Производство 

Россия 889,6 650,2 2903,7 689,9 

Центральный  6,9 109,8 511,0 166,4 

Северо-Западный  0,1 18,9, 93,7 51,5 

Южный  502,5 170,6 864,8 99,7 

Северо-Кавказский  3 57,8 154,5 992,1 19,3 

Приволжский  18,4 133,6 346,1 190,9 

Уральский  0,8 26,3 50,2 64,5 

Сибирский 0,7 29,7 40,3 75,6 

Дальневосточный 1,4 6,8 5,6 22,1 

Дефицит (-), профицит (+) 

Россия 10,9 -521,4 -5590,3 -335,2 

Центральный -234,5 -212,1 -1822,9 -115,3 

Северо-Западный -83,1 -92,0 -710,6 -45,6 

Южный 402,6 37,5 -100,4 -16,8 

Северо-Кавказский 296,6 72,9 400,2 -52,1 

Приволжский -153,7 -95,9 -1317,5 -9,9 

Уральский -72,8 -71,8 -660,8 -21,3 

Сибирский -99,2 -103,5 -925,2 -40,9 

Дальневосточный -46,0 -56,4 -452,8 -33,2 

Источник: составлена автором по данным Росстата [433] 
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Таблица Л.4 – Потребление фруктов и ягод по децильным группам населения, в среднем на потребителя, кг в год 

Годы Первая1) Вторая Третья Четвертая Пятая Шестая Седьмая Восьмая Девятая Десятая2) 

Потребление фруктов и ягод по децильным группам населения, кг в год 

2010 33,2 44,0 51,7 57,9 64,5 72,0 78,8 86,1 96,9 107,5 

2015 37 48,6 55,7 61,8 68,2 73 78 84 95 103,1 

2019 42,9 54,1 62,3 68,0 73,0 79,0 83,0 92,2 97,3 100,7 

2020 43,2 55,0 62,3 68,6 73,7 80,0 85,3 94,6 97,0 105,6 

2021 40,4 50,2 58,7 63,5 69,6 77,4 81,2 84,5 94,6 96,5 

2022 38,9 49,3 56,8 63,1 67,2 71,1 77,3 82,9 92,8 102,3 

Отклонение от рациональных норм в потреблении фруктов и ягод, кг в год (100 кг) 

2010 -66,8 -56 -48,3 -42,1 -35,5 -28 -21,2 -13,9 -3,1 7,5 

2015 -63 -51,4 -44,3 -38,2 -31,8 -27 -22 -16 -5 3,1 

2019 -57,1 -45,9 -37,7 -32 -27 -21 -17 -7,8 -2,7 0,7 

2020 -56,8 -45 -37,7 -31,4 -26,3 -20 -14,7 -5,4 -3 5,6 

2021 -59,6 -49,8 -41,3 -36,5 -30,4 -22,6 -18,8 -15,5 -5,4 -3,5 

2022 -61,1 -50,7 -43,2 -36,9 -32,8 -28,9 -22,7 -17,1 -7,2 2,3 

Стоимость фруктов и ягод, потребленных в домашних хозяйствах (от уровня среднедушевых располагаемых ресурсов), 

в среднем на потребителя в месяц, руб. 

2010 150,4 202,8 240,9 267,4 304,5 347,9 382,4 408,7 477,6 533,2 

2015 265,7 352,7 403,6 448,6 502,4 545,5 587,8 634,1 724,5 805,3 

2019 326,0 415,0 475,8 531,8 573,5 644,1 680,3 751,5 819,9 923,1 

2020 354,4 456,8 512,4 578,3 631,2 701,2 767,9 855,3 891,1 1053,7 

2021 306,9 385,3 463,5 502,6 576,6 660,6 727,0 790,4 910,9 1018,3 

2022 326,5 426,3 504,0 565,5 623,0 674,0 773,4 846,8 980,8 1192,8 

Дефицит (-), профицит (+) денежных средств для покупки фруктов и ягод, руб. 

2010 -10046,7 -11356,8 -11635,5 -11257,5 -10809,8 -9741,2 -8106,88 -5680,93 -1480,56 3999 

2015 -16739,1 -18128,8 -17879,5 -17136,5 -15976,3 -14728,5 -12931,6 -10145,6 -3622,5 2496,43 

2019 -18614,6 -19048,5 -17937,7 -17017,6 -15484,5 -13526,1 -11565,1 -5861,7 -2213,73 646,17 

2020 -20129,9 -20556 -19317,5 -18158,6 -16600,6 -14024 -11288,1 -4618,62 -2673,3 5900,72 

2021 -18291,2 -19187,9 19142,5 -18344,9 17528,6 14929,6 13667,6 12251,2 4918,9 3564,1 

2022 -19949,2 -21613,41 -21772,8 -20867 -20434,4 -19478,6 -17556,2 -14480,3 -7061,76 2743,44 
1С наименьшими располагаемыми ресурсами, 2С наибольшими располагаемыми ресурсами 

Источник: составлена автором по данным Росстата [433]  
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Приложение М 

 

Таблица М.1 – Агроклиматическая характеристика зон и подзон садоводства Дагестана  

Зоны Подзоны Административные районы 
Высота над уровнем 

моря, м 

Абсолют-

ный мини-

мум, С 

Типы почв Плодовые культуры 

Равнинная 

Терско-Сулакская 

дельтовая равнина 

Кизлярский, Бабаюртовский, Кизилюртов-

ский, Хасавюртовский, южная часть Тару-

мовского 

от -28 м до 100-120 м -30-32  Каштановые 

Семечковые – яблоня, груша на 

клоновых подвоях, айва. Ко-

сточковые – черешня, вишня, 

слива, алыча. 

Приморская  

низменность 

Карабудахкентский, Каякентский, Дербент-

ский, Магарамкентский, равнинная часть 

С.-Стальского, Кайтакского, Табасаран-

ского 

от -28 м до 200 м -19-30  Лугово-лесные 

Семечковые – яблоня, груша. 

Косточковые – алыча, персик и 

черешня. 

Предгорная 

Северо-западное 

предгорье 
Новолакский, Казбековский выше 400-500 м -25-28 Бурые лесные 

Семечковые – зимние сорта  

яблони. 

Центральное  

предгорье 

Предгорная часть Буйнакского, Сергока-

линского, Каякентского, Дахадаевского 
от 200 м до 800-1000 м -22-30 Коричневые 

Семечковые – яблоня, груша, 

айва. Косточковые – слива, че-

решня и частично алыча 

Юго-восточное 

предгорье 

Предгорная часть Кайтагского, Табасаран-

ского, Дербентского, Хивского, С.-Сталь-

ского, Магарамкентского 

от 200 м до 1000 м -20-25 Коричневые 

Семечковые – груша и яблоня. 

Косточковые – персик и алыча 

Горная 

Северо-западное 

среднегорье 

(долины) 

Гумбетовский, Ботлихский, Ахвахский, 

Хунзахский, Унцукульский, Гунибский, 

Гергебильский, Левашинский, горная часть 

Цумадинского, Чародинского, Лакского, 

Буйнакского, Сергокалинского, Кулинского 

от 1000 м до 2000 м -22 Каштановые 

Косточковые – абрикос и персик 

Юго- восточное 

среднегорье 

(долины) 

Горная часть Дахадаевского, Кулинского, 

Кайтагского, Агульского, Табасаранского, 

Хивского, Курахского, Ахтынского, Ру-

тульского, Докузпаринского  

от 1000 м до 2500 м -24 Каштановые 

Семечковые – зимние сорта яб-

лони и груши 

Источник: составлена автором по данным [29, 104, 416, 519] 
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 плодохранилища  Зона семечковых культур  

 
организации консервной  

промышленности  
Очаговая зона семечковых культур 

      границы районов  Очаговая зона косточковых культур 

 
 

 
Очаговая зона семечковых и косточковых 

культур 
Источник: составлен автором по данным [29, 104, 416, 458, 519] 

Рисунок М.1 – Карта-схема плодово-ягодного пространства Республики Дагестан 
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Таблица М.2 – Ретроспективный анализ развития садоводства в Республике Дагестан  

Источник: составлена автором по данным [397, 520, 521]  

Показатели 

Годы  

1966-

1970 

1971-

1975 

1976-

1980 

1981-

1985 

1986-

1990 

Площадь плодово-ягодных насаждений в хозяйствах всех категорий, тыс. га 61,9 60,7 50,7 45,7 41,0 

в т.ч.: плодоносящей 26,1 34,4 33,2 30,3 28,6 

Валовой сбор в хозяйствах всех категорий, тыс. т 54,6 67,0 79,8 98,7 128,4 

Урожайность, ц/га 19,8 19,2 23,8 32,2 44,5 

Удельный вес плодовой продукции по категориям хозяйств,  

в т.ч.: общественный сектор, % 
81,5 83,3 83,3 80,0 83,2 

частный сектор, % 18,5 16,7 16,7 20,0 16,8 

Себестоимость производства, руб./ц 17,8 16,2 21,1 29,3 31,8 

Уровень рентабельности производства, % 72,5 52,4 42,0 40,0 61,3 

Производство фруктов на душу населения, кг 40 58 55 63 75 
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Таблица М.3 – Динамика развития садоводства в Республике Дагестан по категориям хозяйств  

Показатели 
Годы 2022 г. 

в % к 

1990 г. 

2022 г.  

в % к 

2000 г.  1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Все категории хозяйств 

Общая площадь плодовых культур, тыс. га 41,5 29,2 22,3 24,9 27,0 26,4 27,2 27,2 28,8 28,9 28,8 28,0 67,5 125,6 

Плодоносящая площадь, тыс. га 27,7 23,3 20,4 22,3 21,7 20,6 20,8 21,5 20,7 21,4 21,9 23,0 83,0 112,7 

Урожайность, ц/га 39,3 56,4 25,0 37,1 50,3 68,0 79,3 82,2 86,2 87,6 91,5 94,7 в 2,4 р. в 3,8 р. 

Валовой сбор плодов, тыс. т  105,9 131,6 45,5 82,7 109,5 128,0 171,1 161,1 173,2 182,3 200,4 209,7 в 2,0 р. в 4,6 р. 

Сельскохозяйственные организации 

Общая площадь плодовых культур, тыс. га 34,7 16,0 9,8 6,8 5,0 4,9 4,9 5,3 5,3 5,2 5,4 4,7 13,5 48,0 

Плодоносящая площадь, тыс. га 22,5 12,4 8,2 4,7 2,9 2,7 2,0 1,5 1,7 2,1 2,4 3,1 13,8 37,8 

Урожайность, ц/га 20,7 7,9 9,0 3,3 3,2 40,5 31,6 51,8 37,1 63,6 69,2 93,4 в 4,5 р. в 10,4 р. 

Валовой сбор, тыс. т 46,8 10,1 7,6 1,6 0,9 5,6 2,6 4,5 4,1 10,1 16,6 20,8 44,4 в 2,7 р. 

Личные подсобные хозяйства 

Общая площадь плодовых культур, тыс. га 6,8 12,7 11,5 16,3 17,9 20,7 21,3 21,4 21,4 21,4 21,4 21,8 в 3,2 р. в 1,9 р. 

Плодоносящая площадь, тыс. га 5,2 10,4 11,0 14,1 16,4 18,5 17,7 18,5 18,7 18,7 18,7 19,1 в 3,6 р. в 1,7 р. 

Урожайность, ц/га 114,2 116,7 32,5 45,8 58,6 71,5 83,1 84 90 90,2 94,3 93,6 82,0 в 2,9 р. 

Валовой сбор, тыс. т 59,1 121,0 35,7 74,7 96,1 121,6 167,8 155,7 168,1 168,7 176,3 178,6 в 3,0 р. в 5,0 р. 

Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Общая площадь плодовых культур, тыс. га – – 1,0 1,9 4,1 0,8 1,0 1,5 2,1 2,3 2,0 1,6 – в 1,6 р. 

Плодоносящая площадь,тыс. га – – 0,7 1,2 2,5 0,2 1,5 0,2 0,3 0,6 0,8 0,8 – в 1,1 р. 

Урожайность, ц/га – – 41,4 52,6 50,4 44,2 46,4 44,4 33,5 65,1 93,7 129,8 – в 3,1 р. 

Валовой сбор, тыс. т – – 2,9 7,5 12,4 0,8 0,7 0,8 1,0 3,5 7,5 10,2 – в 3,5 р. 

Источник: составлена автором по данным Дагестанстата [505, 545] 
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Источник: составлен автором по данным Росстата [577] 

Рисунок М.2 – Ведущие 10 регионов России по объемам производства  

плодово-ягодной продукции в 2022 г. 
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Таблица М.4 – Структура площадей плодово-ягодных насаждений и валовых сборов  

по категориям хозяйств, % 

Годы 

Сельскохозяйственные  

организации 
Хозяйства населения 

Крестьянские 

(фермерские) хозяйства 

площадь производство площадь производство площадь производство 

Южный федеральный округ 

2000 52,1 33,0 46,6 66,3 1,3 0,7 

2010 48,0 36,0 48,4 63,1 3,6 1,0 

2015 47,7 50,5 46,1 48,2 6,2 1,3 

2017 48,7 53,0 43,5 45,0 7,8 2,0 

2018 47,8 57,2 43,2 40,1 9,0 2,7 

2019 49,0 54,0 41,5 42,7 9,5 3,3 

2020 50,0 53,3 39,9 43,4 10,2 3,3 

2021 48,9 60,4 40,1 35,7 11,0 3,7 

2022 48,8 64,1 40,5 31,5 10,7 4,4 

Северо-Кавказский федеральный округ 

2000 – – – – – – 

2010 27,9 8,4 57,9 76,5 14,2 15,1 

2015 26,8 20,2 56,9 64,1 16,2 15,7 

2017 30,8 27,2 53,1 54,2 16,2 18,6 

2018 31,7 31,4 51,1 49,4 17,2 19,2 

2019 32,6 31,9 48,6 43,7 18,8 24,4 

2020 33,5 33,1 46,0 35,6 20,4 31,3 

2021 35,3 34,9 52,9 52,3 11,7 12,7 

2022 33,2 45,2 55,5 44,6 11,3 10,2 

Республика Дагестан 

2000 39,4 16,7 56,4 78,4 4,0 4,8 

2010 18,0 3,5 66,5 85,4 15,0 11,1 

2015 18,5 4,4 78,5 92,8 3,0 1,1 

2017 18,6 1,5 78,4 98,1 3,0 0,4 

2018 19,4 2,8 75,4 96,6 5,3 0,6 

2019 18,4 2,4 74,3 97,0 7,3 0,6 

2020 18,1 5,5 73,9 92,5 7,9 1,9 

2021 18,7 8,3 74,2 87,9 6,9 3,7 

2022 16,8 9,9 77,3 85,2 5,6 4,9 

Источник: составлена автором по данным Росстата [505, 545, 577] 
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Таблица М.5 – Структурные изменения в площади, валовом сборе и урожайности плодово-ягодных насаждений  

Республики Дагестан (в разрезе категорий хозяйств) 

Годы 

Сельскохозяйственные организации Личные подсобные хозяйства населения Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Годы 

1
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Семечковые 
Площадь, 
тыс. га 

20,2 9,8 6,4 5,8 2,3 2,2 2,1 3,2 6,0 6,1 7,5 8,8 9,7 9,9 0,4 0,6 0,7 0,8 1,0 0,9 

Валовой 
сбор, тыс. ц 

292,7 80,5 42,4 43 23 113,2 151,6 376,2 773,4 216,1 218 220 953,2 967 2,1 12,9 11,8 12,8 52,3 74,3 

Урожай-
ность, ц/га 

18,9 9,7 7,6 7,2 7,4 99,9 105,4 158,2 161,3 36,0 32,0 34 100 103 5,9 25,5 27,2 27,3 112 161,3 

Косточковые 
Площадь, 
тыс. га 

11,8 5,5 2,9 2,7 2,4 1,8 1,2 2,6 4,9 4,1 7,6 8,4 8,7 8,8 0,1 0,4 0,5 0,6 0,8 0,6 

Валовой 
сбор, тыс. ц 

174,6 20,2 33,5 30 27 52,9 56,2 202,0 416,3 121,8 235 250 683,2 689 2,1 9,1 11 12 22,2 26,9 

Урожай-
ность, ц/га 

25,9 4,9 12,8 10 11 63,9 73,8 101,3 97,1 30,5 31 31 95,6 95,6 14,1 22,1 21 20 82,1 83,5 

Орехоплодные 
Площадь, 
тыс. га 

2,7 0,7 0,5 0,4 0,2 0,9 1,4 0,7 1,5 1,0 0,5 0,7 4,2 1,4 – – – – 0,3 0,1 

Валовой 
сбор, тыс. ц 

0,7 0,4 0,1 0,1 0,1 – 0,4 6,9 12,2 8,7 8,3 9 5,0 44,9 – – – – – 0,0 

Урожай-
ность, ц/га 

1,7 1,0 0,6 0,5 0,6 – 5,3 12,1 12,0 12,0 11,3 12 – 44,4 – – – – – – 

Субтропические 
Площадь, 
тыс. га 

– – – – – – – 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,4 0,4 – – – – – – 

Валовой 
сбор, тыс. ц 

– – – – – – – 1,6 2,4 2,4 2,8 1,7 2,9 11,5 – – – – – – 

Урожай-
ность, ц/га 

– – – – – – – 24,2 23,8 22,2 22,7 23 – 51,2 – – – – – – 

Ягодные 
Площадь, 
тыс. га 

– – – – – – – 0,2 0,2 0,2 0,7 0,7 1,3 3,1 – – – – 0 0,3 

Валовой 
сбор, тыс. ц 

– – – – – – – 4,1 5,7 8,0 8,7 8,7 70,6 72,9 – – – – 0,02 1,4 

Урожай-
ность, ц/га 

– – – – – – – 25,1 35,0 48,8 50 50 56,1 56,8 – – – – 11,2 231,6 

Источник: составлена автором по данным Дагестанстата [505, 545] 
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Таблица М.6 – Площадь, урожайность и валовой сбор плодовых насаждений в разрезе природно-климатических зон  

Республики Дагестан (садоводческие организации)  

Плодовые 
культуры 

Равнинная зона Предгорная зона Горная зона Всего по республике 

Годы 

2017. 2019 2021 2022 2017 2019 2021 2022 2017 2019 2021 2022 2017 2019 2021 2022 

Площадь плодово-ягодных насаждений, всего, га 

Семеч-
ковые 

980 1412 739 924 662 631 933 1308 866 717 518 753 2508 2760 2190 2985 

Косточ-
ковые 

920 1376 932 741 700 213 439 529 750 433 499 446 2370 2022 1870 1716 

Всего 1900 2788 1671 1665 1362 844 1372 1837 1616 1150 1017 1199 4878 4782 4060 4701 

Плодоносящая площадь плодово-ягодных насаждений, га 

Семеч-
ковые 

295,8 149,43 287 604 261 450,8 542 731 335,8 220,4 329 657 892,6 820,6 1158 1992 

Косточ-
ковые 

456,7 405,4 522 484 295,3 183,8 320 295 324,7 258,6 450 389 1076,7 847,8 1292 1168 

Всего 752,5 554,83 809 1088 556,3 634,6 862 1026 660,5 479 779 1046 1969,3 1668,4 2450 3160 

Урожайность, ц/га 

Семеч-
ковые 

18,8 50,5 185,0 67,8 15,1 36,8 83,2 132,0 10,1 16,7 46,0 50,5 14,5 33,9 98,0 105,4 

Косточ-
ковые 

14,3 33,4 60,2 48,0 15,7 19,5 42,0 30,5 12,7 20,3 18,0 55,9 14,2 26,4 41,0 73,8 

Валовой сбор, ц 

Семеч-
ковые 

5575 7546 53040 31142 3947 16604 45098 92148 3385 3691 15045 28310 12907 27841 113183 151600 

Косточко-
вые 

6545 13530 31429 27366 4634 3581 13397 8305 4136 5249 8097 20529 15315 22360 52923 56200 

Всего 12120 21076 84469 58508 8581 20185 58495 100453 7521 8940 23142 48839 28222 50201 166106 207800 

Площадь плодово-ягодных насаждений, всего, в том числе 

Семеч-
ковые 

51,6 50,6 44,2 55,5 48,6 74,8 68,1 71,2 53,6 62,3 50,7 62,8 51,4 57,7 53,9 63,6 

Косточ-
ковые 

48,4 49,4 56,8 44,5 51,4 25,2 31,9 28,8 46,4 37,7 49,3 37,2 48,6 42,3 46,1 36,4 

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Валовой сбор, в том числе 

Семеч-
ковые 

46,0 35,8 63,0 53,2 46,0 82,3 68,0 91,7 45,0 41,3 50,9 57,9 45,7 55,5 54,0 72,9 

Косточ-
ковые 

54,0 64,2 37,0 46,8 54,0 17,7 32,0 8,3 55,0 58,7 49,1 42,1 54,3 44,5 46,1 27,1 

Всего  100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Источник: составлена автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

  



    

 

3
6
6
 

Таблица М.7 – Производственно-экономические показатели производства плодовых насаждений в разрезе природно-климатических зон 

Республики Дагестан (садоводческие организации) 

Плодо-
вые 

куль-
туры 

Равнинная зона Предгорная зона Горная зона Всего по республике 

Годы 

2017 2019 2021 2022 2017 2019 2021 2022 2017 2019 2021 2022 2017 2019 2021 2022 

Реализовано, т 

Плодо-
вые 

куль-
туры 

759,0 900,3 4449,6 4589,6 618,3 907,6 2903,5 4848,4 169,9 892,1 2503,5 4705,9 1547,2 2700,0 9856,6 14143,9 

Полная себестоимость реализованной продукции, тыс. руб. 

Плодо-
вые 

куль-
туры 

10423 17603 68701 95381 10095 9490 37975 94442 2391 3538 46987 84001 22909 30631 153663 273824 

Выручка от реализации, тыс. руб. 

Плодо-
вые 

куль-
туры 

13619 20067 128515 130123 9286 9786 70501 123665 2689 3652 59075 110548 25594 33505 258091 364336 

Прибыль (+), убыток (-), тыс. руб. 

Плодо-
вые 

куль-
туры 

3196 2464 59808 34742 -809 296 32526 29223 298 114 12088 26547 2685 2874 104428 90512 

Рентабельность (+), убыточность (-), % 

Плодо-
вые 

куль-
туры 

30,6 14,0 87,1 36,4 -8,0 3,1 85,6 30,9 12,5 3,2 25,7 31,6 11,7 9,4 67,9 33,1 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 
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Источник: составлен автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 

Рисунок М.3 – Динамика рентабельности производства плодовой продукции  

в садоводческих организациях в разрезе природно-климатических зон, % 
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Таблица М.8 – Состав и структура затрат на производство семечковых культур в Республике Дагестан (сельскохозяйственные организации) 

Статьи затрат 

Годы 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

тыс. 

руб. 
% 

тыс. 

руб. 
% 

тыс. 

руб. 
% 

тыс. 

руб. 
% 

тыс. 

руб. 
% 

тыс. 

руб. 
% 

Затраты всего  34303 100 15867 100 18860 100 149146 100 135642 100 156077 100 

в т.ч.: оплата труда с отчислениями на социальные нужды 4740 13,8 4051 25,5 4293 22,8 9591 6,4 18515 13,6 14417 9,1 

минеральные удобрения, бактериальные и другие препараты 2350 6,8 318 2,0 311 1,6 17284 11,6 18835 13,9 17260 11,0 

органические удобрения 2536 7,4 92 0,6 283 1,5 1999 1,3 3200 2,4 5256 3,4 

средства защиты растений 4779 13,9 2288 14,5 2603 13,8 11393 7,6 26787 19,8 28962 18,6 

покупная энергия всех видов, топливо, кроме нефтепродуктов  1448 4,2 274 1,8 756 4 1628 1,1 836 0,6 620 0,4 

электроэнергия – – – – 692 3,7 1581 1,1 836 0,62 433 0,3 

нефтепродукты всех видов, используемые на технологические цели 6752 19,7 1258 7,9 1706 9 13530 9,1 12217 9,0 12473 8,0 

содержание основных средств  

(запасные части и расходные материалы, текущий ремонт) 
7580 22,1 1134 7,1 1588 8,4 10728 7,2 7725 5,7 4048 2,6 

прочие затраты 4118 12,0 6452 40,6 6628 35,1 81412 54,6 46691 34,4 37864 24,2 

в т.ч.: амортизация – – 344 2,2 544 2,9 17133 11,5 19767 14,6 22707 14,5 

Оплата работ и услуг производственного характера – – – – – – – – – – 35177 22,5 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 
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Таблица М.9 – Состав и структура затрат на производство косточковых культур в Республике Дагестан (сельскохозяйственные организации) 

Статьи затрат 

Годы 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

тыс. 

руб. 
% 

тыс. 

руб. 
% 

тыс. 

руб. 
% 

тыс. 

руб. 
% 

тыс. 

руб. 
% 

тыс. 

руб. 
% 

Затраты всего   23907 100 26730 100 24298 100 26730 100 34941 100 89983 100 

в т.ч.: оплата труда с отчислениями на социальные нужды 2603 10,9 2915 10,9 3265 13,4 2951 11,0 2557 7,3 4992 5,5 

минеральные удобрения, бактериальные и другие препараты 1887 7,9 2308 8,6 2735 11,3 2061 7,7 3183 9,1 7974 8,8 

органические удобрения 2297 9,6 2086 7,8 1877 7,7 516 1,9 1738 5,0 5111 5,8 

средства защиты растений 1606 5,3 2402 9,0 1933 8,0 2788 10,4 3727 10,7 15291 16,9 

покупная энергия всех видов, топливо, кроме нефтепродуктов  1259 5,3 847 3,2 742 3,1 256 1,0 9 0,0 301 0,3 

электроэнергия – – – – 46 0,2 248 0,9 9 0,0 206 0,2 

нефтепродукты всех видов, используемые на технологические цели 4548 19,0 3886 14,5 4431 18,2 2261 8,5 4582 13,1 8740 9,7 

содержание основных средств  

(запасные части и расходные материалы, текущий ремонт) 
5640 23,6 2691 10,1 2711 11,2 1047 3,9 1295 3,7 1616 1,8 

прочие затраты 4067 17,0 9580 35,8 6558 27,0 14602 54,6 17841 51,1 27342 30,4 

в т.ч.: амортизация – – 542 2,0 718 3,0 4012 15,0 2260 6,5 10433 11,6 

Оплата работ и услуг производственного характера – – – – – – – – – – 16898 20,6 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода Республики Дагестан [344] 
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Таблица М.10 – Затраты на закладку и уходные работы за многолетними  

насаждениями по Республике Дагестан (сельскохозяйственные организации)  

Показатели 

Затраты на за-

кладку многолет-

них насаждений, 

тыс. руб. 

Затраты на уход-

ные работы по 

многолетним 

насаждениям, тыс. 

руб. 

В т.ч. на 

установку 

шпалер 

Площадь поса-

женных в отчет-

ном году много-

летних насажде-

ний, га 

Площадь уход-

ных работ в от-

четном году, га 

2017 год 

Семечковые, косточковые 

культуры 
125146 50426 – – – 

из них: сады интенсивного 

типа 
140481 21132 – – – 

2018 год 

Семечковые, косточковые 

культуры 
276662 73730 8506 719,8 1364,8 

из них: сады интенсивного 

типа 
115591 48643 8035 148,7 572,6 

2019 год 

Семечковые, косточковые 

культуры 
424200 112449 36724 656,0 1344,6 

из них: сады интенсивного 

типа 
287195 60006 35235 190,3 360,1 

2020 год 

Семечковые, косточковые 

культуры 
166969 114163 13394 305,5 2329,6 

из них: сады интенсивного 

типа 
143774 70361 13394 212,4 936,8 

2021 год 

Семечковые, косточковые 

культуры 
207861 111310 20385 305 1972,3 

из них: сады интенсивного 

типа 
189237 83122 20385 196,3 728,4 

2022 год 

Семечковые, косточковые 

культуры 
237016 283475 169545 318,7 1646,1 

из них: сады интенсивного 

типа 
205736 266560 169545 262,4 971,7 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 

  



371 
 

 

Таблица М.11 – Затраты, необходимые для закладки  

интенсивного семечкового сада в Республике Дагестан на 1 га, руб.  

Виды работ Сумма, руб. 

Подготовка почвы под закладку сада 732083,7 

Закладка сада 586409,0 

Уходные работы: уход за садом первого года 76238,3 

уход за садом второго года 118186,4 

уход за садом третьего года 58632,8 

Итого 1571550,2 

Сумма субсидий на закладку 293204,5 

Сумма субсидий на уход за многолетними плодовыми и ягодными насаждениями 126528,7 

Всего субсидий  419733,2 

Доля субсидий в стоимости насаждений, % 26,7 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 
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Таблица М.12 – Опыт работы успешных садоводческих организаций Республики Дагестан 

Организации Производственные результаты 

ООО «Полоса» 

Сулейман-Стальского  

района 

В рамках целевой программы «Развитие интенсивного садоводства в Сулейман-

Стальском районе на 2013–2020 годы» реализует крупнейший в республике инве-

стиционный проект закладки традиционных и суперинтенсивных садов по совре-

менным европейским стандартам «Стальские сады» со сметной стоимостью более 

одного миллиарда рублей. Компания осуществило закладку 600 га супертинтен-

сивных садов, создала крупнейший в Европе сад фундука на площади 2,2 тыс. га 

и питомник фундука на 40 га для обеспечения импортозамещения саженцев. За-

нимается созданием самого большого в Дагестане плодохранилища. Это храни-

лище будет способно одновременно вмещать до 50 тыс. т продукции.  

ООО «Анжелина» 

Дербентского района 

Суперинтенсивный и интенсивный сад «Анжелина» был заложен в 2016 г. на пло-

щади в 240 гектаров. Сегодня он разросся почти до 300 гектаров. В реализации 

этого уникального проекта задействованы все самые современные технологии. 

Это перспективный для Дагестана инвестиционный проект. С момента вступле-

ния всех здешних садов в фазу полного плодоношения, ежегодно можно будет 

собирать до 10 тыс. т плодов. Данный крупный проект обеспечивает работой 

сотни жителей близлежащих населенных пунктов. 

СПОК «Магарамкент» 

Магарамкентского рай-

она 

В рамках инвестпроекта завершено строительство плодохранилища вместимо-

стью-объемом 1500 т и закладка интенсивного сада на 12 гектарах. Интенсивный 

яблоневый сад с востребованными современными сортами яблок, таких как 

«Моде» и «Визям скрайн», в рамках инвестпроекта был заложен весной 2021 года. 

Имеется бассейн объемом 1300 кубов для капельного орошения сада, установлено 

холодильное оборудование. Плодохранилище состоит из 8 отсеков и закупочной 

зоны, рассчитанные от 120 до 200 и более тонн. Создано 20 рабочих мест, а в сезон 

будут открыты и временные рабочие места. Проект предусматривает и закупку 

сельхозпродукции у населения как Магарамкентского, так и соседних районов, а 

также хранение сельхозпродукции.  

СПК «Агроэлит» 

Хасавюртовского 

района 

Реализует инвестиционный проект, предусматривающий доведение площади ин-

тенсивных садов до 115 га со строительством фруктохранилища. В настоящее 

время площадь посадок составляет 35 гектар.  

ООО «Сапфир» 

Дербентского района 

Реализует инвестиционный проект закладки интенсивного сада косточковых по-

род на площади около 30 га. В настоящее время уже заложено 20 га садов, осу-

ществлено строительство водонакопителя и системы капельного орошения.  
Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 
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Приложение Н 
 

 
Источник: составлен автором по результатам собственных исследований 

 

Рисунок Н.1 – Направления воздействия государственной поддержки  

на формирование условий для развития плодового подкомплекса   

 

 

Таблица Н.1 – Распределение государственной поддержки и средние размеры ставок  

в 10 ведущих садоводческих регионах России в 2023 г.   

Регионы 

Всего за закладку и уход за 

многолетними  

насаждениями,  

млн руб. 

Удельный вес  

региона в объеме  

господдержки,  

% 

Усредненная  

ставка субсидии (от 

2500 дер./га), тыс. 

руб. /га 

Россия 6773,15 – 815,6 

Краснодарский край 937,75 13,8 756,0 

Республика Кабардино-Балкария 932,23 13,8 873,0 

Республика Крым 776,34 11,5 1211,5 

Республика Дагестан 385,56 5,7 950 

Саратовская область 361,93 5,3 587,5 

Воронежская область 307,36 4,5 825,0 

Ставропольский край 266,11 3,9 1023,0 

Тамбовская область 241,06 3,6 1275,0 

Белгородская область 239,51 3,5 559,3 

Липецкая область 204,14 3,0 682,5 

Источник: составлена автором по данным Минсельхоза России [343]   
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Таблица Н.2 – Промышленные плодохранилища в Республике Дагестан 

Организации Мощность, тыс. т  

КФХ «Садовод», Кизилюртовский район 5,0 

СПоК «Мир», г. Дагестанские Огни 8,0 

СПоК «Сулакский», Кизилюртовский район 1,02 

ООО АФ «Герей-Тюз», Карабудахкентский район (виноград) 0,48 

СПоК «Союз», Карабудахкентский район 1,35 

СПоК «Магарамкентский», Магарамкентский район 1,35 

СПоК «Кавгин», Карабудахкентский район (виноград) 0,8 

СПоК «Стимул», Кизлярский район 3,0 

СПоК «Биополис», Кизилюртовский район 2,0 

СПоК «Занак», Табасаранский район 1,0 

Строящиеся (планируемые) 

ООО «Полоса», Сулейман-Стальский район 11,5 (50) 

ООО «Анжелина», Дербентский район 8,8 

КФХ «Сад», Сулейман-Стальский район 5,0 (10) 

СПоК «Махи», Левашинский район 1,5 

ООО «Анжелина», г. Махачкала 2,2 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 

 

 

Таблица Н.3 – Динамика уплаты ЕСХН в бюджет Республики Дагестан  

от сельхозтоваропроизводителей   

Показатели 

Годы 

2017  2018  2019  2020  2021  2022  

Сумма налоговых поступлений по ЕСХН, всего, тыс. руб. 49402,0 51634,8 64978,9 33847,5 32867,5 31906,0 

в т. ч.: садоводческие организации 1566,0 8407,4 9537,0 10207,8 11635,4 5722,5 

Удельный вес садоводческих организаций в общей 

сумме налоговых поступлений по ЕСХН, % 
3,1 16,3 14,7 30,1 35,4 17,9 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 
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Таблица Н.4 – Инвестиционные кредиты, выданные  

сельхозтоваропроизводителям Республики Дагестан, млн руб.  

Годы 

Инвестиционные 

кредиты, выдан-

ные с/х товаропро-

изводителям, всего 

В том числе сельхозтоваропроизводители, 

занимающихся растениеводством 

Сумма 

кредита, 

млн руб. 

2008 108,5 
Приобретение сельскохозяйственной техники и оборудования,  

используемых в растениеводстве 
10,0 

2009 477,7 

Хранилища сахарной свеклы, картофеля, овощей и фруктов 23,0 

Закладка и уход за многолетними насаждениями, включая виноградники 20,0 

Тепличные комплексы по производству плодоовощной продукции в закрытом 

грунте 
1,3 

2010 289,1 

Тепличные комплексы по производству плодоовощной продукции в закрытом 

грунте 
20,0 

Приобретение сельскохозяйственной техники и оборудования 16,0 

2011 149,2 

Приобретение сельскохозяйственной техники и оборудования, используемых  

в растениеводстве  
41,7 

Тепличные комплексы по производству плодоовощной продукции в закрытом 

грунте 
35,0 

2012 76,7 
Приобретение сельскохозяйственной техники и оборудования, используемых  

в растениеводстве  
10,0 

2013 3345,8 

Мощности по переработке плодоовощной, ягодной продукции, винограда и 

картофеля 
398,0 

Приобретение сельскохозяйственной техники и оборудования, используемых  

в растениеводстве  
22,5 

Хранилища сахарной свеклы, картофеля, овощей и фруктов 2797,1 

2014 482,6 

Мощности по переработке плодоовощной, ягодной продукции, винограда и 

картофеля 
100,0 

Приобретение сельскохозяйственной техники и оборудования, используемых  

в растениеводстве  
7,2 

Закладка и уход за многолетними насаждениями, включая виноградники 8,0 

Закладка и уход за многолетними насаждениями, включая виноградники 30,0 

2022 791,8 Растениеводство   751,0 

2023 2635,5 Растениеводство   2194,7 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 
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Приложение П 

Таблица П.1 – Количество грантов и административные районы, 

задействованные в развитии производства плодов в хозяйствах населения 

Источник: составлена автором по данным Минэкономразвития РД 
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Гранты в форме субсидий гражданам, 

ведущим личные подсобные хозяй-

ства, на закладку садов интенсивного 

типа 

– – 70 

Акушинский 

Ботлихский 

Дахадаевский 

Левашинский 

Табасаранский 

Чародинский 

Шамильский 

91 

Акушинский 

Ботлихский 

Буйнакский 

Гергебильский 

Дахадаевский 

Левашинский 

Табасаранский 

Унцукульский 

Цумадинский 

Шамильский 

Субсидии на возмещение части затрат 

на строительство логистических 

(оптово-распределительных) центров 

хранения продукции в горных террито-

риях Республики Дагестан 

– – 2 Акушинский – – 

Субсидии на возмещение части затрат 

на приобретение оборудования по про-

изводству пищевой продукции и 

напитков в горных территориях Рес-

публики Дагестан 

– – 3 

Гунибский 

Казбековский 

Левашинский 

2 
Унцукульский 

Буйнакский 

Субсидии гражданам, ведущим лич-

ные подсобные хозяйства в горных 

территориях Республики Дагестан на 

возмещение части затрат на покупку 

малогабаритной сельскохозяйствен-

ной техники 

5 

Ахвахский 

Ботлихский 

Докузпарин-

ский 

Левашинский 

Сулейман-

Стальский 

69 

Акушинский 

Ахвахский 

Ахтынский 

Ботлихский 

Гергебильский 

Дахадаевский 

Казбековский 

Курахский 

Левашинский 

Рутульский 

Сергокалинский 

Сулейман-

Стальский 

Хивский 

Хунзахский 

Чародинский 

Шамильский 

118 

Ахвахский 

Агульский 

Акушинский 

Ахтынский 

Ботлихский 

Дахадаевский 

Докузпарин-

ский 

Казбековский 

Курахский 

Лакский 

Магарамкент-

ский 

Сулейман-

Стальский 

Табасаранский 

Унцукульский 

Хивский 

Хунзахский 

Чародинский 

Шамильский 

Субсидии на возмещение части затрат 

на создание или модернизацию пред-

приятий по производству промышлен-

ной продукции в горных территориях 

Республики Дагестан 

– – – – 1 Буйнакский 
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Приложение Р 
 

 
Источник: составлен автором по результатам собственных исследований 

Рисунок Р.1 – Структурно-логическая модель формирования стратегии развития плодового подкомплекса Республики Дагестан 
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Таблица Р.1 – Систематизация нормативно-правовых документов  

стратегического планирования в Российской Федерации 

Нормативно-правовые документы Основное содержание 

ФЗ «О стратегическом 

планировании в Российской 

Федерации» 

Устанавливает правовые основы стратегического планирования, 

координации государственного и муниципального стратегиче-

ского управления и бюджетной политики, полномочия федераль-

ных органов государственной власти, органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации, органов местного само-

управления и порядок их взаимодействия с общественными, 

научными и иными организациями в сфере стратегического пла-

нирования. 

Стратегия национальной 

безопасности Российской 

Федерации 

Обеспечение национальной безопасности и устойчивого развития 

на долгосрочную перспективу. Основана на неразрывной взаимо-

связи и взаимозависимости национальной безопасности и соци-

ально-экономического развития страны. 

Доктрина продовольственной 

безопасности Российской 

Федерации 

Основные направления государственной социально-экономиче-

ской политики в области обеспечения продовольственной без-

опасности. 

Стратегия формирования здорового 

образа жизни населения Российской 

Федерации на 

период до 2025 года 

Направленна на обеспечение национальных интересов и реализа-

цию стратегических национальных приоритетов в сфере форми-

рования здорового образа жизни и профилактики неинфекцион-

ных заболеваний у населения на долгосрочную перспективу. 

Стратегия развития 

машиностроения для пищевой и пере-

рабатывающей 

промышленности Российской 

Федерации на период до 2030 года 

Развитие отрасли машиностроения для пищевой и перерабатыва-

ющей промышленности, способы их эффективного достижения, 

включая меры государственной поддержки, направленные на до-

стижение цели и задач по развитию отрасли машиностроения для 

пищевой и перерабатывающей промышленности. 

Стратегия устойчивого развития 

сельских территорий Российской Фе-

дерации до 2030 года 

Создание условий для обеспечения стабильного повышения каче-

ства и уровня жизни сельского населения на основе преимуществ 

сельского образа жизни. 

Стратегия развития агропромышлен-

ного и рыбохозяйственного комплек-

сов Российской Федерации на период 

до 2030 года 

Обеспечение долгосрочного и перспективного развития агропро-

мышленного и рыбохозяйственного комплексов, импортозаме-

щения критически важных видов продукции агропромышленного 

комплекса, усиления продовольственной безопасности, развития 

новых направлений экспорта, эффективного управления землями 

сельскохозяйственного назначения, а также цифровой трансфор-

мации с учетом текущих внешнеполитических и экономических 

рисков. 

Целевая программа «Развитие садо-

водства и питомниководства в Россий-

ской Федерации на 2012-2014 годы с 

продолжением мероприятий до 2020 

года» 

Инструмент устойчивого развития подотрасли, будет способство-

вать достижению стратегической цели – обеспечению продоволь-

ственной безопасности Российской Федерации. 

Проект подпрограммы 

«Развитие садоводства и 

питомниководства» Федеральной 

научно-технической программы раз-

вития сельского хозяйства на 

2017–2030 гг. 

Предусматривает повышающие коэффициенты и ставки при 

предоставлении заказчикам и участникам комплексных научно-

технических проектов дополнительных мер государственной 

поддержки, компенсацию части понесенных затрат на создание 

объектов капитального строительства, приобретение специализи-

рованной сельскохозяйственной техники и оборудования в рам-

ках комплексных научно-технических проектов. 

Комплексный план развития 

садоводства и питомниководства в Рос-

сийской Федерации на 2020-2022 гг. 

Обеспечение населения страны качественной и доступной вита-

минной продукцией. 

Источник: составлена автором по данным [466, 470, 473, 474, 475, 479]  
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Таблица Р.2 – Причины, обуславливающие разработку стратегии  

развития плодового подкомплекса Республики Дагестан   
Обусловливающее 

обстоятельство 
Возможности реализации  

стратегических мероприятий 
Препятствующие региональные  

ограничения 

Переход на интенсивный 
тип садоводства  

Высокая урожайность; быстрая  
окупаемость вложений и высоко-
рентабельное производство. 

Недостаточное производство отечественного, 
адаптированного к условиям региона посадоч-
ного материала; отсутствие рациональной сор-
товой политики; нерациональное размещение 
садоводческих организаций. 

Рациональное  
использования природных,  

материальных,  
финансовых, трудовых  

ресурсов  

Усиление влияния технико-техно-
логических факторов, информаци-
онных ресурсов, цифровизации. 

Сокращение площади земель, пригодных под 
садоводство; снижение плодородия почв; 
экологические ограничения; неудовлетвори-
тельное состояние материально-технической 
базы; ограниченные возможности региональ-
ного бюджета; недостаток частных инвести-
ций; дефицит трудовых кадров. 

Потребность во  
взаимодействии всех  

участников подкомплекса  

Организация на региональном 
уровне интегрированных агропро-
мышленных формирований с закон-
ченным циклом производства, обес-
печивающих масштабный синерге-
тический эффект деятельности; со-
здание производственных и потре-
бительских кооперативов по произ-
водству и переработке плодов. 

Отсутствие стимулов к развитию потребитель-
ской кооперации и агропромышленной инте-
грации; слабое взаимодействие структурных 
звеньев подкомплекса; несовершенство орга-
низационно-экономического механизма хо-
зяйствования. 

Необходимость перехода от 
этапа восстановительного 

роста к этапу инвестицион-
ного развития  

Установление стратегических прио-
ритетов развития плодового под-
комплекса в долгосрочном периоде. 

Отсутствие региональных стратегий развития 
АПК; неспособность обеспечить установлен-
ные индикаторы планирования. 

Организация переработки  
сырья в продукцию  
высоких и средних  

переделов 

Наращивание мощностей перераба-
тывающей промышленности. 

Недостаток инвестиций для восстановления 
перерабатывающих предприятий; отсутствие 
взаимодействия между производителями, пе-
рерабатывающими и торговыми предприяти-
ями. 

Строительство  
плодохранилищ и  

распределительных центров 
сельхозпродукции  

Увеличение сохранности урожая и 
повышение эффективности  
функционирования подкомплекса; 
расширение межрегиональных свя-
зей и сотрудничества. 

Ограниченные объемы производства плодов, 
лимитированные мощности консервной про-
мышленности. 

Развитие кадрового  
потенциала  

Высокая обеспеченность трудо-
выми ресурсами; наличие средних, 
высших учебных и научных учре-
ждений; усиление взаимодействия 
вузов с работодателями. 

Высокая миграция сельского на селения; не-
привлекательность сельскохозяйственного 
труда, низкая заработная плата; устаревшая 
материально-техническая база вузов и науч-
ных учреждений. 

Потребность интеграцион-
ного взаимодействия всех  
участников подкомплекса  

Организация на региональном 
уровне агропромышленных форми-
рований с законченным циклом про-
изводства, обеспечивающих мас-
штабный синергетический эффект 
от деятельности. 

Отсутствие стимулов к развитию кооперации 
малых форм хозяйствования; преобладание 
личных подсобных хозяйств населнения; раз-
лаженный организационно-экономический 
механизм хозяйствования.  

Формирование добавленной  
стоимости  

Развитие консервной промышлен-
ности. 

Отсутствие инвестиционной привлекательно-
сти; медленная модернизация консервных ор-
ганизаций; неэффективный менеджмент; 
дефицит новых высокооплачиваемых рабочих 
мест; высокие предпринимательские риски. 

Расширение  
межрегионального  

сотрудничества  

Выгодное геополитическое 
расположение республики; 
возможность расширения 
сортимента продукции; 
увеличение товарооборота 
плодово-ягодной продукции. 

Небольшие объемы производства свежей и пе-
реработанной плодово-ягодной продукции; 
слабая конкурентоспособность продукции по 
цене и по качеству;  
слабо развитая товаропроводящая инфра-
структура и сфера услуг; 
отсутствие оптово-распределительных цен-
тров; плохое состояние дорог. 

Источник: составлена автором по результатам собственных исследований 
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Таблица Р.3 – Производство сертифицированного посадочного материала плодовых культур в Республике Дагестан, шт 

Организации 

Годы 

2019 2020  2021 2022 

Всего 

в том числе 

Всего 

в том числе 

Всего 

в том числе 

Всего 

в том числе 

се
м

еч
ко

вы
е 

ко
ст

о
ч
ко

вы
е 

се
м

еч
ко

вы
е 

ко
ст

о
ч
ко

вы
е 

се
м

еч
ко

вы
е 

ко
ст

о
ч
ко

вы
е 

се
м

еч
ко

вы
е 

ко
ст

о
ч
ко

вы
е 

Дагестанская селекционно-опытная станция  

плодовых культур 
– – – – – – 100400 100000 400 41000 40000 1000 

КФХ «Гюрипери» 10402 4202 6200 12450 5200 7250 6186 3380 2806 11500 4000 7500 

КФХ «Бавчу» 14800 6200 8600 – – – – – – – – – 

СПКК «Возрождение» 111500 58000 53500 38500 23500 15000 – – – – – – 

СКХ «Шамиль» 3000 – 3000 – – – 9000 – 9000 14000 – 14000 

ИП Ф.Р. Ибрагимов  55000 49000 6000 43000 35000 8000 – – – – – – 

ИП ГКФХ «Д.И. Орусханова» 141130 94145 46985 30000 30000 – – – – 164000 98000 66000 

Итого 335832 211547 124285 123950 93700 30250 15186 3380 11806 189500 102000 87500 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД 
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Источник: составлен автором по результатам собственных исследований 

Рисунок Р.2 – Перспективная модель-схема корпорации в плодовом подкомплексе Республики Дагестан   
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Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.3 – Тренд изменения общей площади плодово-ягодных насаждений в Республике Дагестан на 2027 г. 

(хозяйства всех категорий) 
 

 
Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.3 – Тренд изменения общей площади плодово-ягодных насаждений в Республике Дагестан (хозяйства всзех категорий) 
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Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.4 – Тренд изменения общей площади плодово-ягодных насаждений в плодоносящем возрасте в Республике Дагестан  

(хозяйства всех категорий) 
 

 

Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р. 5 –Тренд изменения валового сбора плодовых и ягодных культур в Республике Дагестан (хозяйства всех категорий) 
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Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.6 –Тренд изменения урожайности плодово-ягодных насаждений в Республике Дагестан (хозяйства всех категорий) 
 

 

Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.7 –Тренд изменения общей площади плодово-ягодных насаждений в Республике Дагестан (хозяйства населения) 
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Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.8 –Тренд изменения общей площади плодово-ягодных насаждений в плодоносящем возрасте в Республике Дагестан  

(хозяйства населения) 
 

 

Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Н. 9 –Тренд изменения валового сбора плодовых и ягодных культур в Республике Дагестан (хозяйства населения) 
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Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.10 –Тренд изменения общей площади плодово-ягодных насаждений в Республике Дагестан  
(сельскохозяйственные организации) 

 

Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.11 – Тренд изменения общей площади плодово-ягодных насаждений в плодоносящем возрасте в Республике Дагестан  

(сельскохозяйственные организации) 
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Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.12 –Тренд изменения валового сбора плодовых и ягодных культур в Республике Дагестан (сельскохозяйственные организации) 
 

 

Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.13 – Тренд изменения общей площади плодово-ягодных насаждений в Республике Дагестан (крестьянские фермерские хозяйства) 
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Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.14 – Тренд изменения общей площади плодово-ягодных насаждений в плодоносящем возрасте в Республике Дагестан  
(крестьянские фермерские хозяйства) 

 

Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.15 – Тренд изменения валового сбора плодовых и ягодных культур в Республике Дагестан (крестьянские фермерские хозяйства) 
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Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.16 – Тренд изменения самообеспеченности плодово-ягодной продукцией в Республике Дагестан 

 

 

 

Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.17 – Тренд изменения импорта плодово-ягодной продукции в Республике Дагестан 
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Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.18 – Тренд изменения экспорта плодово-ягодной продукции в Республике Дагестан 

 

 

Источник: составлен автором по данным Дагестанстата [505, 545] 

Рисунок Р.19 – Тренд изменения производства плодово-ягодных консервов в Республике Дагестан 
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Источник: составлен автором по результатам собственных исследований 

Рисунок Р.20 – Концептуальная модель стратегии развития плодового подкомплекса 
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Приложение С 

Таблица С.1 – Фактические данные, используемые для решения оптимизационной задачи 

Показатели Семечковые Косточковые 
На всю 

площадь 
Площадь плодоносящих и молодых плодовых насаждений, 

га 
2987 1716 4107 

Площадь плодоносящих плодовых насаждений, га 1992 1168 3106 

Площадь плодоносящих и молодых плодовых насаждений, 

га (1996 г.) 
9600 5100 14700 

Произведено, т 15165 5620 20785 

Реализовано, т 8523 5620 14143 

Полная себестоимость, тыс. руб. 156077 89983 246060 

Себестоимость производства 1 т, руб. 10292 16011 – 

Затраты трудовых ресурсов, тыс. чел/час 99,9 44,6 144,5 

Прибыль на 1 га, руб. 195942 18081 486757414,8 

Прибыль от реализации 1 т яблок, руб. – – – 

на переработку 3810 – – 

в свежем виде 18110 – – 

на хранение 2660 – – 

Доля яблок, идущих на переработку, % 25% – – 

Урожайность ц/га 83,5 46,8 1040280 

Производственные затраты на 1 га насаждений, руб. 33781,2 23448,1 1622524716 

Затраты труда на 1 га плодовых насаждений, чел/час 38,4 28,1 511950 

Коэффициент пропорциональности посадок породы, % 62 38 100 

Коэффициент пропорциональности посадок сорта, % – – – 

летние 10-15 – – 

осенние 10-25 – – 

зимние 60-80 – – 

Цена реализации яблок, руб./т – – – 

в переработку  14410 – – 

в свежем виде 28710 – – 

после хранения 37200 – – 

Источник: составлена автором по данным Минсельхозпрода РД [344] 
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1. Определение оптимальной площади (общей) под семечковыми и косточковыми насаждениями 

1. Определение оптимальной площади (общей) под семечковыми и косточковыми насаждениями 

Введенные данные 

Определим максимальное значение целевой функции F(X) = 195942x1+18081x2 при следу-

ющих условиях-ограничений. 

x1+x2≤14700 

x1≥2985 (фактическая площадь под семечковыми); 

x2≥1716 (фактическая площадь под косточковыми); 

x2≤5586 (агрономический норматив -38% площади под косточковыми); 

 где x1 – площадь под семечковыми насаждениями, га; 

x2 – площадь под косточковыми насаждениями, гектар.  

Оптимальный план можно записать так: 

x1 = 12984; x2 =1716 

F(X) = 195942*12984 + 18081*1716 = 2575137924 

2. Семечковые: размещение площади по зонам  

Введенные данные 

Определим максимальное значение целевой функции F(X) = 

195942x1+195942x2+195942x3 при следующих условиях-ограничений. 

x1+x2+x3≤12984 (ограничение по площади); 

x1+x2+x3≥9600 (ограничения по площади 1996 года); 

38,4x1+38,4x2+38,4x3≤1622524716 (ограничение по затратам труда); 

x1≥924 (фактическая площадь в равнинной зоне); 

x2≥1308 (фактическая площадь в предгорной зоне); 

x3≥753 (фактическая площадь в горной зоне); 

x1 –равнинная зона; 

x2 –предгорная зона; 

x3 –горная зона. 

Оптимальный план можно записать так: 

x1 = 924; x2 = 1308; x3 = 10752 

F(X) = 195942*924 + 195942*1308 + 195942*10752 = 2544110928 

3. Косточковые: размещение площади по зонам  

Введенные данные 

Определим максимальное значение целевой функции F(X) = 

18081x1+18081x2+18081x3 при следующих условиях-ограничений. 
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x1+x2+x3≥1716 (ограничение по площади); 

x1+x2+x3≤5100 (ограничения по площади 1996 года); 

28,1x1+28,1x2+28,1x3≤1622524716 (ограничение по затратам труда); 

x1≥741 (фактическая площадь в равнинной зоне); 

x2≥529 (фактическая площадь в предгорной зоне); 

x3≥446 (фактическая площадь в горной зоне). 

Оптимальный план можно записать так: 

Оптимальный план можно записать так: x1 = 741, x2 = 529, x3 = 3830. 

F(X) = 18081*741 + 18081*529 + 18081*3830 = 92213100 

4. Определение оптимальных площадей под плодоносящими летними, осенними, 

зимними сортами яблок и косточковыми культурами. 

Введённые данные 

195942·x1 + 1959428110·x2 + 195942·x3 + 18081·x4 → max  

x1 + x2 + x3 + x4 ≤ 16266 

x1 ≥ 1168  

x2 ≥ 1168  

x3 ≥ 9349  

x4 ≥ 4581  

Ответ 

x1 = 1168, x2 = 1168, x3 = 9349, x4 = 4581, F = 2290755583555 

x1 – площадь под летними яблоками, га; 

x2 – площадь под осенними яблоками, га; 

x3 – площадь под зимними яблоками, га; 

x4 – площадь под косточковыми, гектар. 

5. Определение оптимальных каналов реализации летних, осенних и зимних яблок  

Определим максимальное значение целевой функции 3810·x1 + 18110·x2 + 3810·x3 + 

18110·x4 + 4118·x5 + 2660·x6 + 3864·x7 + 3864·x8 → max 

x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 + x8 ≤ 115155(ограничения по общему производству семеч-

ковых и косточковых); 

x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 ≤ 101701(ограничение по общему объему производства яблок); 

 x1 + x2 ≤ 10170 (1168 га*8,7 т - ограничение по объемам производства летних яблок); 

x3 + x4 ≤ 10170 (1168 га*8,7 т - ограничение по объемам производства осенних яблок); 

x5 + x6 ≤ 81361(9349 га*8,7 т ограничение по объемам производства зимних яблок); 

x7 + x8 ≤ 13454(ограничения по производству косточковых); 
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x1 + x3 + x5 + x7 ≤ 28789 (ограничение по доле перерабатываемой продукции-25%); 

x1 + x3 + x5 ≤ 25425(ограничение по доле перерабатываемых яблок продукции-25%); 

x2 + x4 + x6 + x8 ≤ 89730 (ограничение по продукции на закладку и потребление в свежем виде); 

x2 + x4 + x6 ≤ 76276 (ограничение по продукции на закладку и потребление в свежем виде); 

где, x1– объем реализации летних яблок в переработку; 

x2 – объем реализации летних яблок в свежем виде; 

x3 – объем реализации осенних яблок в переработку; 

x4 – объем реализации осенних яблок в свежем виде; 

x5 – объем реализации зимних яблок в переработку; 

x6 – объем закладки зимних яблок на хранение; 

x6 – объем закладки зимних яблок на хранение; 

x7 – объем реализации косточковых  в переработку; 

x8 – объем реализации косточковых в свежем виде. 

Ответ 

x1 = 0, x2 = 10170, x3 = 0, x4 = 10170, x5 = 25425, x6 = 55936, x7 = 3364, x8 = 10090, F = 673833566 

Ответ 

x1 = 0, x2 = 12282, x3 = 0, x4 = 20470, x5 = 20470, x6 = 28659, x7 = 20094, x8 = 0, F = 831310336 

6. Решение транспортной задачи  

Математическая модель транспортной задачи:  

F = ∑∑cijxij, (1) при условиях: ∑xij = ai, i = 1,2,…, m,  

∑xij = bj, j = 1,2,…, n, (3) xij ≥ 0  
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Таблица С.2 – Решение задачи по реализации семечковых культур 

Область,  

город 

Ч
и
сл

ен
н
о
ст

ь 
н
ас

ел
ен

и
я,

 

ч
ел

. 

Р
ас

ст
о
ян

и
е,

 к
м

 

Произведено в хозяй-

ствах всех категорий 
Производство на 1 чел Дефицит, т 

ко
ст

о
ч
ко

вы
е 

се
м

еч
ко

вы
е 

ко
ст

о
ч
ко

вы
е 

се
м

еч
ко

вы
е 

ко
ст

о
ч
ко

вы
е 

се
м

еч
ко

вы
е 

Централь-

ный ФО 
39104400 – 112386000 553449000 2,9 14,2 200449,2 1714606 

Белгородская 1531917 1459 14985000 51597000 9,8 33,7 -2729,7 37254,2 

Брянская 1168771 18955 2156000 4633000 1,8 4,0 7194,2 63155,7 

Владимирская 1323659 1845 6985000 31076000 5,3 23,5 3604,3 45696,2 

Воронежская 2287678 1499 25030000 95154000 10,9 41,6 -6728,6 37531,3 

Ивановская 976918 1959 2192000 4720000 2,2 4,8 5623,3 51941,2 

Калужская 1012844 1945 2354000 17586000 2,3 17,4 5748,8 41159 

Костромская 620776 2064 1964000 7493000 3,2 12,1 3002,2 28512 

Курская 1083584 1600 5274000 23926000 4,9 22,1 3394,7 38921,9 

Липецкая 1113680 1487 6265000 84027000 5,6 75,4 2644,4 -19434 

Московская 7768878 1813 18390000 89090000 2,4 11,5 43761,0 361505 

Орловская 714094 1754 4352000 10776000 6,1 15,1 1360,8 30641,5 

Рязанская 1085152 1630 5728000 14535000 5,3 13,4 2953,2 48403,8 

Смоленская 909856 2101 1533000 9802000 1,7 10,8 5745,8 42969,6 

Тамбовская  980984 1366 3904000 23498000 4,0 24,0 3943,9 33399,1 

Тверская 1230190 1998 4024000 35604000 3,3 28,9 5817,5 35747 

Тульская 1432570 1839 1951000 15764000 1,4 11,0 9509,6 67325,1 

Ярославская 1227383 2077 4359000 31536000 3,6 25,7 5460,1 39652,2 

г. Москва 12635466 1813 939000 2633000 0,1 0,2 100144,7 730224 

Источник: составлена автором 

 

Семечковые культуры (яблоки) 

Сумма мощностей поставщиков: 55936 + 10170 + 10170 = 76276 меньше суммы мощностей по-

требителей: 37254,2 + 63155,7 + 45696,2 + 37531,3 + 51941,2 + 41159 + 28512 + 4376138921,9 + 361505 + 

30641,5 + 48403,8 + 42969,6 + 33399,1 + 35747 + 67325,1 + 39652,2 + 731224 = 4377835038,8.  
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Модель задачи открытая. Чтобы привести ее к закрытому типу, вводим фиктивного поставщика 

Φ с мощностью 4377835038,8 – 76276 = 4377758762,8. В результате модель задачи становится закры-

той. Решаем ее методом потенциалов. 

На этом процесс отыскания альтернативных оптимальных опорных планов завершаем, по-

скольку их число может быть велико. 

Яблочный сок 

Сумма мощностей поставщиков: 29057,1 = 29057,1 меньше суммы мощностей потребителей: 

42576,23 + 72177,94 + 52224,23 + 42892,91 + 59361,37 + 47038,86 + 32585,14 + 44482,17 + 413148,6 + 

35018,86 + 55318,63 + 49108,11 + 38170,4 + 40853,71 + 76942,97 + 45316,8 + 834541,7 = 1981758,63. Мо-

дель задачи открытая. Чтобы привести ее к закрытому типу, вводим фиктивного поставщика Φ с мощ-

ностью 1981758,63 – 29057,1 = 1952701,53. В результате модель задачи становится закрытой. Решаем ее 

методом потенциалов. 

Абрикосовый сок 

Сумма мощностей поставщиков: 3844,6 = 3844,6 меньше суммы мощностей потребителей: 8221 

+ 4119 + 6426 + 6570 + 3431 + 3879 + 3022 + 50012 + 1555 + 3375 + 6566 + 4507 + 6648 + 10868 + 6240 + 

114451 + 1 = 239891. Модель задачи открытая. Чтобы привести ее к закрытому типу, вводим фиктив-

ного поставщика Φ с мощностью 239891 – 3844,6 = 236046,4. В результате модель задачи становится 

закрытой. Решаем ее методом потенциалов.  

Сумма мощностей поставщиков: 3844,6 = 3844,6 меньше суммы мощностей потребителей: 

42576,23 + 72177,94 + 52224,23 + 42892,91 + 59361,37 + 47038,86 + 32585,14 + 44482,17 + 413148,6 + 

35018,86 + 55318,63 + 49108,11 + 38170,4 + 40853,71 + 76942,97 + 45316,8 + 834541,7 = 1981758,63. Мо-

дель задачи открытая. Чтобы привести ее к закрытому типу, вводим фиктивного поставщика Φ с мощ-

ностью 1981758,63 – 3844,6 = 1977914,03. В результате модель задачи становится закрытой. Решаем ее 

методом потенциалов. 

 

 

 

 


