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Проблемы обеспечения национальной и коллективной  

продовольственной безопасности в условиях международной и  

региональной интеграции 

 

Ушачев И.Г. – д.э.н., профессор, академик РАН, заслуженный деятель науки 

РФ, директор ФГБНУ «Всероссийского НИИ экономики сельского хозяйства» 

 

В нынешних условиях глобализации и продолжающихся кризисных 

процессов во многих странах мира, которые будут лишь усугубляться, по 

крайней мере, в ближайшие годы, развитие интеграционных процессов на 

постсоветском пространстве и прежде всего между государствами, входя-

щими в Таможенный союз, приобретает особое значение. 

Дело в том, что центробежные тенденции, которые были характерны 

на постсоветском пространстве для экономик стран СНГ в предыдущий пе-

риод, все более замещаются стремлением к переходу к согласованию поли-

тик национальных правительств и созданию нового межгосударственного 

интегрированного формирования, которым с 2015 г. становится Евразий-

ский экономический союз. Соглашение о таком Союзе было подписано ру-

ководителями трех государств в Астане в мае этого года. При этом следует 

отметить, что в качестве основного принципа функционирования такого 

Союза становится синергия объединения в общих интересах, позволяющая 

одновременно обеспечить уровень динамичного развития этого Союза и 

каждой страны, входящей в него. 

При этом важно сформировать такой механизм, который предусмат-

ривал бы не абстрактное партнерство, а реальное экономическое взаимо-

действие наших стран в целях обеспечения конкурентоспособности на ми-

ровом аграрном рынке. Вот почему в подписанном соглашении основной 

целью согласованной аграрной политики Союза является эффективная реа-

лизация ресурсного потенциала наших стран для наращивания объемов 

конкурентоспособной сельскохозяйственной продукции, удовлетворения 

потребностей общего аграрного рынка и наращивание ее экспорта, что со-

вершенно очевидно повысит уровень коллективной продовольственной 

безопасности. Такая цель предполагает решение следующих задач:  

- сбалансированное развитие производства и рынков сельскохозяйст-

венной продукции и продовольствия в рамках Союза; 

- обеспечение справедливой конкуренции внутри Союза и равного 

доступа на его общий аграрный рынок; 

- унификация требований, связанных с обращением сельхозпродук-

ции и продовольствия на рынке; 

- защита интересов сельхозтоваропроизводителей на внутреннем и 

внешних рынках. 

Решения указанных задач в новых условиях целесообразно осуществ-

лять по следующим основным направлениям:  
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- прогнозирование развития АПК и аграрных рынков, включая разра-

ботку прогнозных балансов по наиболее чувствительным видам продоволь-

ствия; 

- государственная поддержка сельского хозяйства; 

- регулирование сельскохозяйственного производства и общего аг-

рарного рынка; 

- развитие экспорта сельскохозяйственной продукции и продовольст-

вия; 

- развитие интеграционных формирований и производств, включая 

межгосударственных компаний, ориентированные на деятельность как 

внутри, так и на внешних рынках в сфере АПК; 

- технико-технологическое и инновационное развитие АПК; 

- научное обеспечение и совершенствование системы образования; 

- интегрированное информационное обеспечение АПК. 

Вот почему для реализации вышеперечисленных направлений необ-

ходимо определиться с моделью интеграционных отношений в аграрной 

сфере формирующегося Союза, так как от выбранной модели будет напря-

мую зависеть уровень продовольственной безопасности стран Таможенного 

союза. 

Как известно, важнейшей характеристикой продовольственной безо-

пасности государств и интеграционных формирований, является достигну-

тый уровень продовольственной независимости, измеряемый как отноше-

ния совокупного собственного производства к совокупному потреблению. 

К сожалению, если говорить в целом о Евразийском экономическом 

союзе, уровень продовольственной независимости по большинству чувст-

вительных продуктов питания существенно не дотягивает до единицы. 

Единственным приятным исключением на всем постсоветском пространст-

ве является Республика Беларусь, которая обладает значительным экспорт-

ным потенциалом по многим важнейшим видам продуктов питания, зачет 

чего занимает первое место по объему взаимной торговли в ЕАЭС (рис. 1).  

 

 
 

Рисунок 1 – Удельный вес стран ЕАЭС во взаимной торговле продукцией сельско-

го хозяйства и охоты, % 

Беларусь; 38,5 

Казахстан; 25,3 

Россия; 36,2 
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Это позволяет нам построить бесконфликтную модель наращивания 

уровня коллективной независимости нашего интеграционного формирова-

ния. Однако не следует упускать из виду и необходимость совершенствова-

ния механизма регулирования взаимодействия наших государств на внеш-

них рынках, используя экспортный потенциал в сфере поставок зерна и 

других продуктов. 

Конечно, коллективная продовольственная безопасность – это слож-

ная экономическая категория, предполагающая обеспечение за счет произ-

водства всех государств-членов ЕАЭС основными видами продовольствен-

ных продуктов всего населения. При этом мы должны учитывать приоритет 

наиболее уязвимых, малоимущих слоев населения при условии физической 

и экономической доступности этих продуктов. Для решения проблем кол-

лективной продовольственной безопасности необходима разработка и реа-

лизация целого комплекса организационных мер, среди которых:  

- разработка совместного продовольственного баланса; 

- формирование и использование совместного стабилизационного 

фонда сельхозпродукции по аналогии с фондами гарантирования и устой-

чивого развития Европейского союза; 

- поэтапное создание единой межгосударственной товаропроводящей 

системы; 

- создание конъюнктурного центра по анализу и прогнозированию 

продовольственной ситуации. 

При этом необходимо учитывать возникающие риски и угрозы, пре-

дусмотрев выработку мер по их нейтрализации. К числу этих рисков следу-

ет отнести: 

- низкий уровень доходности сельхозтоваропроизводителей; 

- технико-технологическое и инновационное отставание от мирового 

уровня; 

- ограниченный доступ сельхозпроизводителей к рынкам сбыта в свя-

зи с неразвитостью инфраструктуры АПК; 

- большое количество посредников в цепочке «от производителя до 

потребителя»; 

- слабая защищенность сельхозтоваропроизводителей от волатильно-

сти цен на мировом продовольственном рынке; 

- низкая конкурентоспособность сельхозпродукции и продовольствия 

вследствие высоких издержек производства, а порой из-за несоответствия 

международным стандартам. 

Вышеперечисленные риски формируют угрозу потери продовольст-

венной безопасности ввиду экспансии высокосубсидируемой, отсюда более 

дешевой импортной продукции. При поиске эффективных решений пробле-

мы обеспечения коллективной продовольственной безопасности государств 

Союза не обойтись без совершенствования принятой согласованной (скоор-

динированной) аграрной политики ЕАЭС. Фактически направления таких 

преобразований уже и являются предметом обсуждения на данной конфе-
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ренции. С точки зрения организационных и институциональных преобразо-

ваний целесообразно обратить внимание на формирование и развитие: 

- совместных финансово-промышленных групп;  

- совместных лизинговых компаний;  

- межгосударственных объединений; 

- совместных предприятий; 

- создание межгосударственных отраслевых (продуктовых) ассоциа-

ций или союзов хозяйствующих субъектов. 

Все сказанное о коллективной продовольственной безопасности отно-

сится не только к Евразийскому экономическому союзу, но и к любому дру-

гому региональному интеграционному формированию, и я позволю себе ос-

тановиться на сравнительном рассмотрении данных мониторинга продо-

вольственной независимости Европейского и Евразийского экономических 

союзов. 
Свинина 

 

 

Мясо птицы 

 

Расчет на основе данных ФАО-ОЭСР 

 

Рисунок 2 – Фактическое значение и прогноз продовольственной независимости 

ЕС и ЕАЭС по свинине и мясу птицы, % 
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Данные, представленные на рисунке 2, на примере свинины и птицы 

четко показывают, что на протяжении последних десяти лет, начиная с мо-

мента последнего крупного расширения ЕС его аграрный сектор, впрочем 

также как и США, функционируют в условиях перепроизводства практиче-

ски всех чувствительных продуктов питания, которые в силу особенностей 

сроков годности продовольствия необходимо либо настойчиво продвигать 

на доступные рынки, либо в крайнем случае списывать по статье «продо-

вольственная помощь» развивающимся государствам. 

Приведенные на тех же слайдах данные мониторинга продовольст-

венной независимости государств ЕАЭС показывают, что наш внутренний 

рынок является идеальным рынком сбыта для избыточной продукции ЕС, 

поскольку до 2020 г. коэффициент продовольственной независимости ЕА-

ЭС будет меньше 1. Европейские как, кстати, и другие экспортеры навязали 

нашим государствам существенное сокращение защитных таможенных та-

рифов по всем перечисленным видам продовольствия при вступлении Рос-

сии в ВТО. 

Угрозой потери российского рынка сбыта объясняется повышенная 

агрессивность Европейского союза и чувствительность на объявленное Рос-

сией эмбарго на закупку по импорту его субсидированного продовольствия 

в ущерб недосубсидированному продовольствию многих развивающихся 

государств (Бразилия, Аргентина, Чили, Эквадор, Уругвай, Турция и дру-

гие). Именно с ними в настоящее время соответствующие органы России 

ведут переговоры о поставках видов продовольствия, не производящихся в 

государствах ЕАЭС, рассматривая в числе прочих преимуществ возможно-

сти расчетов в национальных валютах или по бартеру. 

Способ разрешения возникшей конфликтной ситуации между Россией 

и западными странами, используемый в настоящее время, отнюдь не явля-

ется наилучшим механизмом. Конечно, гораздо эффективней было бы про-

ведение на международной арене солидарной коллективной политики. 

Принятая аграрная политика, изложенная в учредительном документе 

ЕАЭС, предусматривает согласованную (скоординированную), но не еди-

ную аграрную политику. 

Это принципиально отличается от аграрной политики Европейского 

союза, где существуют единые экономические правила, как внутри этого 

Союза, так и во взаимоотношениях с третьими странами. В ЕС созданы два 

финансовых фонда (фонд гарантирования и фонд устойчивого развития), из 

которых осуществляется поддержка фермеров. Размеры этих фондов пред-

ставлены в таблице 1. Как видно, их значения превышают совокупные пока-

затели поддержки стран ЕАЭС в разы. В ЕС существуют определенные це-

новые и иные преференции, которые сдерживают цены на материальные ре-

сурсы для сельского хозяйства и в целом рост продовольственной инфляции.  

Поэтому возникает несколько проблем, которые, на наш взгляд, под-

лежат внимательному рассмотрению и выработке единых подходов к реа-

лизации аграрной политики ЕАЭС. 
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Таблица 1 – Расходы бюджета ЕС на проведение  

Единой сельскохозяйственной политики, млрд евро 
 

Показатели 
Годы 

2011 2012 2013 

Бюджет ЕС 141,0 144,3 147,3 
Расходы фондов поддержки сельского хозяйства, всего 57,9 58,4 58,6 

в т. ч.: Фонд гарантирования 43,5 43,7 43,9 
Фонд устойчивого развития 14,4 14,7 14,7 

 
Прежде всего, это вопрос – на какой уровень «интегрированности» мы 

можем рассчитывать как в ближайшие годы, например, до 2020 г., так и в 

более отдаленной перспективе. 

Уже сейчас, в условиях свободного передвижения сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия на всей таможенной территории Евразий-

ского экономического союза, важно определиться, как должны действовать 

согласованная система разработки индикативных балансов, формы и меха-

низмы квотирования производства и государственной поддержки отрасли. 

Надо сказать, что существуют определенные отличия между положе-

ниями Договора о Евразийском экономическом союзе в части агропромыш-

ленного комплекса и приложением к этому Договору, в котором изложены 

меры государственной поддержки сельского хозяйства, практически полно-

стью повторяющие механизмы, действующие в Европейском союзе. 

На наш взгляд, было бы целесообразно продвигаться по ряду направ-

лений к модели, принятой в Европейском союзе. Может быть сначала по 

отдельным видам аграрной продукции, а затем, расширяя его перечень, 

выйти на создание Единых фондов гарантирования и устойчивого развития 

сельских территорий. 
 

Таблица 2 - Уровень продовольственной независимости стран ЕАЭС, %  
 

Показатели Беларусь* Казахстан** Россия*** 

Зерно 106 218 108 

Сахар 94 6 86 

Растительное масло 74 84 209 

Мясо и мясопродукты 116 78 76 

Молоко и молокопродукты 246 83 80 

Картофель 100 99 98 

Овощи 97 91 89 

Плоды и ягоды 50 20 30 

Яйца 130 93 98 

* расчет на основе данных ФАО 

** расчет на основе данных Академии сельскохозяйственных наук Республики Казахстан 

*** расчет на основе данных Росстата по уровню самообеспечения  

 

Другая сложная проблема, на наш взгляд, заключается в том, что стра-

ны Союза серьезно различаются по уровню продовольственной независи-
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мости. Очевидно, что Республика Беларусь находится в более благоприят-

ной ситуации в этом отношении, где уровень производства обеспечивает не 

только полное удовлетворение внутренних потребностей, особенно в про-

дукции животноводства, но и сформировавшийся высокий экспортный по-

тенциал. Правда, существуют определенная дифференциация в доходах на-

селения, а, следовательно, потребления продуктов на душу населения.  

К огромному сожалению, приведенные данные рассчитаны по различ-

ным базам данных. Это говорит о том, что одной из первоочередных задач, 

которую Евразийская экономическая комиссия должна поставить перед 

экономистами-аграрниками является разработка единой методологии оцен-

ки продовольственной безопасности и независимости, обеспечив их соот-

ветствующей информацией. 

Свои проблемы существуют и в Республике Казахстан, где достаточно 

высокий уровень самообеспечения зерном, но при этом существует необхо-

димость значительного импорта сахара, плодоовощной продукции, молока. 

Совсем иная ситуация в Российской Федерации, где высокая доля им-

порта (по статистике – около одной трети) и высокая дифференциация до-

ходов населения, а, следовательно, потребления основных пищевых про-

дуктов на душу населения.  

 

 
 

Рисунок 3 – Экспорт и импорт продовольственных товаров и сельскохозяйственного 

сырья Россией, млрд долл. США 

 

Для России одной из первостепенных проблем стало импортозамеще-

ние. Сейчас она становится еще более актуальной. Это в свою очередь вы-

зовет не только снижение импорта из третьих стран, но и в перспективе 

может ограничивать объем поставок в Россию сельскохозяйственной про-

дукции и продовольствия в рамках взаимной торговли.  

Это обстоятельство необходимо учитывать при рассмотрении вопросов 

осуществления взаимной торговли между нашими странами и составлении 

совместных прогнозных продовольственных балансов. 
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Так же следует учитывать, что при свободном передвижении продукции, 

повышении открытости наших агропродовольственных рынков на мировом 

пространстве, импортозамещение будет зависеть от соотношения «цена – ка-

чество» продукции. Поэтому, особенно в условиях членства ВТО, частные 

торговые компании, а именно они преобладают на российском рынке, будут 

выбирать продукцию не столько по их принадлежности к странам производ-

ства (в рамках ЕАЭС или вне его), а по показателю «цена – качество», что в 

свою очередь может «нарушить» наши балансы, составляемые на государст-

венном уровне, и провоцировать конфликтные ситуации. 

Поэтому целесообразно предусмотреть механизмы и экономические 

инструменты, обеспечивающие сбалансированность внутреннего рынка и 

формирования скоординированных экспортных потоков, с тем, чтобы не 

создать трудности у сельскохозяйственных товаропроизводителей, увели-

чивающих объемы продукции благодаря расширению производства и ос-

воению научно-технических достижений. 

При этом надо иметь в виду, что в мире, особенно в Южной Америке, 

также в последние годы просматривается тенденция ускоренного наращи-

вания производства сельскохозяйственной продукции, примером этого мо-

жет служить Бразилия, Аргентина. 

Кроме того, надо иметь в виду, что для обеспечения населения питани-

ем по рациональным нормам необходимо будет повышать объемы произ-

водства сельскохозяйственной продукции. При этом, для гарантированного 

продовольственного обеспечения страны необходимо иметь определенный 

запас прочности с учетом погодных и экономических колебаний. Так по-

ступают развитые страны, ориентированные на внутреннее самообеспече-

ние и экспорт.  

Согласно разным прогнозным вариантам, зависящим в основном от 

экономической политики государства в отношении аграрного сектора, Рос-

сия может стать не только одной из наиболее крупных экспортеров зерна в 

мире (к 2020 г. в объеме до 30 млн т), но и другой сельскохозяйственной 

продукции и продовольствия (сахара, растительного масла, продукции пти-

цеводства и свиноводства) (табл. 3).  
 

Таблица 3 – Прогноз уровня продовольственной независимости  

и экспортного потенциала России на 2020 г. 
 

Показатели 
Уровень продовольст-

венной независимости, % 

Экспортный потенциал 
(+)/ потребность (-), 

млн т 
Зерно  132 28 
Сахар 168 2 
Растительное масло 239 2 
Картофель 121 6 
Овощи 90 -2 
Фрукты 39 -6 
Мясо и мясопродукты  107 0,6 
Молоко и молокопродукты  79 -10 
Яйца 124 10 
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В мире эти объемы не будут «лишними», особенно учитывая, что чис-

ленность недоедающего населения практически не сокращается. 

В то же время, формируя интеграционные отношения, необходимо 

иметь в виду, что это очень высокозатратный процесс, который может оку-

питься, если он стабилен на продолжении длительного периода и не под-

вергается каким-либо краткосрочным конъюнктурным изменениям. 

Одним из важнейших механизмов формирования интеграционных от-

ношений является разработка сводных согласованных прогнозных балансов 

по основным чувствительным видам продовольствия. Как показала практи-

ка, это дело далеко не простое, поскольку затрагивает национальные инте-

ресы производителей и потребителей каждой страны. Поэтому не случайно, 

что за весь период совместной работы в рамках ЕЭП, пока так и не удалось 

сформировать взаимоувязанные полноценные трехсторонние балансы ни по 

одному из продуктов. При этом анализ материалов прогнозного баланса, в 

частности, по молоку и молокопродуктам позволил установить, что при на-

личии тенденции к увеличению производства у государств, признанных 

нетто-экспортерами (Беларусь), государства нетто-импортеры не преду-

сматривают увеличение завоза по взаимной торговле, в тоже время, практи-

чески не сокращая импорта из третьих стран. 

Тем самым мы лишаемся возможности наращивать положительный 

эффект от взаимной интеграции. Например, Беларусь в первый год сущест-

вования ЕАЭС, то есть в 2015 г., прогнозирует увеличить производство мо-

лока на 420 тыс. т, из них 80% (340 тыс. т) предполагается поставить потре-

бителям внутри ЕАЭС, что могло бы увеличить уровень коллективной про-

довольственной независимости по молоку почти на 1 %. 

Однако, в тоже время Россия и Казахстан прогнозирует в 2015 г. сокра-

тить ввоз молока из государств Союза примерно на 5 тыс. т каждый, при 

этом сохраняя объем импорта из третьих стран в размере 6 млн т Россия и 

более 160 тыс. т – Казахстан. 

Таким образом, этим еще раз подчеркивается важность и необходи-

мость разработки научно-обоснованной методологии составления много-

сторонних балансов и механизмов их реализации. 

При этом введенное в настоящее время Россией эмбарго на поставку 

продовольствия из западных стран, хотя и является временным явлением, 

будет способствовать налаживанию долговременных производственно-

торговых цепочек между Россией и странами-членами ЕАЭС, ЕврАзЭС, 

СНГ, например с Беларусью по молоку. 

Не менее значимым, на наш взгляд, является создание стабилизацион-

ного фонда по аналогии с действующими в ЕС фондами гарантирования и 

устойчивого развития. Мы не можем на современном этапе воспроизводить 

принципы формирования, функционирования и уровень наполнения этого 

фонда, но при этом следует сохранить главную цель создания фонда – обес-

печение и выравнивание доходности национальных сельскохозяйственных 

товаропроизводителей. Это могло бы стать одной из мер повышения при-
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влекательности ЕАЭС, тем более в условиях, когда ряды ЕАЭС готовятся 

пополнить Киргизия и Армения.  

К этой цели следует идти поэтапно. На первом этапе можно было бы 

реализовывать инвестиционно-инновационные проекты в целях развития 

общего рынка и импортозамещения. На этом же этапе необходимо развитие 

межгосударственной товаропроводящей сети. Как известно, разработана ак-

туализированная концепция «Создание Евразийской товаропроводящей 

системы сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия». По 

оценкам экспертов, ее реализация может обеспечить: 

- сокращение срока перемещения товаров между крайними точками се-

ти Астана-Брест и Астана-Санкт-Петербург на 7 дней; 

- уменьшение среднеоптовых цен закупок сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия на 13-17% за счет сокращения числа по-

средников; 

- обеспечение прироста валового внутреннего продукта АПК госу-

дарств ЕАЭС на 5-10%; 

- прирост объема товарооборота в агропродовольственном сегменте 

между государствами ЕАЭС на 3-5%. 

Период возмещения затрат на создание и поддержку функционирова-

ния этой системы составит около пяти лет. Одновременно следует разрабо-

тать научно-обоснованную систему размещения и специализации сельско-

хозяйственного производства в рамках Союза. И, конечно, скоординировать 

научные исследования и подготовку аграрных кадров.  

На втором этапе – это создание страховых фондов на случай наступле-

ния чрезвычайных ситуаций в аграрном секторе; обеспечение устойчивости 

развития. По мере развития интеграции и формирования общего аграрного 

рынка можно будет уже поставить вопрос о выравнивании доходности 

сельскохозяйственного производства стран Союза. 

Не могу не коснуться одного смежного с АПК, но от этого не менее 

важного вопроса – необходимости широкого внедрения в АПК биотехноло-

гических схем переработки сельскохозяйственного сырья и отходов его 

традиционной переработки: стеблей, соломы, кочерыжек, половы и т.п. 

В истекшее десятилетие многие развитые и развивающиеся государст-

ва, включая ряд государств бывшего СССР и бывшего Совета экономиче-

ской взаимопомощи, приняли ряд достаточно амбициозных программ в 

сфере освоения промышленной биотехнологии, основной целью которых, в 

частности, являлось производство различных модификаций биотоплива из 

разнообразного сельскохозяйственного сырья и отходов его несовершенной 

переработки. 

Еще ранее экономически обоснованные и пользующиеся государст-

венной поддержкой программы были приняты Бразилией, Китаем, США и 

государствами-членами ЕС. Это обеспечило им преимущество в сферах 

производства, потребления и внешней торговли жидким моторным биотоп-

ливом – биоэтанолом и биодизелем. 
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Инициатором и головным заказчиком межгосударственной евразий-

ской программы «Инновационная биотехнология», которая должна привес-

ти к получению новых практических результатов является Белоруссия. 

Кроме того, за истекшее пятилетие в Белоруссии предпринимались попытки 

производства в пилотных масштабах биоэтанола из топинамбура и биоди-

зеля из масличных. 

Действительно, как показывают предварительные расчеты экспертов 

Российской национальной биотопливной ассоциации и Аграрного центра 

ЕврАзЭС, при реализации современного проекта по глубокой переработке 

сельскохозяйственного сырья на примере фуражной пшеницы 4 и 5 класса и 

получении в качестве продуктов пищевой клейковины, глюкозо-

фруктозных сиропов, органических кислот, биоэтанола и высокопротеино-

вых кормов в виде шрота, даже при гарантированной цене сырья на уровне 

250 долл. США за т, можно произвести продукции на 600-750 долл. США и 

обеспечить 30-40% рентабельность производства при реализации трех пер-

вых видов продукции на внутреннем рынке ЕАЭС и поставке 50% объема 

производимого биоэтанола на экспорт. 

Резюмируя, хотелось бы выделить ряд существенных преимуществ и 

объективно складывающихся трудностей, возникающих в процессе углуб-

ления интеграционных связей.  

Как показала практика, одними из основных преимуществ интеграции 

еще в формате таможенного союза для АПК стали увеличение объемов вза-

имной торговли за счет расширения рынка, увеличение конкурентоспособ-

ности за счет отмены внутренних таможенных барьеров и унификация 

внешней таможенной границы. 

Что касается трудностей, то они возникли на этом же этапе и наглядно 

проявились в различных формах и уровнях поддержки национальных про-

изводителей. Это потребовало поиска согласованных подходов к проводи-

мой экономической политике и ускорения перехода от таможенного к эко-

номическому союзу. И здесь необходимо осознавать, что с развитием инте-

грационных процессов и формированием экономического союза часть 

функций экономического регулирования придется передавать от нацио-

нальных к межгосударственному коллективному органу управления. Но 

при этом, в отличие от Европейского союза, руководители наших стран до-

говорились, что при принятии решений каждая страна имеет равный голос. 

Теперь хотелось бы выделить ряд направлений, по которым предстоит 

выйти на согласованные позиции. В сфере общего аграрного рынка: 

- снижение неоправданной межстрановой конкуренции на рынках на 

основе разработки продовольственных балансов и принятия других органи-

зационно-экономических механизмов; 

- формирование общей товаропроводящей системы для продвижения 

аграрной продукции на внутренние и внешние рынки, имея в виду сниже-

ние совокупных издержек; 
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- координация экспортных операций, прежде всего для повышения 

экономической заинтересованности сельскохозяйственных производителей. 

В сфере агропромышленного производства: 

- разработка единой схемы размещения и специализации производства 

сельскохозяйственной продукции и пищевых продуктов; 

- формирование межгосударственных экономических механизмов сти-

мулирования развития агропромышленного производства в целях увеличе-

ния внутреннего потребления и формирования экспортного потенциала. 

В сфере нормативного правового регулирования – завершение оформ-

ления статуса Евразийского экономического союза и наделение его испол-

нительных органов, в частности в аграрной сфере, полномочиями и ресур-

сами по аналогии с Европейским союзом. 

В сфере научно-исследовательской деятельности – координация и раз-

работка планов совместных исследований в области технологии и экономи-

ки агропромышленного производства. 

В сфере социальной политики на селе – синхронизация нормативного и 

правового обеспечения стандартизации жизнеобеспечения сельского насе-

ления.  

Для реализации указанных направлений целесообразно было бы соз-

дать межгосударственный центр по мониторингу и прогнозированию про-

довольственной ситуации в Евразийском экономическом союзе. 

Таким образом, все мы объединены целью повышения благосостояния 

народов наших стран. Это предполагает, что наши экономики должны быть 

сильными перед возникающими рисками и угрозами, которые будут сопро-

вождать нас еще длительное время. Поэтому задача аграрного научного со-

общества предложить научно обоснованные решения, которые способство-

вали бы достижению этой цели, ради которой создается Евразийский эко-

номический союз. 

 
Инновационные и логистические направления развития оптовой  

торговли продовольствием 
 

Нуралиев С.У. - д.э.н., профессор, генеральный директор Союза оптовых 

продовольственных рынков России  
 

В большинстве стран ЕС оптовая торговля скоропортящейся продук-

цией осуществляется через оптовые продовольственные рынки. В основном 

все эти рынки были созданы после Второй мировой войны. Сегодня значи-

тельная засть мясной, рыбной и плодоовощной продукции во Франции, Ис-

пании, Германии, Великобритании и Италии реализуется через систему оп-

товых рынков.  

Количество оптовых рынков в этих странах составляет: Франция - 19; 

Германия - 16; Испания - 23; Италия - 30; Великобритания - 26, а годовые 

товарообороты оптовых рынков этих стран превышает 1 млрд. евро в год. 
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Структура оборотов на оптовых рынках выглядит по-разному в зави-

симости от страны. На первом месте - овощи и фрукты, их доля в большин-

стве стран составляет от 70 до 80% всего оборота. Только в Испании, Фран-

ции и Португалии, кроме овощей и фруктов, значительную часть оборота 

составляют рыба и морепродукты. Главные клиенты оптовых рынков, как 

со стороны продавцов, так и со стороны покупателей, это торговцы - роз-

ничные магазины, базары, гастрономия. 

Все эти страны являются членами Всемирного Союза оптовых рынков 

(WUWM). Всего этот всемирный союз насчитывает двести членов из 45 

стран, он осуществляет функции безопасности и гигиены питания, а также 

соблюдения качественных стандартов питания в соответствии с европей-

скими нормами. 

Европейское региональное отделение этой Всемирной организации, 

объединяет 110 оптовых рынков из 21 страны Евросоюза. Это отделение 

играет ведущую роль в развитии оптовых рынков и оптовой торговли про-

довольствием. Входящие в него рынки обеспечивают работой свыше мил-

лиона человек. Ежегодно на оптовых рынках продается около 24 миллионов 

тонн фруктов и овощей, что составляет около 40% объемов производства.  

Реформирование экономических отношений на продовольственном 

рынке в России привело к возникновению стихийных рынков и неорганизо-

ванному посредничеству в сфере обращения продуктов питания, росту цен 

на отечественное продовольствие и снижению его конкурентоспособности 

на внутреннем рынке. 

Одной из главных причин такой ситуации является отсутствие госу-

дарственной программы формирования и регулирования экономических 

отношений на продовольственном рынке, отсутствие эффективной товаро-

проводящей инфраструктуры и цивилизованных оптово-посреднических 

структур, которые позволяют отечественному товаропроизводителю реали-

зовать свою продукцию и максимально эффективно использовать свои воз-

можности для расширения объемов сельскохозяйственного производства. 

Отсутствие эффективной государственной сбытовой политики в этой 

сфере привело к нарушению сложившихся договорных отношений между 

оптовыми сбытовыми структурами и сельскохозяйственными товаропроиз-

водителями, а также к нарушению механизма функционирования хозяйст-

венных связей по цепочке: производитель-оптовое звено-розничная торговля. 

В условиях отсутствия объективной информации о ситуации на про-

довольственном рынке и несовершенства товаропроводящей инфраструкту-

ры товаропроизводителю довольно трудно искать покупателя своей про-

дукции. В связи с этим многие организации не имеют возможности заклю-

чать долгосрочные договоры.  

Поэтому в целях обеспечения продовольственной безопасности стра-

ны в условиях внешнеэкономической либерализации и вступления России в 

ВТО важное значение отводится инновационным направлениям развития 

инфраструктуры продовольственного рынка на основе использования инно-
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вационных технологий и логистики. Инновационные направления развития 

оптовой торговли продовольственными товарами, как показывает зарубеж-

ный опыт основаны на: 

- создание в крупных городах и промышленных центрах страны, где 

формируется основной спрос на продовольственные товары, межрегиональ-

ных оптовых продовольственных рынков и распределительных центров; 

- развитии и регулировании системы финансово-экономических от-

ношений по цепочке от производителя до конечного потребителя; 

- создании условий для формирования эффективной системы сбыта 

продукции отечественных товаропроизводителей на основе объективной 

информации о ситуации на продовольственном рынке; 

- формировании и развитии рыночной инфраструктуры, для эффек-

тивного продвижения товара от производителя до потребителя; 

- регулировании экономических и правовых отношений партнеров 

для интеграции сельскохозяйственных товаропроизводителей с организа-

циями оптовой торговли; 

- оказании государственной поддержки развития сельскохозяйствен-

ных и потребительских кооперативов по закупке и сбыту продовольствия; 

- организации взаимодействия этих кооперативов с оптовыми рынка-

ми и распределительными центрами продовольствия; 

- разработке комплекса мер, обеспечивающих саморегуляцию рынка в 

сочетании с эффективной политикой государственного регулирования; 

- обеспечении государственных закупок в размере не менее 50% про-

изведенного объема основных видов продовольствия. 

Обеспечение устойчивых связей между товаропроизводителями и по-

требителями сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 

основе создания сети региональных и межрегиональных оптовых продо-

вольственных рынков и распределительных центров продовольствия долж-

но быть приоритетным направлением экономической политики государства 

в условиях вступления России в ВТО.  

Изучение зарубежного опыта формирования товаропроводящей систе-

мы показывает, что концентрация организаций, занимающихся оптовой тор-

говлей продовольственными товарами в одном месте, каковым является оп-

товый продовольственный рынок, создает условия для развития рыночной 

конкуренции и формирует более эффективную систему ценообразования. 

Такая система взаимодействия оптовой торговли продовольственны-

ми товарами с розницей предполагает оптимизацию торговых посредников 

и минимизацию издержек в сфере обращения и, как результат – снижение 

цен и повышение конкурентоспособности. 

В связи с этим организация тесного взаимодействия розничных рын-

ков с оптовыми продовольственными рынками является важнейшим усло-

вием развития продовольственного рынка и обеспечения продовольствен-

ной безопасности. 
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С учетом этого в целях оказания практической помощи субъектам 

Российской Федерации в реализации федерального законодательства в этой 

сфере представляется необходимым выработать единые концептуальные 

подходы и программные мероприятия по формированию эффективной сис-

темы сбыта сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия с 

учетом особенностей современного этапа экономического развития. 

Отсутствие эффективной государственной торгово-сбытовой полити-

ки и недобросовестная конкуренция со стороны зарубежных торговых ком-

паний привело и продолжает приводить к увеличению объемов импорта и 

сокращению объемов реализации отечественного продовольствия. 

По этой причине удельный вес мяса и мясопродуктов, овощей и 

фруктов рыбы и рыбопродуктов российского производства в этих компани-

ях не превышает 20-25%, в то время как на сельскохозяйственных и продо-

вольственных рынках этот показатель составляет не менее 80%. 

Как показывает зарубежный опыт, решение проблемы продовольст-

венной безопасности страны во многом зависит от формирования собствен-

ной товаропроводящей инфраструктуры и эффективности государственного 

регулирования торговой деятельности всех субъектов рынка. Важная роль в 

решении этой задачи отводится совершенствованию федерального законо-

дательства.  

Федеральный закон № 381-ФЗ от 28 декабря 2009 г. «Об основах госу-

дарственного регулирования торговой деятельности в Российской Федера-

ции» не способствует повышению конкурентоспособности отечественного 

продовольствия на внутреннем рынке и не решает для отечественного това-

ропроизводителя проблемы эффективного сбыта произведенной продукции в 

условиях вступления России во Всемирную торговую организацию.  

Совершенствование этого закона является необходимым условием 

обеспечения устойчивого сбыта сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия, развития и реализации конкурентных преимуществ страны 

для обеспечения ее продовольственной безопасности. Этот закон должен 

способствовать развитию конкуренции между различными каналами сбыта  

и не допустить усиления монопольного влияния отдельных субъектов рын-

ка в сфере товарного обращения.  

Федеральный закон № 271-ФЗ от 30 декабря 2006 г. «О розничных 

рынках и внесении изменений в Трудовой Кодекс Российской Федерации», 

к сожалению, создал определенные конкурентные преимущества для мно-

гих субъектов торговой деятельности, которые реализуют импортное про-

довольствие и значительно снизил возможности рынков, которые традици-

онно ориентированы на российского товаропроизводителя. 

Принятие этого закона привело к сокращению количества розничных 

рынков, усилению роли и влияния зарубежных компаний на внутреннем 

рынке, к снижению конкурентного потенциала страны и усилению ее про-

довольственной зависимости от импорта. Кроме того, этот закон способст-

вовал значительному сокращению количества торговых мест на розничных 
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рынках, росту безработицы, снижению налоговых поступлений в бюджет 

государства и усилению социальной напряженности в обществе. 

За последние годы количество организаций оптовой и розничной тор-

говли продовольствием значительно увеличилось. Создание и развитие тор-

гово-сбытовой инфраструктуры во многих регионах ведется хаотично, при 

этом усиливается влияние отдельных субъектов на локальных рынках, по-

вышается удельный вес «уличной» торговли в общем объеме товарооборота 

розничной торговли продуктами питания. 

По данным Росстата количество организаций розничной торговли 

продуктами питания за 2000 – 2013 гг. в России в целом выросло в 3 раза (с 

18100 до 61000), а количество розничных рынков за этот период к сожале-

нию за этот период сократилось с 6400 до 2200 или почти в 3 раза.  

В связи с этим удельный вес розничных рынков в обороте розничной 

торговли продуктами питания за этот период снизился с 26,2% в 2000 г. до 

9,8% в 2013 г. (рис. 1).  

 

 

Рисунок 1 - Удельный вес оборота розничных рынков в розничной торговле РФ, % 
 

Принятие Федерального закона в 2006 г. ускорило эти негативные 

тенденции, что способствовало росту объемов импорта и снижению уровня 

продовольственной безопасности страны. Доля российских продовольст-

венных товаров в объеме товарных ресурсов представлена на рисунке 2. 

 
Рисунок 2 - Доля российских продовольственных товаров в объеме ресурсов, % 

 

Наряду с несовершенством федерального законодательства основной 

причиной роста объемов импорта является отсутствие четкой стратегии 

развития отечественной товаропроводящей инфраструктуры в России, а 

также отсутствие консолидации рыночного сообщества в защите своих ин-

тересов в условиях жесткой конкуренции со стороны других субъектов 

рынка.  
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Торговые сети и зарубежные компании в отличие от рынков активно 

отстаивают свои интересы на различных уровнях, имеют четкие планы дей-

ствий на перспективу и активно их реализуют. Доля этих компаний по 

оценкам экспертов на российском рынке ежегодно увеличивается в среднем 

на 2 %, а удельный вес розничных рынков, наоборот, снижается в среднем 

на 1,5 – 2,0 % в год.  

Такие тенденции могут привести в ближайшие 10-15 лет к полной ли-

квидации рыночного формата оптовой и розничной торговли продуктами 

питания в России, монополизации этой сферы торговыми сетями и зару-

бежными компаниями, снижению конкурентоспособности отечественного 

продовольствия на внутреннем рынке и усилению продовольственной зави-

симости страны от импорта. Динамика розничной торговли продовольстви-

ем в России за 2000-2013 гг. представлена в таблице 1. 
 

Таблица 1 - Динамика розничной торговли продовольствием 

в России  
 

Показатели 
Годы 

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Объем розничной торговли, 
всего, трлн руб. 

2,4 7,0 8,7 10,9 13,9 14,6 16,5 19,1 21,4 23,5 

Розничная торговля продук-
тами питания, трлн руб. 

1,1 3,2 3,9 4,9 6,5 7,1 8,0 9,1 10,0 11,0 

Удельный вес розничной 
торговли продуктами пита-
ния, % 

0,46 0,46 0,45 0,45 0,47 0,49 0,48 0,48 0,47 0,47 

Объем продаж на рознич-
ных рынках и ярмарках, 
трлн руб. 

0,6 1,5 1,7 1,7 1,8 1,9 2,1 2,2 2,3 2,3 

Удельный вес розничных 
рынков в розничной торгов-
ле, % 

26,2 21,2 19,6 15,2 13,1 13,3 12,4 11,5 10,6 9,8 

Количество предприятий 
торговли продуктами пита-
ния, тыс. 

18,1 19,5 38,8 33,6 41,3 50,3 54,7 58,6 59,7 61,0 

Количество розничных рын-
ков, всего, тыс. 

6,4 5,8 5,9 3,9 3,7 3,5 3,4 3,2 3,2 2,2 

Количество торговых мест 
на розничных рынках, тыс. 

970 1214 1203 1051 1022 971 916 896 625 500 

 

Анализ данных этой таблицы показывает о значительном снижении 

конкурентных преимуществ отечественной товаропроводящей инфраструк-

туры на внутреннем рынке. Для решения этой проблемы необходима эф-

фективная государственная торгово-сбытовая политика. При этом государ-

ственная политика должна быть направлена, в первую очередь, на поддерж-

ку собственной товаропроводящей инфраструктуры и развитие предприни-

мательской активности населения. 

Любые ограничения на законодательном уровне в сфере товарного об-

ращения, как правило, приводят к росту издержек на отечественное продо-

вольствие и снижению его конкурентоспособности на внутреннем рынке. 

Поэтому, на наш взгляд, для регулирования торговой деятельности доста-
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точно двух законов: закон «О регулировании внутренней торговли» и закон 

«О регулирование внешнеторговой деятельности».  

Принятие Федеральных законов отдельно по розничным рынкам, от-

дельно по оптовым рынкам, отдельно по торговым сетям и другим субъек-

там лишь способствует лоббированию интересов одних субъектов рынка и 

снижению конкурентоспособности других субъектов торговли. 

Одним из важнейших конкурентных преимуществ страны в условиях 

ВТО является ее экономический потенциал и наличие ресурсов. Россия рас-

полагает огромными ресурсами и возможностями для обеспечения внут-

ренних потребностей и выхода на внешние рынки. Это возможно лишь в 

условиях эффективной государственной торгово-экономической политики. 

Особенностью современного этапа развития международной торговли 

является то, что многие экономические теории и законы, характерные для 

этой сферы деятельности сегодня не действуют, а экономические отноше-

ния между странами и участниками рынка формируются вопреки законам 

рынка. Во многих случаях продукцию отечественного производства, даже 

если она более высокого качества и произведена с меньшими издержками, 

сложнее реализовать на внутреннем рынке. 

Это объясняется недобросовестной конкуренцией и монополизацией 

отдельных отраслей, особенно сферы торговли продовольственным товара-

ми.  Поэтому на современном этапе значительно возрастает роль государст-

венного регулирования при формировании торгово-экономических отноше-

ний на продовольственном рынке. Она заключается, прежде всего, в созда-

нии эффективного механизма развития и реализации конкурентных пре-

имуществ страны на внутреннем и внешнем рынках. Мировой опыт пока-

зывает, что государственное регулирование продовольственного рынка в 

большей степени базируется на поддержке товаропроизводителей, потреби-

телей и обслуживающих отраслей продовольственного комплекса.  

Учитывая, что уровень государственной поддержки производства, пе-

реработки и обращения продукции АПК в России значительно ниже, чем в 

странах с рыночной экономикой, то и конкурентоспособность российского 

продовольствия на мировом рынке остается крайне низкой. 

Следует при этом учесть, что по мере развития инфраструктуры про-

довольственного рынка государственные расходы, связанные с хранением, 

транспортировкой и реализацией продукции, будут снижаться. Поэтому 

конкурентоспособность продукции в зависимости от уровня развития това-

ропроводящей инфраструктуры должна повышаться. 

В связи с этим государственная поддержка развития инфраструктуры 

продовольственного рынка наряду с государственной поддержкой отечест-

венных товаропроизводителей является одним из важнейших факторов по-

вышения конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции на 

внутреннем и внешнем рынках. 

Важное значение в повышении конкурентоспособности сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия в условиях членства Рос-
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сии в ВТО имеет цена или уровень издержек на производство и реализацию 

готовой продукции. В связи с усилением монополизма торговых сетей на 

продовольственном рынке страны издержки в сфере обращения в России 

значительно выше, чем в странах Евросоюза (рис.3). 

 

 
 

Рисунок 3 - Структура издержек в ЕС и России в 2013 г., % 

 

Поэтому снижение издержек особенно в сфере товарного обращения 

является необходимым условием повышения конкурентоспособности оте-

чественного продовольствия на внутреннем рынке и обеспечения продо-

вольственной безопасности страны. 

При формировании торгово-экономических связей и выборе направле-

ний развития торговли продовольственными товарами необходимо иметь 

ввиду, что экономические ресурсы между странами распределены неравно-

мерно, а  конкурентоспособность продукции на внутреннем и внешнем 

рынках во многом зависит также от эффективности взаимодействия отече-

ственных товаропроизводителей с предприятиями оптовой и розничной 

торговли продуктами питания.  

Известно, что рынки нацелены в большей степени на реализацию оте-

чественного продовольствия, повышение качества товаров, расширение ас-

сортимента и регулирование цены на основе механизма взаимодействия 

спроса и предложения. Поэтому во всех странах государственная поддерж-

ка оптовых и розничных рынков самая высокая.  

Основным недостатком рынков является то, что они меньше заботятся 

в отношении сервиса, что в свою очередь приводит к оттоку потребителей, 

имеющих высокий уровень дохода. В конечном итоге это приводит к пере-

распределению платежеспособной части населения от рынков в супермар-

кеты особенно представителей среднего класса и молодежи.  

Таким образом, в условиях жесткой конкуренции важнейшим услови-

ем повышения конкурентоспособности отечественного продовольствия на 

внутреннем и внешнем рынках является формирование и развитие собст-

венной товаропроводящей инфраструктуры на основе эффективного меха-

низма взаимодействия органов государственной власти, отраслевых струк-

турных объединений и научных учреждений.  
 

65 
42 

35 
58 

Cтраны ЕC Россия 

Издержки обращения 

Отпускная цена 

товаропроизводителя 
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Основные задачи и направления деятельности  

Всемирного Союза оптовых рынков 

 

Гемпович Г. – президент Всемирного Союза оптовых рынков  
 

Всемирный Союз Оптовых Рынков – World Union of Wholesale Mar-

kets (DCJH - WUWM): Цели, Деятельность, Членство.  

WUWM: общая информация. 
Юридический адрес: с 1955 г. до середины 2003 г. WUWM осущест-

влял свою деятельность под эгидой Международного союза местных орга-

нов власти (IULA). В июне 2003 WUWM зарегистрирован как саморегули-

руемая ассоциация с постоянным местопребыванием в Нидерландах. 

Секретариат: Секретариат WUWM, возглавляемый генеральным 

секретарем, базируется в Гааге, Нидерланды (единственный офис). 

Правление: Председатель; вице-председатель; 11 директоров (13 

стран). Срок полномочий – 2 года. Ежегодная ротация. 

Членский состав: 220 членов из 44 стран. 

Финансирование: WUWM как некоммерческая ассоциация финан-

сируется исключительно за счет членских взносов. В настоящее время 

правлением рассматриваются варианты коммерческой деятельности в целях 

повышения финансовой устойчивости. 

Более ЗО лет назад оптовые продовольственные рынки 30 стран мира 

создали Всемирный Союз ОПР, он является некоторым противовесом мо-

нополистам и другим транснациональным структурам, действующим на 

продовольственном рынке мира Главное задачи Всемирного Союза ОПР - 

формирование методов, механизмов и инструментов продвижения сельско-

хозяйственной продукции, сырья и продовольствия. Во всем мире призна-

ется, что ОПР - это место общественной оценки продовольственных това-

ров без вмешательства монополий, то есть «естественный инструмент» эко-

номического равновесия на продовольственном рынке. Кроме того ВСОР - 

«Коллективный голос в поддержку оптовых и розничных продовольствен-

ных рынков по всему миру». 

WUWM: Определение оптового рынка. «Оптовый рынок – это 

имущественно-земельный комплекс, находящийся в управлении админист-

рации рынка как агропромышленная организация, в пределах которой раз-

мещаются независимые агропромышленные организации, имеющие доступ 

к оборудованию, предназначенному для общего пользования в целях произ-

водства, обработки, хранения и сбыта продуктов питания». 

WUWM; Определение розничного рынка. «Розничный рынок – это 

имущественно-земельный комплекс под единым управлением, обычно 

включающий крытые здания, в которых размещаются торговые учреждения 

и частные предприниматели, предлагающие широкий выбор продуктов пи-

тания повседневного спроса, а также сопутствующие непродовольственные 

товары». 
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Кого мы объединяем? 

1. Оптовые рынки – отдельные рынки или организации рынков, 

прямо участвующие в управлении государственными, муниципальными 

или частными оптовыми рынками. 

2. Розничные рынки – «организации», основной бизнес которых – 

управление розничными рынками. «Организацией» сможет быть государст-

венный или частный оператор розничных рынков или ассоциация городов 

и/или операторов. 

3. Национальные организации рыночных трейдеров. 

4. Индивидуальные оптовые/розничные трейдеры. 

5. Иные профессионалы сектора: исследователи, консультанты, 

компании сферы обслуживания и т. п. 

WUWM: Миссия… 

Пропагандирование в международном сообществе основополагающей 

роли оптовых и розничных рынков в обеспечении стабильного распределе-

ния и доступности широкого ассортимента качественных продуктов пита-

ния с ограниченным сроком хранения, конкурентоспособных цен, самых 

высоких стандартов обслуживания и безопасности. 

Какова концепция WUWM? 

1. Добиться признания роли оптовых и розничных рынков как важных 

элементов локальных, национальных и международных систем продоволь-

ственного снабжения. 

2. Добиться признания WUWM как  главной организации, способст-

вующей развитию оптовых и розничных рынков и представляющей услуги 

высокого качества в следующих областях: 

а) Обмен информацией и передовым опытом управления оптовыми и 

розничными рынками. 

б) Диверсификация бизнеса членов союза, развитие деловых контак-

тов, совершенствование материально-технической базы. 

3. Эффективное представительство интересов оптовых и розничных 

рынков в международных организациях, национальных и местных органов 

власти. 

Какую помощь оказывает WUWM? 

- Мы повысим уровень вашей осведомленности, сделаем все возмож-

ное, чтобы был услышан голос вашего рынка и вашей страны; 

- Мы найдем способы решения проблем, на первый взгляд кажущихся 

непосильными; 

- Мы сделаем рекламу вашему бизнесу (маркетинг рынка и рыночно-

го трейдера); 

- WUWM стремится защитить будущее вашего бизнеса (цены, инве-

стиции, модернизация, стратегия); 

- Членство в WUWM: способствует консолидации рынков всех уров-

ней, повышению их устойчивости в борьбе с конкурентами. 

Где сегодня присутствует WUWM? 
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Таблица 1 – Список стран-членов Всемирного союза оптовых рынков 
 

Страны 
Количество 

страны члены 

WUWM  в Европе 23 134 

в т.ч.: Германия - 19 

Великобритания - 14 

Франция - 23 

Испания - 26 

Италия - 10 

Польша - 9 

Нидерланды - 4 

Португалия - 4 

Румыния - 4 

Дания - 2 

Ирландия - 2 

Швеция - 2 

Россия - 2 

Венгрия - 2 

Украина - 2 

Норвегия  - 1 

Бельгия - 1 

Финляндия  - 1 

Чехия  - 1 

Сербия - 1 

Литва - 1 

Америка 8 23 

Азия 6 40 

Африка и Ближний Восток 6 19 

Океания 1 5 

WUWM в АТР 6 40 

в т.ч.: Китай  - 16 

Индия - 15 

Австралия - 5 

Корея - 2 

Япония - 1 

Таиланд - 1 
 

Выгоды для рынков Азии… 

Развитие связей с зарубежными коллегами позволит вам расширить 

обмен информацией и полезным опытом, не изобретая заново велосипеда! 

Узнаете о способах установления связей и сотрудничества с важными 

партнерами. 

Информация из первых рук о глобальных рынках и проектах модер-

низации. 

Круг поддержки, источник информации и опыта в следующих областях: 

- продовольственная безопасность; 

- гигиенические нормы; 

- экспортные рынки; 
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- ИТ – инфраструктура; 

- научно-технический прогресс; 

- сбор полезных сведений о конъюнктуре рынка. 

Проблемы европейских рынков… 

Развитие связей оптовых рынков с розничными рынками. 

Признание рынков! Лоббирование: Европейская комиссия, нацио-

нальные правительства и т.п. 

Профессионализация рыночного сектора (опт и розница, управление, 

трейдеры). 

Окружающая среда: энергосбережение, эффективность управления 

отходами. 

Эффективный маркетинг рынков. 

Реконструкция и модернизация рынков. 

Пищевая безопасность, нормы гигиены. 

Повышение конкурентоспособности рынков. 

Сегментация рынков. 
 

Таблица 2 - Обзор европейских рынков. 
(По данным исследований членского состава WUWM за 2008-2012 гг.) 

 

Оптовые рынки 

Служащие 

110,000 

Оборот 

€42 млрд 

35,000 

Компаний 

СМП 

(покупатели) 

200000 

26 млн т 

свежей  

продукции 

Розничные рынки 

Количество 

рынков  

25000 

Обслуживаемое 

население 

495,5 млн 

Рыночные 

Трейдеры 

400000 

Занятость 

более 1 млн 

Валовой 

Оборот 

€35 млрд 
 

Данные исследований подтверждают: европейские рынки вполне бла-

гополучны и представляют собой силу, с которой следует считаться в пол-

ной мере. 

Валовой оборот оптовых и розничных рынков WUWM только в стра-

нах ЕС составляет €77 млрд, в том числе: 

оптовые рынки = €42 млрд валовой оборот в среднем за 2008-2012 гг. 

розничные рынки = €35 млрд валовой оборот в среднем за 2008-2012 гг. 

Для сравнения:  

Глобальная выручка TESCO = €56,76 млрд; 

Глобальная выручка CARREFOUR = €82.1 млрд. 

Какие цели преследует WUWM? 

Представление платформы для международного обмена информацией. 

Оказание влияния на государственные и частные директивные орга-

ны, лоббирование интересов оптовых и розничных рынков. 

Участие в деятельности, удовлетворение потребностей оптовых и 

розничных рынков. 

Обмен опытом, знаниями и технологиями. 
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Развитие отношений между администрациями рынков и трейдерами, 

укрепление связей с покупателями и поставщиками. 

Для достижения целей мы: 

- определяем, укрепляем и мобилизируем возможности членов 

WUWM и национальных ассоциаций в сферах их основных интересов; 

- развиваем коммуникации и сотрудничество между администрация-

ми рынков и их партнерами; 

- пропагандируем социально-экономические и экологические выгоды, 

которые приносят рынки городам; 

- устанавливаем связи и совершенствуем взаимодействие с ключевы-

ми партнерами; 

- предлагаем международную платформу для информационного об-

мена и взаимного обогащения профессиональными знаниями; 

- пропагандируем передовой опыт, наработанный в рыночном секто-

ре; 

- открываем поддержку при решении задач модернизации и повыше-

ния уровня предоставляемых услуг, коллективно участвуя в устранении 

проблем. 

Формы деятельности WUWM. 

1. Международные конференции рынков: 

- две ежегодные конференции (оптовые и розничные); 

- ежегодная розничная конференция. 

2. Региональные рабочие группы (АТР, Америка и Европа). 

3. Лоббирование (региональный и международный уровни) и промо-

ушен (награды WUWM Awards). 

4. Тематические рабочие группы: 

- розничные рынки; 

- продбезопасность и гигиена; 

- управление отходами и экология; 

- сбор данных о рынках; 

- маркетинг рынков. 

5. Информационный обмен и поддержка (организация визитов, подго-

товка докладов и пр.). 

Обеспечение будущего для оптовых и розничных продовольственных 

рынков путем активного лоббирования, раскрытия возможностей и актив-

ной пропаганды социоэкономических выгод, приносимых рынками городам 

и поселениям. 

Подготовка бизнес-плана по сохранению опыта и профессиональной 

компетенции рынков, оказание прямой помощи рынкам-членам WUWM с 

выдвижением приемлемых и целесообразных коммерческих инициатив: 

- обучение управления рынками (например, национальный, регио-

нальный или международный диплом WUWM); 

- вручение знака качества WUWM; 

- справочное пособие WUWM по менеджменту оптовых рынков; 
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- справочное пособие WUWM по менеджменту розничных рынков; 

- региональные семинары, совещания и привлечение рынков из ре-

гионов, имеющих малое представительство в WUWM (например, АТР), 

наиболее нуждающихся в рыночной информации и поддержке. 

Прошедшие и очередные мероприятия WUWM 

Конференции WUWM в 2014 г.: 

- Салоники, Греция – 14-16 мая 

тема: «Рынки: платформа совершенствования логистики»; 

- Лондон, Соединенное королевство – 24-27 сентября 

тема: «Рынки и сообщества: взаимоотношения оптовых и розничных 

рынков». 

В 2015 г. WUWM соберется в Венгрии (май) и в Бразилии (октябрь). 

Правлением WUWM рассматривается заявка Ассоциации оптовых и роз-

ничных рынков на проведение последующей конференции в столице Рос-

сийской Федерации (тема: «Агропродовольственный кластер и розничные 

рынки; снабжение городской агломерации»). 

Был рад представить вам краткий доклад о нашем союзе, его член-

ском составе и формах деятельности.  

 
Возникновение и развитие оптовых продовольственных рынков  

в Польше 
 

Новак Р. - д.э.н., профессор, председатель правления оптового рынка  

«Элизувка», г. Люблин (Республика Польша) 
 

Строительство продовольственных оптовых рынков в Польше на-

чалось в июле 1996 года, после принятия «Программы организации опто-

вых рынков и товарных бирж на период до 2000 года». 

Позже были приняты Правительственная программа строительства и 

развития оптовых рынков и Варшавской Сельскохозяйственной Биржи. I 

этап (1999 год), а также Правительственная программа строительства и раз-

вития оптовых рынков. II этап (2001 год). За годы реформ в Польше по-

строены 27 оптовых рынков, из которых:  

12 – региональных оптовых рынков, которые построены (возник-

ли) благодаря правительственной программе: 

1. Варшавский сельскохозяйственный оптовый рынок, А.О., Брони-

ши; 

2. Поморский оптовый сельскохозяйственный центр, А.О., Гданьск; 

3. Люблинский оптовый рынок «Элизувка» (около Люблина); 

4. Нижнесилезский оптовый сельскохозяйственный центр, А.О., 

Вроцлав; 

5. Подлаский продовольственный центр, А.О., Белосток; 

6. Продовольственный оптовый рынок «Элблонгская биржа», А.О., 

Элблонг; 
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7. Продовольственный оптовый рынок «Оптовая биржа», А.О., Лег-

ница; 

8. Продовольственный оптовый рынок, А.О., Радом; 

9. Подкарпацкий оптовый центр «АГРООПТ», А.О., Жешув; 

10. Малопольский оптовый рынок, А.О., Тарнов; 

11. Валбжихский оптовый рынок, Валбжих; 

12. Зеленогурский сельскохозяйственный рынок, Зелена Гура. 

7 – оптовых рынков построено вне государственной программы, 

но при участии финансов Государственной казны 

1. Бескидзкий товарный оптовый рынок, А.О., Бельско-Бяла; 

2. Гожуеский оптовый рынок, А.О., Гожув Велькопольский; 

3. Продовольственный оптовый рынок Калишская биржа, компания 

ОО, Калиш; 

4. Предприятие городских базаров Бюджетное предприятие города 

Катовице,  Катовице; 

5. Лодзьский торговый центр «Съездная», А,О., Лодзь; 

6. Сандомерский садовый оптовый рынок, А.О., Сандоиеж; 

7. Велькопольская сельскохозяйственно-садовая биржа, Познань, 

8 – оптовых рынков построено с привлечением частного капитала 

1. Продовольственный оптовый рынок «ФАСТЫ», компания ОО, Бе-

лосток; 

2. Силезский оптовый рынок «Оброки», компания ОО, Катовице; 

3. Западнопоморский оптовый центр «Ролопт», Щецин; 

4. Праская продовольственная биржа; 

5. Продовольственный оптовый рынок «Таргпиаст», компания ОО, 

Вроцлав; 

6. Силезская цветочная биржа «Сынергия», Тыхи; 

7. Оптовая биржа «ПЕКАЭС», компания ОО, Ченстохов; 

8. Пилский оптовый рынок, компания ОО, Пила, 

Структура капитала оптовых рынков в Польше, млн. злотых 

- 152,9 млн. злотых (€38,225 млн.) - Министерство финансов Польши;  

- 130,8 млн. злотых (€32,7 млн.) - Агентство по реструктуризации и 

модернизации сельского хозяйства; 

- 103,5 млн. злотых (€25,875 млн.) - органы местного самоуправления; 

- 49,3 млн. злотых (€12,325 млн.) - производители, оптовики; 

- 44,6 млн. злотых (€11,15 млн.) - другие источники. 

Из 27 оптовых рынков Польши пять межрегиональных рынков 

1. Варшавский сельскохозяйственный оптовый рынок, А.О., Брони-

ши; 

2. Поморский оптовый сельскохозяйственный центр, А.О., Гданьск; 

3. Люблинский оптовый рынок в Элизувке (около Люблина); 

4. Нижнесилезский оптовый сельскохозяйственный центр, А.О., 

Вроцлав; 
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5. Велькопольская сельскохозяйственно-садовая биржа, А.О., По-

знань. 

Площадь оптовых рынков Польши 

Общая площадь оптовых рынков свыше 3,5 млн. квадратных метров. 

Площади, предназначенные для торговли сельскохозяйственными 

продуктами, занимают свыше 650 тысяч квадратных метров. 

В том числе: 

- в закрытых помещениях - свыше 200 тысяч квадратных метров, 

- под навесами - около 110 тысяч квадратных метров 

Факторы, влияющие на местонахождение и размеры оптового 

рынка:  

- количество населения; 

- производственные возможности области; 

- экспортные возможности; 

- возможности развития торгового сотрудничества с Евросоюзом; 

- наличие коммуникаций; 

- возможности капитала; 

- размер территории, занимаемой рынком. 

История Люблинского оптового рынка «Элизувка» 

А.О. Люблинский оптовый рынок учрежден 18 июля 1995 года. Его 

учредителями являются 19 субъектов. Акционерный капитал А.О. - 1 131 

500 злотых. В настоящее время основной капитал А.О. -59015000 злотых. 

Академия сельского хозяйства передала 56,37 гектаров земли, по-

лучив взамен именные акции. На этой площадке в результате вложения ин-

вестиций создан Люблинский оптовый рынок «Элизувка», А.О. 

Строительство Люблинского оптового рынка в Элизувке началось в 

июне 1997 года. В 1999 г. был подписан генеральный контракт на строи-

тельство и начато его выполнение. Общая стоимость строительства Рынка в 

Элизувке по ценам 2000 г. составила около 80 миллионов злотых (около $20 

миллионов). Новый рынок в Элизувке был открыт 1 сентября 2000 года. 

Во время первого этапа строительства финансирование велось за счет 

акционеров, добровольно вступивших в АО, купив акции. Среди акционе-

ров были такие правительственные отделы, как Агентство по реструктури-

зации и модернизации сельского хозяйства и Агентство сельскохозяйствен-

ной недвижимости. АО финансировали также: 

- миноритарные акционеры - 248 человек, 

- местное самоуправление - 24 субъекта, 

- фирмы и субъекты местного бизнеса - 249. 

Высокая стоимость инвестиций вынудила АО прибегнуть к кредито-

ванию. Согласно кредитного договора в 1998 г. Всемирным банком – пре-

доставлен кредит на 10225837 евро со сроком погашения с 2004 г. по 2013 г. 

при стопроцентной гарантии Государственной казны и 5-летней отсрочкой. 

На сегодняшний день рынок в Элизувке полностью погасил кредит и вы-

платил проценты 12998 784. 
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Современные оптовые рынки содействуют: 

- обеспечению соответствующей технической инфраструктурой; 

- сосредоточению крупных, качественно одинаковых партий товаров 

в одном месте одновременно; 

- координации и наблюдению за каналами распределения; 

- сбору информации о цене, спросе и предложении, а также их вклю-

чению в информационные сети аналогичных предприятий, оптовой торгов-

ли; 

- стандартизации товаров и услуг; 

- оперативной реализации сельскохозяйственной продукции благо-

даря расширению рынка сбыта и маркетинговой работе. 

Продажа овощей и фруктов на оптовых рынках составляет около 1,4 

миллиона тонн, что составляет примерно 60% товарного оборота Польши. 

Работа оптового рынка в Элизувке обеспечивает поддержку сельского хо-

зяйства. Рынок является организатором научных конференции, например, 

АГРО-Форум, проводит мероприятия для сельскохозяйственных произво-

дителей, например, ЭУРЕПГАП, 

Предприятие обеспечивает доступность услуг. Сегодня на территории 

рынка работают: 

- региональный отдел и бюро Агентства по реструктуризации и мо-

дернизации сельского хозяйства; 

- Люблинский центр сельскохозяйственного Совета в Коньсковоли, 

отдел в Люблине; 

- отделение банка; 

- почта; 

- многие субъекты, ведущие консультативную деятельность среди 

производителей. 

Растущий спрос на торговые площади в цветочном павильоне стал 

новым вызовом для рынка в Элизувке. В январе 2008 года было принято 

решение о расширении цветочного павильона, благодаря чему он увеличил-

ся до 2600 квадратных метров. 

На павильон было потрачено 6,2 млн. злотых (примерно $2 млн.); все 

расходы фирма оплатила из своего бюджета. 

Новый объект открылся 1 января 2010 года. К моменту открытия 

площади павильона Б1 были полностью сданы в аренду, что стало подтвер-

ждением правильности решения о расширении. 

Повышению конкурентоспособности рынка также способствуют но-

вые инвестиции. 

Строящийся в настоящее время оптовый павильон площадью 3500 кв. 

м. предназначен для презентации ассортимента уже существующих фирм, а 

также для презентации таких новых субъектов, как, например, экологиче-

ское хозяйство, предлагающих продукты натурального производства, так 

называемую «здоровую пищу». Реализация новой инвестиционной про-
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граммы позволяет расширить возможности рынка «Элизувка», положить 

начало сотрудничеству с новыми фирмами. 

Другие отрасли деятельности рынка в Элизувке 

Люблинский оптовый рынок каждое воскресенье организует авто-

мобильный рынок, который посещает около 15 тыс. людей со всей округи. 

Сюда приезжает от 2 до 5 тыс. автомобилей. Благодаря этому рынок «Эли-

зувка» получает 13% от прибыли и дополнительную рекламу. 

В 2009 г. при Оптовом рынке был образован Центр внешней тор-

говли, который предлагает посредничество в крупнооптовой торговле 

фруктами, овощами, свининой, говядиной, курятиной, мясными изделиями, 

крупами, продуктами питания, семенами и другим. Прибыль Центра внеш-

ней торговли в первой половине апреля 2011 г. составила 7% всех доходов 

рынка «Элизувка». 

Оптовые рынки, включая один из трех самых больших в Польше 

Люблинский оптовый рынок, А.О., в Элизувке, выполняют много важных 

функций: 

- способствуют оптимизации предложения и спроса; 

- определяют нормы торговых надбавок, а также обеспечивают кон-

куренцию продуктов местного производства с импортными; 

- выполняют важные информационные функции; 

- способствуют повышению координации каналов распределения.  

Люблинский оптовый рынок, А.О., приспосабливаясь к мировым 

стандартам, также отвечает всем требованиям, касающимся безопасности 

сельскохозяйственной продукции. Об этом свидетельствует внедрение сис-

темы ISO 9001:2008, а также ISO 22 000:2005. Сегодня среди 160 фирм, ра-

ботающих на территории Люблинского оптового рынка, А.О., уже на 41 

внедрена система НАССР. 

 
Развитие торгово-экономических отношений между Республикой 

Польша и Российской Федерацией 
 

Очепка М. - Министр-Советник Посольства Республики Польша  

в Российской Федерации 
 

Сотрудничество между Республикой Польша и Российской Федераци-

ей развивается вопреки тому, что весь мир переживает кризис. Устройство 

наших экономик таково, что мы больше всего страдаем от несостоятельно-

сти в других странах, так как ориентированы на экспорт. Но мы держимся и 

дополняем друг друга, прежде всего, за счет торговли.  

Рост польского экспорта в Россию в 2012 г. составил 16%. В продо-

вольственном секторе этот показатель еще больше – 40%. Но в России мы 

больше покупаем, чем продаем. 28 млрд долл. против 10 млрд соответст-

венно. Наш внешнеторговый оборот – порядка 38 млрд – указывает на 

сильную позицию Польши в списке стран-партнеров России. Если брать 
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ЕС, сегодня мы на 5 месте, если все государства – то на 10-11. 86% нашего 

экспорта – промтовары и только 14% – продовольствие. 

Основные проблемы в развитии экономических отношений. Пер-

вая – сейчас Россия, в основном, заинтересована в проектах в энергетике, 

мы хотели бы сотрудничать по другим направлениям. Вторая – админист-

ративные барьеры. Мало того, что в России сложно приобрести земельный 

участок, за электричество придется платить дополнительно. Понадобится 

много времени и куча бумаг, чтобы вам выдали разрешение на строительст-

во и на работу. В ЕС все намного проще. 

В Польше можно зарегистрировать компанию в интернете. Кроме того, 

мы ввели закон: не хватает какого-то документа, наши службы примут ру-

кописное свидетельство. Но самое главное наше преимущество: если вы ра-

ботаете в Польше, вы работаете и в ЕС. С неограниченным допуском к ев-

ропейскому рынку, без границ, разрешений и пошлин. 

Основные проекты Республики Польши в Российской Федерации. 
Одним из масштабных проектов – производство мяса в России. В Краснодар-

ском крае строится крупнейшая в мире ферма, где будут выращиваться не ме-

нее 240 тыс. свиней. Это двухсторонний проект на 440 млн. евро. Планируется 

производить до 150 т мясных продуктов ежедневно. Сегодня мы также обсуж-

даем создание системы оптовых рынков для фермеров в России. Это позволит 

сконцентрировать весь спрос и предложение в одном месте. 

Продовольственный рынок Республики Польша. У Польши есть зна-

чительные ареалы сельскохозяйственных угодий – более 17 млн. га (около 0,5 

га на жителя), что ставит ее на 3 место в Евросоюзе, после Франции и Испании. 

Поверхность обрабатываемой земли в Польше отвечает 1/5 всех сельскохозяй-

ственных угодий ЕС. В Польше преобладают пашни (77% всех угодий), а АПК 

очень разнообразен, с сильной раздробленностью хозяйств - средняя величина 

составляет 8,5 га. Такая структура позволяет сохранить биологическое разнооб-

разие, одно из самых высоких в Европе. В польском сельском хозяйстве (не 

считая садоводства) преобладают злаки - более 77%, картофель 7,5% и кормо-

вые овощи 5,2%. В Европе больше пшеницы выращивает только Франция и 

Германия, ржи производится в Польше столько, сколько в Германии. 

В Польше производится также широкий ассортимент овощей, главным 

образом капусты, моркови и лука. Известны во всем мире польские клубни-

ка и смородина, которые славятся неповторимым вкусом и ароматом, по-

этому все больше ценятся потребителями из разных стран. Самый извест-

ный продукт польских садов – это, несомненно, яблоки, которых Польша 

является третьим по урожаю производителем в мире. Яблочного сока боль-

ше производится только в Китае. Кроме того, Польша является поставщи-

ком вишни и сливы. В ЕС Польша является ведущим производителем слад-

кого перца – его покупают финны, немцы, словаки и даже венгры, а также 

высокой голубики (11 тысяч тонн – третье место в мире). 

Благодаря сотням лет традиции любви к земледелию и богатеющему 

опыту, польские фермеры и садоводы производят столько продуктов питания, 
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в т.ч. разнообразной мясной продукции, что это позволяет получать 21,5 млрд. 

долларов США с экспорта. Низкий уровень применения химикатов польского 

сельского хозяйства, высокое качество и конкурентоспособные цены влияют 

на постоянный рост спроса на польские продукты на мировых рынках. 

Преимущества польских производителей во всех сегментах пищевого 

рынка давно известны российским ритейлерам и потребителям – конкурен-

тоспособность по цене и расходам, высокое качество, вкусовые свойства и 

умение угодить индивидуальным вкусам. 

Товары польской пищевой промышленности пользуются огромным 

успехом на российском рынке. Например, каждое второе яблоко на полках  

московских супермаркетов выросло в 300 км от Варшавы, а почти вся ки-

тайская капуста, которая продается в России, произведена в Польше. Объем 

экспорта польских фирм в РФ составляет около 1,5 млрд. долларов ежегод-

но и неуклонно растет. 

За последние 10 лет Польша вышла в лидеры европейской пищевой 

индустрии и занимает 6-е место в Европе по объему производства продук-

тов питания. К наиболее конкурентным секторам относятся плодоовощной, 

мясоперерабатывающий, птицеводческий, молочный и кондитерский. В 

развитии отрасли значительную роль сыграли как европейские инвестиции, 

так и в не меньшей мере собственные усилия польских предпринимателей. 

 
Современные организационные аспекты развития мясного  

скотоводства за рубежом 
 

Папцов А.Г - член-корреспондент РАН, д.э.н., профессор, заместитель  

директора ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Проблема производства говядины является одной из важнейших для 

российского АПК. Стремительное сокращение поголовья, низкий удельный 

выход продукции диктует необходимость разработки срочных мер по нара-

щиванию потенциала отрасли и импортозамещению поставок говядины в свя-

зи с санкциями против России. В связи с этим мониторинг современных тен-

денций развития мясного скотоводства в мире является весьма актуальным.  

Говядина - важнейший вид продукции мирового животноводства. В 

отдельных регионах и странах значение говядины как продукции убоя до-

машнего скота неодинаково, что связано не только с рекомендациями дие-

тологов, но и с кулинарными традициями, особенностями этнического со-

става населения, религией. Поэтому отмечается влияние некоторых из этих 

факторов на динамику валового производства говядины.  

В дополнение к ним можно считать и региональные различия в уров-

не и темпах развития сельскохозяйственного производства. Если в эконо-

мически развитых странах рост производства говядины порой искусственно 

сдерживается из-за ее перепроизводства и проблема сбыта, то в развиваю-

щихся странах тормозом развития производства этого вида мясной продук-

ции является отсталость сельского хозяйства в целом и животноводства в 
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частности. В настоящее время повышение эффективности отрасли осущест-

вляется за счет интенсификации воспроизводства стада, роста продуктивно-

сти животных, улучшения качества продукции, снижения ее потерь на всех 

этапах производства, переработки и реализации.  

Мясное скотоводство в разной степени развито в отдельных регионах и 

странах мира. Основные регионы сосредоточения мясного скота – Северная и 

Южная Америка, Австралия и Новая Зеландия. Производство мяса крупного 

рогатого скота за последние годы имеет тенденцию к росту (табл.1).. 
 

Таблица 1 - Производство мяса КРС в мире, тыс. т 
 

Страна 
Годы 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Мир 59576,1 61054,7 61865,4 61669,5 62837,0 62304,0 66333,8 
Австралия 2161,9 2077,1 2226,3 2300,0 2147,9 2108,0 2109,9 
Аргентина 2980,0 2800,0 2830,0 2830,0 3378,0 2630,0 2419,7 
Беларусь 255,8 271,8 274,4 268,9 307,9 308,9 297,8 
Бразилия 8592,0 9020,0 9303,0 9024 9395,0 6977,0 9030,0 
Великобритания 762,0 847,3 882,0 862,0 849,9 924,7 936,0 
Германия 1166,9 1193,2 1185,7 1209,8 1143,0 1205,0 1170,4 
Египет 320,0 320,0 332,0 330,0 355,0 415,1 850,3 
Индия 924,9 913,9 903,1 896,1 885,8 1086,5 2589,3 
Индонезия 358,7 395,8 339,5 392,4 408,1 420,6 503,3 
Ирландия 546,0 572,3 580,8 537,2 514,2 557,9 545,9 
Испания 715,3 670,0 643,2 658,3 598,4 606,6 604,1 
Италия 1101,0 1101,9 1118,5 1056,9 1055,0 1068,9 1011,0 
Канада 1464,4 1327,2 1278,6 1288,1 1255,0 1272,3 1154,2 
Китай 5357,1 5499,9 5846,1 5845,1 6061,0 6235,9 6490,6 
Мексика 1557,7 1613,0 1635,0 1667,1 1705,0 1744,7 1803,9 
Нидерланды 396,0 384,0 385,6 378,4 401,8 389,0 381,6 
Новая Зеландия 651,8 642,9 632,4 634,6 637,0 635,3 622,7 
Пакистан 464,0 632,0 656,0 680,0 706,0 730,0 1536,0 
Россия 1793,5 1704,9 1689,6 1768,7 1740,6 1711,0 1625,5 
США 11242,9 11910,0 12044,3 11839,4 11891,2 12047 11983,3 
Турция 321,7 340,7 432,0 370,6 325,3 321,6 646,5 
Украина 561,8 567,5 546,1 479,7 453,5 427,7 399,1 
Уругвай 590,0 600,0 560,0 588,0 4912,0 524,0 479, 
Франция 1516,9 1473,1 1531,8 1479,3 1466,7 1550,0 1566,5 
ЮАР 705,0 803,8 805,0 805,0 777,1 883,8 828,6 
Япония 499,5 497,0 503,9 519,9 517,0 513,3 500,4 
ЕС 8059,1 8089,1 8187,1 8004,0 7873,0 8141,0 8019,8 
Источник. FAOSTAT 
 

Говоря о региональных особенностях развития мирового мясного 

скотоводства, следует отметить, что, несмотря на некоторое снижение доли 

говядины в мясной отрасли, ее валовое производство в мире в течение 1990-

2011 гг. постоянно росло (в среднем на 1,1% ежегодно, до 66 млн. т в 

2011 г.), но более медленными темпами, чем других основных видов мяса. 

Период откорма (и, следовательно, окупаемости капиталовложений) в ско-

товодстве самый длительный по сравнению с другими сегментами живот-

новодства, что делает этот сегмент менее привлекательным для бизнеса. 

Проведенный анализ данных по регионам и странам показал, что Ла-

тинская Америка является сегодня мировым лидером в производстве говя-



35 

 

 

дины: 27,3% общего объема. Это связано с традиционной специализацией 

сельского хозяйства региона. Большие площади, богатые обильной расти-

тельностью и водой, стали идеальным местом для пастбищного животно-

водства, развитие которого шло преимущественно по экстенсивному пути. 

Масштабы скотоводства, как и других мясопроизводящих отраслей, в регио-

не существенно выросли в 1990-е гг. с развитием выращивания здесь сои и 

кукурузы – основных компонентов комбикормов; это позволило значительно 

повысить самообеспеченность мясом в этом регионе, сократив уровень бел-

кового голодания. Страны Латинской Америки (прежде всего, Бразилия, Ар-

гентина, Уругвай) к форсированному развитию животноводства и производ-

ству говядины подталкивают поставки на внешний рынок:  35,8% мирового 

объема экспорта и 15,2% регионального производства этого вида мяса. 

Вторым по производству и первым по потреблению говядины регио-

ном является Азия. За исследуемый период производство говядины в Китае – 

ведущем мировом производителе и потребителе  мяса – выросло примерно в 

6 раз, причем почти весь объем направляется на внутреннее потребление.  

В некоторых странах роль говядины в потреблении мяса находится 

под влиянием, в первую очередь, не экономических, а религиозных факто-

ров. Наиболее ярко это проявляется на примере Южной Азии. Бесспорное 

доминирование говядины здесь может показаться парадоксальным: индуи-

стская культура, как известно, признавая корову священным животным, за-

прещает употребление ее мяса в пищу. В странах Южной Азии данное про-

тиворечие разрешается при рассмотрении религиозного состава населения. 

Во-первых, в северных районах Индии, а также в крупных городах региона 

относительно высока доля мусульманского и христианского населения, 

употребляющего говядину без ограничений. Во-вторых, среднедушевое по-

требление мяса в Индии составляет экстремально низкую величину – около 

5 кг/чел. в год,   из которых только 1,5 кг приходятся на говядину, что в аб-

солютном значении крайне мало. 

В Африке, как и в Латинской Америке, из всех видов мяса предпочте-

ние отдается говядине (в 2011 г. произведено 5,1 млн. т). Хотя ее роль с се-

редины прошлого века существенно снизилась, но она все еще остается ли-

дером в производстве и потреблении мясной продукции в регионе: за ис-

следуемый период ее доля составляет 35-36%. Надо сказать, что до начала 

1980-х годов. Африка была нетто-экспортером говядины, на этот вид мяса 

тогда приходилось около половины суммарного мясного производства ре-

гиона. Однако бурный рост населения вызвал быстрое увеличение спроса на 

мясо, что вкупе с всплеском цен на импортируемое кормовое зерно застави-

ло цены на мясную продукцию расти. Низкий уровень платежеспособности 

населения региона и потеря интереса к подорожавшей африканской говядине 

на мировом рынке (на фоне активного роста предложения дешевой бразиль-

ской говядины) привели к стагнации ее производства в регионе. Основное 

коммерческое разведение КРС сосредоточено на юге и востоке Африке, где 

основу поголовья составляют британские породы. Однако сейчас в разных 



36 

 

 

странах континента все шире используются прекрасно адаптированные ме-

стные породы скота, одно из преимуществ которых – повышенная устойчи-

вость к болезням, распространяемым мухами цеце (главный враг скотоводст-

ва в регионе). Согласно статистике, ведущим производителем говядины в 

Африке является ЮАР (15,5% от регионального объема в 2011 г.), а на пер-

вую пятерку приходится около половины всего производства этого вида мя-

са в регионе. Имея 15% населения планеты, Африка производит менее 5% 

суммарного мирового объема мяса, около 8% – говядины. 

Для Западной Европы характерна сбалансированная структура произ-

водства и потребления основных видов мяса. Это вызвано наличием как 

крупных ферм, занятых выращиванием крупного рогатого скота. Западной 

Европы характерна сбалансированная структура производства и потребле-

ния основных видов мяса. Это вызвано наличием как крупных ферм, заня-

тых выращиванием КРС (производство молока и говядины), так и мелких 

фермерских хозяйств (специализированных на разведении птиц и свиней). 

Кроме того, рынок мяса испытывал влияние традиционной структуры по-

требления, и, ввиду обеспеченной нормы потребления мяса, слабо реагиро-

вал на ценовую конъюнктуру. 

В Океании ведущими по численности населения и по объемам произ-

водства мяса странами являются Австралия и Новая Зеландия, где природ-

ные условия благоприятны для развития пастбищного скотоводства. По 

расчетам, имея всего 0,4% мирового населения, эти две страны производят 

4% мирового объема говядины и 9% – баранины. Структура мясного произ-

водства и потребления здесь существенно отличается от среднемировой, 

ввиду повышенной роли этих видов мяса. Доминирующее положение в 

производстве занимает говядина, которая  обеспечивает примерно половину 

суммарного объема (53% в Австралии и 47% в Новой Зеландии в 2011 г.), 

велика доля баранины (15% и 36%, соответственно),  на свинину приходит-

ся всего 8% в Австралии (в Новой Зеландии этот сегмент не развит), на мя-

со птицы – 22% и 10%, соответственно. Низкие затраты на выращивание 

крупного и мелкого рогатого скота в регионе делает продукцию этих сег-

ментов животноводства конкурентоспособной на мировом рынке, следова-

тельно, производство ориентировано на экспорт. 

В настоящее время мясное скотоводство оказывает существенное 

влияние на баланс мясной продукции в мире. В США - ведущей стране по 

развитию этой отрасли, за счет убоя мясного скота производится около 85% 

говядины. В странах с развитым мясным скотоводством (США, Канада, Ав-

стралия, Аргентина, Бразилия, Мексика) поголовье животных мясного на-

правления продуктивности составляет 39% от общей численности крупного 

рогатого скота. В странах-членах ЕС, где мясное скотоводство не было тра-

диционно развитой отраслью, поголовье мясного скота неуклонно растет, 

сопровождаясь сокращением численности молочного скота.  

Доминирующими по численности породами мясного скота являются 

классические породы британского происхождения – герефордская, абердин-
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ангусская, шортгорнская. Вместе с тем отмечен рост поголовья животных 

крупных европейских континентальных пород (шаролезская, лимузинская, 

кианская, пьемонтская, голубая бельгийская) и пород, созданных на основе 

гибридизации с зебу (санта-гертруда, бифмастер, брамузинская, симбразин-

ская, драфтмастер и др.). В сферу мясного скотоводства успешно вовлека-

ются породы комбинированного направления продуктивности – симмен-

тальская и швицкая. Существенное значение для увеличения производства 

говядины в мясном скотоводстве имеет использование животных вновь 

создаваемых синтетических линий и типов.  

Важнейшие элементы племенной работы, направленной на повышение 

продуктивности мясного скота – испытание бычков по собственной продук-

тивности и оценка отобранных для разведения быков-производителей по ка-

честву потомства. Проводимые за рубежом исследования в области повыше-

ния эффективности селекции мясного скота охватывают изучение изменчи-

вости и наследуемости хозяйственно полезных признаков, оценку корреля-

ционных связей между ними. На этой основе становится возможным выбор 

оптимальных селекционных критериев и совершенствование селекционных 

программ в направлении не только повышения их результативности, но и 

упрощения и удешевления. Одним из примеров селекционных достижений в 

мясном скотоводстве может служить увеличение среднесуточного прироста 

на контрольном испытании до 1230 г, а живой массы в 400-дневном возрасте 

до 518 кг, у такого относительно некрупного абердин-ангусского скота.  

Важнейший фактор рентабельности мясного скотоводства – рацио-

нальная организация воспроизводства стада. Опыт канадских скотоводов 

показывает, что залогом успеха является выращивание к отъему не менее 90 

телят в расчете 100 коров и телок случного возраста; количество коров, не 

дающих приплода в течение года, – не более 5%; отход телят – 4% и менее; 

живая масса телят в возрасте 7 мес. – 250-270 кг; проведение отелов в пре-

дельно сжатые сроки. К числу повышения эффективных методов улучше-

ния воспроизводства в стадах мясного скота относятся оптимизация нагруз-

ки на быка-производителя при естественном осеменении, использование 

таких прогрессивных биотехнологических приемов, как синхронизация 

охоты и трансплантация эмбрионов, получение двойневых отелов.  

Обычная технологическая схема производства говядины в странах с 

развитым мясным скотоводством включает два этапа: первый – максималь-

ное получение и выращивание телят на подсосе; второй – интенсивное дора-

щивание и заключительный откорм молодняка. Эта схема предполагает нали-

чие специализированных хозяйств по меньшей мере двух производственных 

типов. В хозяйствах – репродукторах обычна относительно экстенсивная  

система производства, в откормочных хозяйствах – более интенсивная. Ре-

зультаты исследований показывают, что при условии использования высоко-

качественных объемистых кормов достижение среднесуточных приростов, 

превышающих 1000 г, возможно при содержании концентратов в суточных 

рационах не более 1,5 кг. Одним из средств увеличения производства говяди-
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ны и повышения рентабельности отрасли может быть выращивание на мясо 

не кастратов, а интактных бычков. Установлено, что бычки крупных европей-

ских пород в возрасте 18 мес. дают такие же по массе туши как кастраты в 

возрасте 24 мес. При откорме выбракованных коров продемонстрирована 

эффективность такого относительно редко используемого приема, как ова-

риоэктомия. У овариоэктомированных животных увеличиваются приросты и 

улучшаются такие показатели качества мяса, как нежность, сочность, аромат.  

Применение в мировой практике вышеперечисленных научно-

обоснованных технологических приемов позволяет успешно развивать и 

рентабельно вести мясное скотоводство.  

Таким образом, производство говядины в мире, несмотря на имеющие 

место спады, имеет тенденцию к росту, что обеспечивается формированием  

специализированных зон мясного скотоводства  совершенствованием тех-

нологий выращивания и откорма животных.  

 

Зерновые интервенции как форма государственного регулирования  

оптовой торговли на рынке зерна России 
 

Аварский Н.Д. - д.э.н., доцент, ученый секретарь ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Осипов А.Н. - д.э.н., ведущий научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Федюшин Д.Ю. - соискатель ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Среди экономических инноваций, способствующих устойчивости 

внутреннего рынка и развитию справедливой конкуренции на нем нами 

рассматриваются меры, направленные на стабилизацию ценовой ситуации, 

на усиление связи цены с качеством, а, следовательно, на стимулирование 

его повышения. Выравнивание ценовой ситуации на зерно будет с одной 

стороны препятствовать падению цен, а, следовательно, разорению отече-

ственного производителя и его уходу с рынка, с другой - их росту, что бу-

дет ограничивать наплыв более дешевого зерна из стран-конкурентов, пре-

жде всего из соседних Казахстана и Украины. Дополнительно к этому ста-

билизируется ситуация в зернопотребляющих отраслях животноводства и 

на потребительском рынке продовольственных товаров. В реализации этого 

направления нами даются предложения по совершенствованию государст-

венных интервенционных операций и внедрению залога зерна.  

Наши предложения по совершенствованию экономического механизма 

государственных интервенционных операций вытекают из обобщения практи-

ки их проведения в России и касаются определения оптимальных сроков дове-

дения интервенционных цен до товаропроизводителей зерна, расчета их на-

чального уровня и обоснования объема интервенционных закупок. 

Для предотвращения затягивания сроков проведения закупок реко-

мендуется поэтапный расчет уровней закупочных цен и доведения их до 

субъектов зернового рынка. На первом этапе, в январе текущего календар-

ного года, определяется прогнозный уровень закупочных интервенционных 

цен. На втором этапе, не позднее марта текущего года, в средствах массо-
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вой информации публикуется установленный уровень закупочных цен, ко-

торый играет роль ориентира при заключении сделок купли-продажи на 

рынке зерна, принятии решений товаропроизводителями о размерах посева 

яровых культур, а также служит сигналом для инвесторов о целесообразности 

вложений капитала в производство зерна. Основой для расчета прогнозных 

ориентиров интервенционных закупочных цен является анализ балансов ис-

пользования зерна, прежде всего таких его показателей, как прогнозный вало-

вой сбор зерна, внутреннее потребление, переходящие запасы, их соотношение 

с объемом внутреннего потребления, предполагаемый экспорт. Учитываются 

также тенденции развития мирового рынка зерна. 

В целях недопущения существенного повышения потребительских 

цен на муку, хлеб и хлебобулочные изделия рекомендуется также осущест-

влять расчет прогнозного уровня товарных интервенционных цен и обнов-

лять их в качестве индикатора рынка не позднее 1 декабря текущего года. 

Корректировку указанных цен целесообразно осуществлять не позднее, чем 

за месяц до начала интервенционных продаж.  

Расчет и доведение начального уровня интервенционных цен до заинте-

ресованных субъектов зернового рынка в указанные сроки создает условия 

для введения закупочных и товарных интервенций в автоматическом режиме, 

то есть по мере того, как рыночная цена упадет ниже заранее объявленной за-

купочной интервенционной цены, или превысит цену товарной интервенции. 

Основой для расчета начального уровня закупочных интервенционных цен на 

конкретный вид зерна должна стать самая низкая в предшествующем сельско-

хозяйственном году среднемесячная цена производителей (франко-хозяйство) 

в период его массовой реализации в 2,3-х регионах с объемом производства 

более 1 млн. т. Исходную цену целесообразно дифференцировать по двум 

природно-климатическим зонам - Европейской и Восточной части России.  

Взятая за основу цена производителя должна обеспечивать ему рас-

четный уровень рентабельности в размере не менее 20% (в противном слу-

чае ее необходимо скорректировать до соответствующего уровня). В состав 

интервенционной цены на конкретный вид зерна включаются также затраты 

на погрузочно-разгрузочные работы и транспортировку продукции до места 

хранения, прочие трансакционные издержки, а также вносится поправка на 

инфляционный процесс.  

Интервенционные операции отвечают стратегии повышения конку-

рентоспособности отечественной продукции на внутреннем и внешнем 

рынках. В то же время мы считаем, что их следует рассматривать как меры 

чрезвычайного характера в условиях резких годовых колебаний между 

спросом и предложением на зерно. Даже с учетом совершенствования ме-

ханизма их проведения им присущи такие недостатки как: высокая бюд-

жетная затратность; сложность и длительность административных проце-

дур; неоптимальное воздействие на рынок, организационно-техническая 

недоступность для большинства зернопроизводителей, и, самое главное, 

непрозрачность и слабое влияние на стабилизацию и рост доходов товаро-
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производителей зерна. Эти негативные моменты в значительной степени 

устраняются с введением механизма залога зерна. Угрозу для государства 

создают как недостаток зерна на рынке, так и его перепроизводство по отно-

шению к внутреннему потреблению. В 2013 г. в хозяйствах всех категорий 

было собрано 91,3 млн т зерна в весе после доработки.  
 

Таблица 1 - Валовые сборы зерна и зернобобовых в России  

во всех категориях хозяйств, млн т 
 

Показатели 
Годы 2013 г. 

в % к 
2005 г. 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Зерновые и  
зернобобовые 

78,19 78,62 81,80 108,18 97,11 60,96 94,21 70,91 91,3 116,8 

пшеница всего 47,70 45,01 49,39 63,77 61,74 41,51 56,24 37,72 52,07 109,2 

ячмень всего 15,79 18,15 15,66 23,15 17,88 8,35 16,94 13,94 15,36 97,3 

рожь всего 3,63 2,97 3,91 4,51 4,33 1,64 2,97 2,13 3,36 92,6 

кукуруза на зерно 3,21 3,67 3,95 6,68 3,96 3,08 6,96 8,21 10,68 в 3,3 р. 

овес 4,56 4,88 5,41 5,83 5,40 3,22 5,33 4,03 4,92 107,9 

просо 0,46 0,60 0,42 0,71 0,27 0,13 0,88 0,33 0,42 91,3 

гречиха 0,61 0,87 1,00 0,92 0,56 0,34 0,80 0,80 0,83 136,1 

рис 0,57 0,69 0,71 0,74 0,91 1,06 1,06 1,05 0,93 в1,6 р. 

зернобобовые  1,63 1,80 1,34 1,87 2,06 1,63 3,03 2,7 2,77 в1,7 р. 

Источник: данные Росстата и Зернового союза 
 

Производство выросло по сравнению с 2012 г. более чем на 20 млн т 

(табл.1). Основная доля зерна была произведена в сельскохозяйственных 

организациях. В крестьянских (фермерских) хозяйствах собрано 22,64 млн т 

зерна (24,8% от общего объема производства). В 2013 г. произошло увели-

чение производства практически всех видов зерна, за исключением риса и 

зернобобовых. Урожай пшеницы составил 52,07 млн т, что на 14,35 млн т 

больше, чем в прошлом году, ячменя собрано 15,36 млн т (+1,41 млн т), ку-

курузы − более 10,68 млн т (+2,47 млн т), ржи - 3,36 млн т (+1,23 млн т).  

Что касается экспорта зерна, то в первой половине маркетингового года 

2013/2014 г., в июле-декабре 2013 г. по данным Федеральной таможенной 

службы России экспорт составил 16,53 млн т. зерна и зернобобовых (табл. 2.).  
 

Таблица 2 − Экспорт российского зерна в разрезе культур, тыс. т 
 

Маркетин-

говый год 

2013/2014  

Культуры 

Всего Пше-

ница 
Ячмень 

Куку-

руза 
Рожь Овес Горох Прочие 

июль 2034,4 443,9 40,0 3,0 0,0 31,0 3,5 2555,9 

август 3041,4 403,3 23,9 3,0 0,1 45,8 1,5 3519,0 

сентябрь 2385,9 366,5 105,9 6,3 0,2 40,7 59,9 2965,4 

октябрь 1822,6 391,8 242,4 2,0 0,3 35,1 47,9 2542,2 

ноябрь 1732,3 182,4 589,1 3,0 0,7 12,2 29,5 2549,2 

декабрь 1543,5 137,2 681,8 0,0 0,4 15,1 20,8 2398,8 

Итого 12560,1 1925,2 1683,2 17,4 1,7 179,9 163,1 16530,5 
Источник: данные Росстата и Зернового союза 
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За аналогичный период 2012 г. экспортировано 13,55 млн т (2011 г. – 

18,64 млн т). Пшеницы отгружено на экспорт 12,56 млн т, ячменя − 1,92 

млн т, кукурузы – 1,68 млн т. Темпы экспорта можно оценить, как доста-

точно высокие. По нашим оценкам, за половину сезона реализовано около 

75% всего экспортного потенциала, который может составить около 23 млн 

т. По прогнозным данным во второй половине сезона будет экспортировано 

около 3,5 млн т пшеницы, 0,8 млн т ячменя и 1,8 млн т кукурузы. 

Говоря об импорте зерна в первой половине маркетингового года 

2013/2014 г., следует отметить, что в июле-декабре 2013 г., по экспертным 

данным, импорт составил 582 тыс. т., за аналогичный период прошлого сезона 

было импортировано 469 тыс. т., а в сезоне 2011/2012 г. − 344 тыс. т. В теку-

щем сезоне наблюдается увеличение импорта пшеницы из Казахстана. Ввезе-

но более 400 тыс. т (для сравнения за тот же период в 2012/2013 г. для сравне-

ния было импортировано 190 тыс. т, а в сезоне 2011/2012 г. – 115 тыс. т). По 

экспертным оценкам это увеличение можно объяснить следующими фактора-

ми: 1) относительно невысоким урожаем на Урале, 2) проблемами с качест-

венными характеристиками пшеницы в уральском регионе, 3) проводимыми 

закупочными интервенциями в Сибири, которые повышают (стабилизируют) 

цены в регионе. При этом можно отметить, что остальные виды зерновых им-

портируются в традиционных объёмах: ячмень ввезен в объеме более 103 тыс. 

т (в основном пивоваренный), кукуруза – 12,32 тыс. т. Прогноз импорта в се-

зоне 2013/14 г. увеличен до 1,3 млн т. В сезоне 2012/2013 г. было импорти-

ровано 1,56 млн т, в 2011/2012 г. – 1,04 млн т. 

 

Таблица 3 – Импорт в России в разрезе культур по месяцам в сезоне, тыс. т  
 

Маркетин-

говый год 

2013/2014  

Культуры 

Всего 
Пшеница Ячмень 

Ячмень 
пивова-
ренный 

Кукуруза Рожь Овес Горох Прочие 

июль 94,95 1,83 39,36 0,69 0,00 0,00 0,19 1,68 138,70 

август 45,51 0,67 6,13 0,48 0,06 0,00 0,16 1,21 54,23 

сентябрь 15,28 0,39 3,03 0,68 0,00 0,00 0,13 1,45 20,95 

октябрь 59,16 1,85 8,45 1,11 0,00 1,00 0,31 2,17 74,04 

ноябрь 102,84 5,26 7,14 2,76 0,00 0,00 0,90 1,73 120,63 

декабрь 133,34 17,35 11,96 6,60 0,00 0,00 1,45 2,73 173,43 

Итого 451,08 27,35 76,07 12,32 0,06 1,00 3,14 10,96 581,98 

Источник: данные Росстата и Зернового союза 

 

Более половины всего зерна приходится на 10 регионов: три региона 

Центрального федерального округа (Белгородская, Калужская и Липецкая 

области), три региона Сибирского федерального округа (Омская область, 

Алтайский и Красноярский края), три региона Южного федерального окру-

га и Республику Татарстан. 
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Таблица 4 − Динамика баланса зерна в России, млн т 

 

Показатели 
Маркетинговые годы 

2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 

Начальные остатки 6,13 6,27 16,1 17,1 14,8 12,0 6,0 

Валовой сбор 81,80 108,18 97,11 60,96 94,21 70,91 91,3 

Внутреннее потребление 69,83 76,37 74,86 59,60 70,31 62,22 66,5 

Экспорт 12,84 22,50 21,65 4,46 27,80 16,20 23 

Импорт 1,02 0,55 0,36 0,87 1,05 1,56 1,3 

Конечные остатки 6,27 16,14 17,1 14,8 12,0 6,0 9,1 
Источник: данные Росстата и Зернового союза 

 

По данным Минсельхоза, под урожай 2014 г. посеяно 14,67 млн га 

озимых зерновых культур, из них 9,6 млн га (65,4%) посевов находятся в 

хорошем состоянии, 4,36 млн га (29,7%) – в удовлетворительном. Эти дан-

ные соответствуют средним многолетним показателям. 

Вегетация озимых зерновых культур в большинстве районов прекра-

тилась на 25-30 дней позже средних многолетних сроков, что благоприятно 

влияет на рост и развитие растений. При этом существует опасность, что 

отсутствие снежного покрова на полях Центрального федерального округа 

и установившаяся аномально теплая погода, в случае резкого похолодания 

приведет к гибели посевов озимых культур. Сложившиеся в начале января 

2014 г. на территории регионов Приволжского федерального округа, погод-

но-климатические условия в целом благоприятны для перезимовки озимых 

зерновых культур. Не вызывает опасений состояние посевов озимых куль-

тур в Краснодарском и Ставропольском краях, Ростовской и Волгоградской 

областях и других регионах Южного и Северокавказского Федеральных ок-

ругов. 

Можно ожидать, что в 2014 г. сохранится тенденция увеличения по-

севных площадей кукурузы. Существенно могут увеличиться посевы куку-

рузы в Центральном федеральном округе, где условия для производства ку-

курузы в целом оцениваются как благоприятные (тем более, что в регионах 

Центрального федерального округа не выполнен план по посеву озимых). В 

целом же по Российской федерации, можно прогнозировать увеличение 

площадей под кукурузой на 5%. Возможно более существенное увеличение, 

однако погодные условия в 2014 г. для этой культуры могут оказаться не 

столь благоприятными, как это было в 2013 г., что приведет к снижению 

урожайности. Поэтому производство кукурузы в 2014 г. прогнозируется 

примерно на уровне 2013 г. 

Регулирование рынка зерна, как и ранее, осуществляется посредством 

закупочных и товарных интервенций. Товарные интервенции в маркетинго-

вом 2012/2013 г. осуществлялись в соответствии со статьей 14 Федерально-

го закона № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» предельные уровни 

цен на зерно определены на основании приказа Минсельхоза России от 

13.08.2012 № 433 «Об определении предельных уровней максимальных цен 
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на зерно при проведении государственных товарных интервенций в 2012-

2013 гг. и признании утратившими силу приказов Минсельхоза России». 

В соответствии с этим приказом был установлен следующий началь-

ный уровень цен при проведении товарных интервенций: на пшеницу 3 

класса - 7600 руб. за 1т с учетом НДС; на пшеницу 4 класса - 7200 руб. за 1 т 

с учетом НДС; на пшеницу 5 класса – 7100 руб. за 1 т с учетом НДС; на яч-

мень фуражный – 6000 руб. за 1 т с учетом НДС. 

С целью стабилизации зернового рынка и увеличения предложения 

зерна с октября 2012 г. по июль 2013 г. проводились биржевые торги в рам-

ках государственных товарных интервенций. Объем биржевых торгов при 

реализации зерна интервенционного фонда за период с 23.10.2012 г. по 

31.07.2013 г. составил 3709,6 тыс. т на общую сумму 30459,8 млн руб., в 

том числе: пшеницы 3 класса – 2396,0 тыс. т; пшеницы 4 класса – 867,9 тыс. 

т; пшеницы 5 класса – 159,3 тыс. т; ячменя фуражного − 185,1 тыс. т; ржи − 

101,2 тыс. т. 
  

Таблица 5 - Общий объем биржевых торгов с 15.10.2013 г. по 

31.12.2013 г. 
 

Зерно интервенционного 

фонда 

Объем торгов, 

тыс. т 

Объем торгов, 

млн руб. 

Начальная 

цена торгов, 

руб./т 

Средне-

взвешенная 

цена, руб./т 

Пшеница 3-го класса 287,7 1788,7 6250,0 6217,5 

Пшеница 4-го класса 108,5 652,6 6050,0 6012,4 

Пшеница 5-го класса 46,6 264,8 5700,0 5684,4 

Ячмень фуражный 101,3 504,1 5050,0 4978,5 

Итого 544,1 3210,1 5760,0 5900,0 
Источник: данные Росстата и Зернового союза 

 

Средние цены при реализации зерна интервенционного фонда соста-

вили от 5878 руб. за 1 т до 8553 руб. за 1 т в зависимости от вида зерна и ба-

зиса поставки. Объем фактически переданного ОАО «ОЗК» зерна интер-

венционного фонда покупателям составил 3440,6 тыс. т, в том числе пше-

ницы 3 класса – 2282,4 тыс. т, пшеницы 4 класса – 778,7 тыс. т, пшеницы 5 

класса – 132,8 тыс. т, ржи продовольственной – 88,1 тыс. т, ячменя – 158,6 

тыс. т. 

После завершения государственных товарных интервенций 2012/2013 

г. на хранении в федеральном интервенционном фонде сельскохозяйствен-

ной продукции, сырья и продовольствия осталось около 1,2 млн т зерна 

урожая 2005, 2008, 2009 и 2011 гг. на общую сумму более 5,45 млрд руб., в 

том числе пшеницы 3 класса – 743,7 тыс. т, пшеницы 4 класса – 291,4 тыс. т, 

пшеницы 5 класса – 27,0 тыс. т, ржи продовольственной – 100,3 тыс. т, яч-

меня фуражного – 39,9 тыс. т. 
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Таблица 6 - Ценовые показатели на биржевых торгах при проведении  

закупочных интервенций с 15.10.2013 г. по 31.12.2014 г. 
 

 

Зерно интервенционного 

фонда 

Абсолютный 

минимум, 

руб./ т 

Абсолютный 

максимум, 

руб./ т 

Средневзвешенная цена 

зерна купленного в ин-

тервенционный фонд, 

руб./ т 

Пшеница мягкая 3-го класса 

урожая 2013 г. 
6000,0 6250,0 6217,9 

Пшеница мягкая 4-го класса 

урожая 2013 г. 
5700,0 6050,0 6012,8 

Пшеница мягкая 5-го класса 

урожая 2013 г. 
5500,0 5700,0 5684,5 

Источник: данные Росстата и Зернового союза 
 

В ходе реализации зерна федерального интервенционного фонда в 

достаточной мере удовлетворялись потребности мукомольных и комбикор-

мовых предприятий. Средние уровни цен биржевых сделок были ниже 

уровней рыночных цен в период реализации основного объема зерна интер-

венционного фонда, что способствовало снижению затрат у потребителей 

зерна при производстве муки и продукции животноводства и, в конечном 

итоге, стабилизировало ценовую ситуацию на внутреннем рынке. 

Механизм проведения государственных интервенций позволяет опе-

ративно и во многих аспектах эффективно обеспечивать достижение целей 

по стабилизации цен на рынке зерна и продуктов его переработки. 

Учитывая конъюнктуру российского зернового рынка, а также при-

нимая во внимание низкий спрос на зерно интервенционного фонда на 

биржевых торгах, Правительство Российской Федерации поддержало пред-

ложение Минсельхоза России о завершении в июле государственных то-

варных интервенций, проводимых для стабилизации цен на рынке зерна. 

Что касается закупочных интервенции в маркетинговом сезоне 

2013/2014 г. в соответствии со статьей 14 Федерального закона № 264-ФЗ 

«О развитии сельского хозяйства», предельный уровень цен, при проведе-

нии государственных закупочных интервенций в 2013/2014 г., был опреде-

лен на основании приказа №157 «Об определении предельных уровней ми-

нимальных цен на зерно урожая 2013 г., при проведении государственных 

закупочных интервенций в 2013-2014 годах» от 30.03.2013 г. 

Пшеница в Европейской части России: 3 класс – 6550 руб./т, 4 класс – 

6300 руб./т, 5 класс – 5950 руб./т. Пшеница в Уральском, Сибирском и 

Дальневосточном федеральных округах: 3 класс – 6250 руб./т, 4 класс – 

6050 руб./т, 5 класс – 5600 руб./т. Уровень цен для всех регионов России ус-

тановлен на следующие культуры: рожь − 4950 руб./т, ячмень − 5050 руб./т, 

кукуруза − 5700 руб./т. 

Увеличение производства зерна в субъектах Азиатской части России 

обусловило снижение цен на рынке в августе-сентябре и составило на про-

довольственное зерно около 40 %, на фуражное - 45%. 
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В соответствии с распоряжением Минсельхоза России от 20 сентября 

2013 г. № 73-р были начаты мероприятия по проведению государственных 

закупочных интервенций в отношении зерна урожая 2013 г. в Азиатской 

части России для регулирования рынка сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия, а с 15 октября проводятся биржевые торги на 6 ре-

гиональных биржевых площадках в городах: Москва, Екатеринбург, Ново-

сибирск, Самара, Нижний Новгород, Ростов-на-Дону. 

Для участия в биржевых торгах было аккредитовано 279 участников, 

аккредитация сельхозпроизводителей продолжается. Проведение закупоч-

ных интервенций оказало стабилизирующее воздействие на рынок зерна в 

Азиатской части России, снижение цен остановилось. Наблюдалось повы-

шение цен с еженедельным темпом роста на уровне 2-3%. Так рост цен с 15 

октября по 31 декабря 2013 г. составил на продовольственное зерно 14,6-

17,7%, на фуражное - 7,0-13,8%. 

Неоднозначна позиция участников зернового рынка относительно то-

го, каким должен быть уровень интервенционных цен. По мнению произво-

дителей зерна, закупочная интервенционная цена должна обеспечивать до-

ходность, достаточную для ведения его расширенного воспроизводства. 

Потребители зерна считают, что такой подход изолирует зерновой рынок от 

смежных отраслей – производителей муки и хлеба, животноводческой про-

дукции и не отвечает интересам населения. 

Между тем повышение эффективности функционирования зернового 

подкомплекса АПК в целом возможно лишь в том случае, если будут гар-

монизированы интересы всех партнеров зернового рынка: сельскохозяйст-

венных товаропроизводителей, государства, переработчиков и экспортеров 

зерна. 

Интерес государства как участника рынка заключается в том, чтобы 

на деньги, выделенные из бюджета, закупить как можно больше зерна в ин-

тервенционный фонд, с тем, чтобы оказать большее влияние на рынок. С 

этой целью закупки производятся в регионах массового товарного произ-

водства зерна, где издержки производства и рыночные цены ниже средних 

по России. 

В относительно низких интервенционных ценах на зерно заинтересо-

ваны также животноводы, особенно в отраслях свиноводства и птицеводст-

ва, где доля комбикормов в себестоимости конечной продукции составляет 

60-70%. Сейчас эти отрасли увеличивают темпы развития, особенно свино-

водство, где впервые за многие годы прогнозируется 10%-ный прирост объ-

емов производства. Удорожание комбикормов ведет к росту цен на конеч-

ную продукцию, сокращает платежеспособный спрос на нее, замедляя рост 

производства. 

Наконец, в увеличении цен на зерно не заинтересованы экспортеры, 

так как относительно низкие цены на внутреннем рынке повышают конку-

рентоспособность отечественной продукции за рубежом. Таким образом, 

следует учитывать, что рынок зерна имеет стратегическое значение для 
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России. В нем очень тесно переплелись политические и экономические ин-

тересы многих структур. Формирование биржевого рынка зерна должно 

происходить на основе мощной коалиции, основными участниками которой 

могли бы выступить: 

- частный сектор, заинтересованный в эффективной биржевой торгов-

ле товарами на основе справедливой рыночной конкуренции; 

- российские экспортеры и импортеры, заинтересованные в хеджиро-

вании рыночных рисков за счет использования товарных и финансовых 

фьючерсов; 

- российские производители, заинтересованные в устойчивом сбыте 

своей продукции по рыночным ценам при обеспечении высокой степени 

надежности сделок; 

- инвестиционные компании и банки, которым нужны новые инстру-

менты – товарные и финансовые фьючерсы для реализации собственных 

инвестиционных стратегий и стратегий клиентов; 

- государство, заинтересованное в увеличении базы для налогообло-

жения и легализации товарно-денежных потоков. 

Ценовые предпочтения производителей зерна вступают в противоре-

чие с интересами других участников зернового рынка, и это противоречие 

должно быть разрешено. Отметим, что в аграрной политике последних лет 

предпочтение отдается не ценовым, а финансово-кредитным методам под-

держки товаропроизводителей зерна. Это снижает негативное влияние удо-

рожания продовольствия на жизненный уровень населения, одновременно 

укрепляя сельхозпроизводство. 

Таким образом, стабилизационный механизм зернового рынка нахо-

дится в процессе развития. Возникшие противоречия и недостатки, по на-

шему мнению, неизбежны. Однако потери от них можно уменьшить, если 

своевременно принять рекомендуемые меры. Регулирование рынка зерна, 

посредством закупочных и товарных интервенций через биржевую торгов-

лю не может решить широкий круг экономических агропродовольственного 

рынка. Они занимает строго определенное место в системе рыночных от-

ношений, и позволяют решить лишь следующие вопросы: выявление фак-

тического и перспективного уровня рыночных цен и обеспечения их глас-

ности; согласование необходимого и фактического спроса и предложения 

на зерно; страхование производителей и потребителей продукции от коле-

бания цен на нее. Превышение роли закупочных и товарных интервенций 

также опасно, как и их приуменьшение. 

Анализ состояния дел с проведением закупочных и товарных интер-

венций и выдвигаемые предложения по их дальнейшему совершенствова-

нию в нашей стране показывает, что здесь существует больше проблем, не-

жели их решений. 

Мировой опыт показывает, что в странах с высоким уровнем эконо-

мического развития механизмы закупочных и товарных интервенций вы-

ступают основным регулятором экономических отношений, способным в 
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сочетании с государственным регулированием обеспечить неуклонный 

подъем экономики. 

Конкурентоспособность зернового производства любой страны дос-

тигается тремя группами конкурентных преимуществ: естественными, ин-

вестиционными и инновационными. Выход России на мировой рынок и 

конкурентоспособность отечественного зерна на нем в настоящее время 

обеспечивается в основном использованием ее естественных преимуществ, 

а также ценовой конкурентоспособностью, связанной с недооценкой стои-

мости земли и низким уровнем оплаты труда. В силу этого, в совокупности 

с отсутствием контроля за товарными потоками, такое положение ведет к 

нерегулируемому вывозу зерна из страны, что создает угрозу ее продоволь-

ственной безопасности. 

Для поддержания продовольственной безопасности страны и гаранти-

рованного обеспечения возрастающих внутренних потребностей в зерне, 

исходя из имеющихся ресурсов и необходимости закрепления на мировом 

рынке, представляется целесообразным разработка прогнозных вариантов 

оптимального сочетания распределения средств на повышение эффективно-

сти использования естественных и создания новых инновационных конку-

рентных преимуществ. 

Наиболее эффективной формой реализации мер повышения конку-

рентоспособности зернового производства страны является программно-

целевой подход, что определяет необходимость разработки отраслевой ве-

домственной программы «Повышение конкурентоспособности зернового 

производства России». Основными составляющими этой программы долж-

ны стать: 

- освоение инноваций в сфере производства зерна (внедрение новых 

сортов, освоение ресурсосберегающих технологий) в целях повышения 

урожайности, снижения себестоимости и повышения производительности 

труда;  

- повышение конверсии зернофуража в целях снижения себестоимо-

сти животноводческой продукции и ее импортозамещения; 

- развитие инфраструктуры зернового рынка для сокращения транс-

национальных и логистических издержек, создания информационной ком-

пьютерно-коммуникационной системы; 

- создание механизма обеспечения сезонной устойчивости цен на 

внутреннем рынке зерна; 

- регулирование внешнеторговой деятельности с зерном и продуктами 

его переработки, увязанное с наращиванием производства мяса и квотиро-

ванием импорта животноводческой продукции; 

- совершенствование антимонопольного регулирования на рынке зер-

на и зернопродуктов. 

На мезо- и микроуровнях меры по повышению конкурентоспособно-

сти зернового производства продукции связаны с определением своей кон-

курентной позиции на общероссийском (региональном) рынках того или 
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иного вида зерна или сопряженной продукции животноводства; с выявле-

нием своих конкурентных преимуществ; с использованием комплекса эко-

номических, организационных и маркетинговых мер, направленных на их 

повышение. 

 
Развитие аграрной сферы экономики – основа обеспечения  

продовольственной безопасности России  
 

Алтухов А.И. - д.э.н., профессор, академик РАН, заведующий отделом 

ФБГНУ ВНИИЭСХ 
 

В последние годы много говорится и пишется о проблеме обеспече-

ния продовольственной безопасности России. При этом мнения отдельных 

авторов бывают диаметрально противоположными: от неприятия самой 

проблемы продовольственной безопасности как несуществующем факте, 

поскольку страна располагает всеми видами производственных и природно-

сырьевых ресурсов для ее решения, до признания важности такой проблемы 

для обеспечения национальной безопасности, так как без надежного продо-

вольственного снабжения государство не в состоянии ее гарантировать. 

Однако если подходить с научной позиции к фундаментальным проблемам 

развития аграрной сферы экономики как основы обеспечения продовольст-

венной безопасности, то большинство их прямо или косвенно связаны с на-

дежным снабжением населения отечественным продовольствием.  

Учитывая, что природно-сырьевые ресурсы в России не безграничны, 

которые она расходует в обмен на продовольствие, существуя таким обра-

зом за счет будущих поколений, то, безусловно, скорейшее решение про-

блемы продовольственной независимости является неоспоримым фактом 

при условии рационального использования огромного аграрного потенциа-

ла, которым располагает страна. Вот почему в современных социально-

экономических условиях особого внимания заслуживает сложившаяся си-

туация с надежным обеспечением населения страны отечественным продо-

вольствием. Именно здесь накопились, переплелись, обострились и скон-

центрировались в сложный узел практически все проблемы развития аграр-

ной сферы экономики и ее базовой отрасли – сельского хозяйства, возмож-

ности проведения аграрной политики, повышения жизненного уровня насе-

ления, осуществления системной технико-технологической модернизации 

АПК и перевода отдельных его отраслей на инновационно-инвестиционный 

путь развития. Решить их не удается уже многие годы, хотя в этом направ-

лении государством предпринимаются определенные меры по совершенст-

вованию организационно-экономического механизма устойчивого развития 

аграрной сферы экономики и надежного снабжения населения продоволь-

ствием, увеличению финансовой поддержки отдельных отраслей АПК, го-

сударственному регулированию агропродовольственного рынка и его про-

дуктовых сегментов. Однако по-прежнему продовольственная независи-

мость остается основной приоритетной проблемой, не решив которую в 



49 

 

 

ближайшее время, трудно обеспечить не только продовольственную, но и 

национальную безопасность страны, поднять ее престиж в мире. 

Членство России в ВТО и ее одновременное участие в региональных 

интеграционных объединениях на экономическом пространстве СНГ, пре-

образование Таможенного союза в Евразийский экономический союз, нача-

ло реализации Государственной программы развития сельского хозяйства и 

регулирования рынков сельскохозяйственной продукции сырья и продо-

вольствия на 2013-2020 годы (далее – Государственная программа), присое-

динение Крыма создали принципиально новую социально-экономическую 

ситуацию в аграрной сфере экономики, которая не укладывается в рамки 

современной аграрной политики. Значительно усложняли и обостряли эту 

ситуацию сложные макроэкономические условия, при которых вынуждена 

развиваться аграрная сфера, когда она еще не в полной мере преодолела 

системные проблемы, связанные с негативными последствиями проводи-

мых коренных реформ 90-х годов прошлого века, экономического кризиса 

2008-2010 гг., засух 2009-2010 гг. и 2012 г., отрицательно отразившимися на 

надежном обеспечении продовольственной независимости страны. Они 

прямо или косвенно усилили свое воздействие на аграрную сферу и агро-

продовольственный рынок, состояние и динамику их развития, уровень и 

устойчивость продовольственного снабжения населения, конкуренто-

способность отечественного продовольствия, баланс его экспорта и импор-

та. 

Согласно Доктрины продовольственной безопасности Российской 

Федерации продовольственная безопасность является одним из главных на-

правлений обеспечения национальной безопасности страны, фактором со-

хранения ее государственности и суверенитета, важнейшей составляющей 

демографической политики, необходимым условием реализации стратеги-

ческого национального приоритета – повышение качества жизни россий-

ских граждан путем гарантирования высоких стандартов жизнеобеспече-

ния. Гарантией ее достижения является стабильность внутреннего произ-

водства и наличие необходимых резервов и запасов сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия. Продовольственная безопасность – это 

такое состояние экономики страны, при котором обеспечивается ее продо-

вольственная независимость, гарантируется физическая и экономическая 

доступность для каждого гражданина пищевых продуктов, соответствую-

щих требованиям законодательства Российской Федерации о техническом 

регулировании, в объемах не меньше рациональных норм потребления пи-

щевых продуктов, необходимых для активного и здорового образа жизни. В 

этой связи продовольственную независимость можно характеризовать как 

устойчивое отечественное производство пищевых продуктов в объемах не 

меньше установленных пороговых значений его удельного веса в товарных 

ресурсах внутреннего агропродовольственного рынка и его отдельных про-

дуктовых сегментов. 
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Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации 

ориентирована на достижение независимости страны в продовольственной 

сфере, что в полной мере соответствует ее национальным интересам, сло-

жившимся тенденциям формирования мировых продовольственных ресур-

сов, практике многих экономически развитых государств, а также рекомен-

дациям международных организаций, международных саммитов и регио-

нальных соглашений. При этом агропромышленный комплекс и его базовая 

отрасль – сельское хозяйство являются ведущими систематизирующими 

сферами экономики страны, формирующими развитой агропродовольст-

венный рынок и обеспечивающими продовольственную безопасность. 

Отечественному агропродовольственному рынку, как составной части 

мирового рынка, присущи такие же общемировые тенденции и закономер-

ности, включая углубляющийся процесс глобализации, возрастающее влия-

ние на него мировых экономических циклов и международного разделения 

труда в агропромышленном производстве, неустойчивость рыночной конъ-

юнктуры. Для него характерны относительно высокая насыщенность про-

довольственными товарами, соответствующая сравнительно низкому пла-

тежеспособному спросу населения, а также неразвитая инфраструктура 

рынка и слабое логистическое обеспечение, существенные ценовые дис-

пропорции, высокий уровень монополизации рынка и неравноправные эко-

номические отношения между его участниками, значительный удельный 

вес импортного продовольствия в общем объеме его товарных ресурсов (с 

учетом структуры переходящих запасов). 

Следует отметить, что процесс обеспечения национальной продо-

вольственной безопасности формируется под влиянием двух наиболее важ-

ных направлений аграрной политики. С одной стороны – это необходи-

мость либерализации экономических отношений, особенно в сфере торгов-

ли сельскохозяйственной продукцией, сырьем и продовольствием, с другой 

– осуществление поддержки в первую очередь сельскохозяйственных това-

ропроизводителей и покупательной способности населения, прежде всего с 

низкими доходами, продвижения производимых продовольственных това-

ров на рынки других стран. Хотя либерализация торговли продовольствен-

ными товарами как процесс является, бесспорно, прогрессивным, однако 

его следует рассматривать с точки зрения обеспечения продовольственной 

независимости страны, которая достигается освоением новых технологий 

производства и государственной поддержкой сельскохозяйственных това-

ропроизводителей. 

Хотя в 2013 г. по сравнению с 2012 г. производство продукции сель-

ского хозяйства (в сопоставимых ценах) увеличилось на 6,2% и почти вдвое 

превысило темпы ее прироста в 2004-2013 гг., тем не менее, такой прирост 

оказался значительно ниже показателей 2008 г. и особенно 2011 г. (табл. 1). 

Кроме того, фактические объемы производства продукции животноводства 

и пищевых продуктов были ниже основных параметров, предусмотренных 

второй Государственной программой. 
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Таблица 1 - Выполнение основных показателей второй Государственной 

программы  
 

Показатели 

Годы 2013 г. 

2008 2009 2010 2011 2012 
целевой 
показа-

тель 

факти-
ческие 
данные  

% вы-
пол-

нения 

Индексы производства: 
продукции сельского хо-
зяйства в хозяйствах всех 
категорий, %  

110,8 101,4 88,7 123,0 95,2 102,2 106,2 4,0 п.п. 

продукции растениеводст-
ва, % 

118,0 98,6 76,2 146,9 88,3 102,8 112,3 9,5 п.п. 

продукции животноводст-
ва, % 

103,0 104,6 100,9 102,3 102,8 101,5 100,5 -1,0 п.п. 

пищевых продуктов, вклю-
чая напитки, %  

101,4 99,3 105,4 101,0 105,1 103,0 102,9 -0,1 п.п. 

Рентабельность сельскохо-
зяйственных организаций 
(с учетом субсидий), %  

14,8 9,4 8,3 11,8 12,1 13,0 9,3 -3,7 п.п. 

Индекс физического объе-
ма инвестиций в основной 
капитал сельского хозяйст-
ва, %  

93,6 80,4 97,8 111,6 100,6 104,0 96,0 -8,0 п.п. 

Среднемесячная номиналь-
ная заработная плата в сель-
ском хозяйстве, руб. 

 
8,0 9,2 11,2 12,2 14,9 14,1 16,8 119,1 

 

Несмотря на то, что в последние годы на внутреннем агропродоволь-

ственном рынке сохранялась относительно устойчивая экономическая си-

туация, которую обеспечивал платежеспособный спрос населения, эта ста-

бильность достигалась преимущественно за счет крупномасштабных им-

портных поставок сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольст-

вия, составляющих почти одну треть объема их внутреннего потребления. 

По-прежнему наиболее острым оставалось решение проблемы надежного 

снабжения страны отечественными мясными и молочными продуктами, по 

которым  удельный вес в общем объеме их ресурсов был ниже пороговых 

значений Доктрины продовольственной безопасности Российской Федера-

ции и параметров действующей Государственной программы, принятых на 

2013 г. (табл. 2).  

Наиболее сложной остается экономическая ситуация в животноводст-

ве, и особенно в скотоводстве, в развитии которого возрастает вероятность 

проявления рисков и угроз стагнации производства и усиления давления 

крупномасштабного импорта на внутренний рынок страны, замедления им-

портозамещения по мясным и особенно молочным продуктам. При этом од-

ним из факторов, сдерживающих импортозамещение мясомолочных продук-

тов, является более высокая доходность импортных операций для посредни-

ческих структур по сравнению с закупками продовольствия у отечественных 

товаропроизводителей, поскольку разница между импортными и потреби-

тельскими ценами на одноименную продукцию составляет почти 2 раза. 
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Таблица 2 - Удельный вес основных отечественных видов  

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в общем  

объеме их ресурсов (с учетом структуры переходящих запасов)  

в России, % 
 

Виды сельскохо-
зяйственной про-
дукции, сырья и 
продовольствия 

Пороговые зна-
чения Доктрины 
продовольствен-
ной безопасно-

сти России 

Парамет-
ры Госу-
дарствен-
ной про-
граммы 

Годы  

2009 2010 2011 2012 2013 

Зерно  95 99,7 99,4 99,4 99,3 98,8 98,5 

Сахар  80       

в т. ч. произведенный:  
  из сахарной свеклы 
и сахара-сырца  

- - 95,9 94,6 96,1 95,4 94,0 

  из сахарной свеклы  - 79,9 60,4 57,6 62,4 77,9 85,6 
Растительное масло  80 82,2 80,9 76,6 78,0 83,6 81,5 
Картофель 95 98,0 97,6 96,3 95,3 96,8 97,6 
Мясо и мясопродук-
ты (в пересчете на 
мясо) 

85 77,8 69,4 71,4 73,4 74,8 77,4 

Молоко и молоко-
продукты (в пересче-
те на молоко) 

90 80,7 82,3 79,7 79,9 78,9 77,1 

 

Полученный в 2013 г. прирост продукции сельского хозяйства в ос-

новном обеспечил лишь компенсацию падения ее производства в предыду-

щем году. При этом доля отечественного продовольствия в структуре его 

потребления населением не возросла, а за последние 6 лет она даже снизи-

лась с 67 до 66%. Объем импорта продовольственных товаров и сельскохо-

зяйственного сырья для его производства достиг 43,1 млрд долл. и был са-

мым высоким за более чем двадцатилетний период рыночных преобразова-

ний. Темп его прироста по отношению к 2012 г. составил 7,1% при увели-

чении оборота розничной торговли пищевыми продуктами (включая напит-

ки) лишь на 2,5%. При этом физические объемы импортных поставок про-

довольственных товаров и сельскохозяйственного сырья возросли на 7,3%, 

превысив темпы производства отечественной сельскохозяйственной про-

дукции на 1,1 процентных пунктов. Удельный вес импортных продовольст-

венных товаров и сельскохозяйственного сырья в общем объеме импортных 

поставок составил 13,6% и увеличился по сравнению с 2012 г. на 

0,8 процентных пунктов. Стоимость импорта продовольственных товаров и 

сельскохозяйственного сырья для их производства почти сравнялась с объ-

емом выручки от продажи продукции сельскохозяйственными организа-

циями. При этом импортные цены по большинству видов импортных про-

довольственных товаров и сельскохозяйственного сырья опережали темпы 

роста их поставок (табл. 3). 
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Таблица 3 - Объемы экспорта и импорта отдельных видов  

продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья и уровень 

их цен в России  
 

Виды продовольственных  
товаров и  

сельскохозяйственного сырья 

Количество, тыс. т Цена, долл./т 

2000 г. 2012 г. 
2012 г. 
в % к 
2000 г. 

2000 г. 2012 г. 
2012 г. 
в % к 
2000 г. 

Экспорт 
Мясо свежее и мороженое (без 
мяса птицы) 0,9 0,4 44,4 1088 5273 484,7 
Мясо птицы свежее и мороже-
ное 3,8 25,4 668,4 978 1175 120,1 
Молоко и сливки несгущенные 4,2 18,5 440,5 515 1153 223,9 
Молоко и сливки сгущенные 80,6 30,5 37,8 977 1736 177,7 
Масло сливочное 4,7 3,1 66,0 1378 3943 286,1 
Злаки 1352 22476 1662,4 108 278 257,4 
Мука пшеничная и пшенично-
ржаная 233 160 68,7 225 408 181,3 
Крупа 36,8 23,7 64,4 347 577 166,3 
Макаронные изделия 6,4 70,4 1100,0 611 1154 188,9 
Готовые или консервированные 
продукты из мяса 7,4 7,7 104,1 1514 2714 179,3 

Импорт 
Мясо свежее и мороженое (без 
мяса птицы) 517 1406 272,0 1145 3901 340,7 
Мясо птицы свежее и мороже-
ное 694 531 76,5 542 1597 294,6 
Молоко и сливки несгущенные 65,5 230 351,1 388 826 212,9 
Молоко и сливки сгущенные 76,6 163 212,8 834 2646 317,3 
Масло сливочное 70,8 118 166,7 1389 3920 282,2 
Злаки 4677 1142 24,4 118 438 371,2 
Мука пшеничная или пшенич-
но-ржаная 163 22,7 13,9 195 436 223,6 
Крупа 28,5 20,2 70,9 207 424 204,8 
Макаронные изделия 35,6 80,9 227,2 506 1414 279,4 
Готовые или консервированные 
продукты из мяса 26,1 47,1 180,5 1342 4674 348,3 

 

Крупномасштабный продовольственный импорт по-прежнему вытес-

няет продукцию отечественных товаропроизводителей с внутреннего агро-

продовольственного рынка, усиливая одновременно зависимость страны от 

импортных поставок, приводящей к возрастающему дисбалансу внешней 

торговли в этой сфере деятельности (табл. 4), который в 2013 г. достиг 26,9 

млрд долл. и по темпам почти вдвое превысил рост объема производства 

отечественной сельскохозяйственной продукции. Поэтому можно предста-

вить, к каким тяжелым и непредсказуемым последствиям для страны могут 

привести сбои в снабжении или перекрытии каналов обеспечения населения 

импортным продовольствием. Если судить об уровне производства и по-

требления отечественных пищевых продуктов и исходить из соотношения 

собственного производства и импортного продовольствия, то страна по-

прежнему стоит перед фактом если не растущей, то сохраняющейся угрозы 

обеспечению продовольственной безопасности. 
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Таблица 4 - Экспорт и импорт продовольственных товаров и  

сельскохозяйственного сырья в России, млрд долл. США 
 

Показатели 
Годы 2013 г. к 

2000 г., 
раз 

2000 2005 2010 2011 2012 2013 

Экспорт  1,6 4,5 8,8 13,3 16,8 16,2 10,1 
Импорт 7,4 17,4 36,4 42,5 40,7 43,1 5,8 
Сальдо  5,8 12,9 27,6 29,2 23,9 26,9 4,6 
Соотношение экспорта и 
импорта  1,0:4,6 1,0:3,9 1,0:4,1 1,0:3,2 1,0:2,4 1,0:2,7 - 

Справочно: 
индексы физического 
объема продукции сель-
ского хозяйства (в сопос-
тавимых ценах): к 1990 г 60,7 68,1 72,2 88,8 84,5 94,3 - 

к предыдущему году  106,2 101,6 88,7 123,0 95,2 106,2 - 

 

За годы рыночных преобразований по сравнению с дореформенным 

периодом в стране произошли коренные изменения в области внешней тор-

говли сельскохозяйственной продукцией, сырьем и продовольствием. Они 

связаны главным образом с переходом от крупномасштабного импорта пре-

имущественно фуражного зерна, жестко контролируемого государством, к 

крупномасштабному импорту мясомолочных продуктов, но при одновре-

менно возросшем крупномасштабном экспорте зерна со слабым воздейст-

вием на него государства. В результате таких неоднозначных изменений 

страна из одной многолетней форс-мажорной ситуации, связанной с высо-

кой зависимостью от импорта зерна, попала в другое не менее сложное по-

ложение с обеспечением страны импортными мясомолочными продуктами. 

Советский зерновой импорт позволял укреплять кормовую базу для 

наращивания производства отечественной продукции животноводства с вы-

сокой добавленной стоимостью, расширял рабочие места в сельской мест-

ности. Однако он постоянно «загонял» решение проблемы обеспечения на-

селения отечественными мясомолочными продуктами внутрь, требующей 

неуклонного увеличения импорта кормового зерна, которое расходовалось 

к тому же неэффективно, поскольку приобретенное за валюту зерно внутри 

страны имело такую же стоимость, как и отечественное зерно. В новых со-

циально-экономических условиях отказ от импорта кормового зерна и пе-

реход к импорту продукции животноводства привел к обвалу ее производ-

ства. При этом падение отечественного животноводства было таким глубо-

ким, что в стране образовались значительные излишки зерна преимущест-

венно пшеницы невысокого качества, которые в крупных объемах стали 

экспортироваться в основном в относительно бедные государства. Но дохо-

ды от зернового экспорта, достигшего 38% всего объема экспорта продо-

вольственных товаров, не покрывают затраты на импорт мясомолочных 

продуктов (табл. 5). «Однобокое» расширение зернового экспорта приводит 

не только к сужению кормовой базы для животноводства, но и к наруше-

нию севооборотов за счет чрезмерного насыщения посевами зерновых 
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культур в отдельных хозяйствах и регионах, что в определенной мере спо-

собствует неуклонному снижению плодородия почв и может привести в бу-

дущем к дальнейшему ухудшению качества зерна и падению его экспорта. 
 

Таблица 5 - Удельный вес зерна и продуктов его переработки и  

мясомолочных продуктов в экспорте и импорте продовольственных 

товаров и сельскохозяйственного сырья в России  
 

Показатели 
Годы 

2000 2005 2010 2011 2012 
Удельный вес зерна и продуктов 
его переработки в: 

экспорте продовольствия 13,2 34,3 29,4 36,0 38,5 
импорте продовольствия 8,2 1,7 0,9 1,2 1,6 

Удельный вес мясомолочных про-
дуктов в: экспорте продовольствия 6,4 2,1 0,9 1,2 0,8 

импорте продовольствия 16,1 19,7 19,6 17,8 18,9 
Справочно: 

Удельный вес продовольственных 
товаров и сельскохозяйственного 
сырья в: экспорте 1,6 1,9 2,2 2,6 3,2 

импорте 21,8 17,7 15,9 13,9 12,9 

 

В условиях членства России в ВТО государство взяло на себя неадек-

ватные значительным территориальным масштабам страны ограничения по 

объемам государственной поддержки сельскохозяйственного производства, 

полностью отказавшись, в отличие от многих традиционных стран-

экспортеров продукции агропромышленного производства, от возможности 

предоставления экспортных субсидий. Такая ситуация с поддержкой отече-

ственного экспорта сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-

ствия ставит в неравные конкурентные условия их российских товаропро-

изводителей. Она усугубляется еще и тем обстоятельством, что, например, 

даже разрешенный ВТО уровень поддержки сельского хозяйства, подлежа-

щий ограничению, ниже почти вдвое, чем в США и в 11 раз по сравнению с 

Европейским Союзом. Прежде всего это касается экспорта зерна и зерновой 

продукции глубокой переработки с высокой добавленной стоимостью. По-

этому реализация зернового экспортного потенциала будет зависеть не 

только от создания благоприятных условий для развития производства, об-

мена, распределения и потребления зерна и продуктов его переработки, но 

и от эффективности выполнения системы организационно-экономических 

мер по их товарному продвижению на мировой рынок.  

Весь парадокс сложившейся ситуации с обеспечением населения 

страны продовольствием заключается в том, что Россия самодостаточная по 

всем основным видам производственных ресурсов, занимая по размеру зер-

нового клина и объему производства зерна четвертое место в мире, ста-

бильно входя в пятерку крупнейших мировых экспортеров зерна и неук-

лонно  наращивая его зарубежные поставки, составляющие почти одну 

треть объема товарного зерна, одновременно вынуждена увеличивать им-
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порт продовольствия даже тех видов, которые она может производить в 

достаточном количестве не только для внутреннего потребления, но и для 

поставки их на мировой агропродовольственный рынок. При этом страна 

располагает существенными внутренними конкурентными преимуществами 

для развития агропромышленного производства, среди которых основными 

являются: 

- огромный природный потенциал в виде наличия значительных пло-

щадей земель сельскохозяйственного назначения почти во всех природно-

сельскохозяйственных зонах страны, где ведется земледелие; 

- наличие значительных энергетических, водных и природно-

сырьевых ресурсов, необходимых для устойчивого развития агропромыш-

ленного комплекса; 

- сохраняющийся научно-технический, интеллектуальный и человече-

ский потенциал; 

- условия для производства экологически чистой продукции, ведения 

органического сельского хозяйства; 

- высокий неудовлетворенный внутренний спрос на сельскохозяйст-

венную продукцию, сырье и продовольствие отечественного производства; 

формирующаяся транспортная инфраструктура для перевозки про-

дукции агропромышленного комплекса в первую очередь в южном и вос-

точном направлениях. 

Вместе с тем за счет отечественного производства сельскохозяйст-

венной продукции, сырья и продовольствия обеспечивается около 95 млн 

человек из 143 млн жителей страны. Причина такого негативного положе-

ния во многом кроется в значительном несоответствии имеющегося ресурс-

ного потенциала аграрной сферы результатам рационального использова-

ния. Так, располагая 8,6% мировой площади пашни и обладая большей по-

ловиной мировых площадей черноземов, Россия производит лишь 3,2% ми-

рового объема зерна, 2,5% – мяса и 4,3% – молока. Занимая одно из первых 

мест в мире по экспорту минеральных удобрений и наращивая их производ-

ство, она находится на одном из последних по уровню их внесения за ис-

ключением наиболее бедных государств Африки и Азии. При стагнации аг-

ропродовольственного экспорта и растущем импорте сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия в стране многие годы не используются 

почти 40 млн га пахотнопригодных земель. Парадокс заключается еще и в 

том, что если судить о состоянии продовольственной безопасности по на-

личию переходящих запасов зерна, то их размер в отдельные годы вполне 

соответствует рекомендуемым международным нормам, принятым для ха-

рактеристики ее уровня, но, тем не менее, при значительном объеме зерно-

вого экспорта импорт сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия почти в полтора раза превышает порог продовольственной безо-

пасности страны. Таким образом, судя только по этим негативным момен-

там, проблемы развития отечественного АПК – это во многом внутренние 

проблемы страны, которые мало связаны с требованиями ВТО. 
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За прошедшие два года значительная часть опасений, связанных с 

членством страны в ВТО, не оправдалась по отношению прежде всего к 

сельскому хозяйству как наиболее уязвимой отрасли экономики, тем не ме-

нее системные проблемы, которые были характерны и до вступления Рос-

сии в эту международную организацию, только обострились. Речь в первую 

очередь идет о решении тесно связанных между собой таких проблем как 

высокая продовольственная зависимость страны, низкая и неустойчивая до-

ходность сельского хозяйства и низкая конкурентоспособность продукции 

агропромышленного производства. Именно они во многом сдерживают раз-

витие сельского хозяйства, пока не достигшего уровня 1990 г., способству-

ют сохранению внутренних системных рисков и угроз устойчивого разви-

тия АПК и его отдельных отраслей, которые в ближайшие годы будут толь-

ко усиливаться из-за воздействия двух важнейших внешних факторов, свя-

занных с членством России в ВТО и преобразованием в начале 2015 г. Та-

моженного союза в Евразийский экономический союз. 

Несмотря на то, что в 2013 г. темпы увеличения производства продук-

ции сельского хозяйства (в сопоставимых ценах) опережали темпы роста ва-

лового внутреннего продукта на 4,9 процентных пунктов (табл. 6), тем не 

менее продолжалось ухудшение макроэкономических показателей развития 

отрасли, поскольку сокращался ее удельный вес в валовой добавленной 

стоимости, сальдированном финансовом результате.  
 

Таблица 6 - Удельный вес сельского хозяйства в экономике  

России, % 
 

Показатели 
Годы 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Удельный вес сельско-
го хозяйства и охоты в: 

валовой добавлен-
ной стоимости 

4,4 4,2 3,9 4,0 4,4 3,7 4,1 3,8 3,9 

сальдированном фи-
нансовом результате  0,9 0,8 1,6 2,2 1,3 1,1 1,4 1,4 0,8 

инвестициях в ос-
новной капитал  

3,7 4,6 4,8 4,3 3,9 3,2 3,8 3,5 2,4 

 структуре расходов 
консолидированного 
бюджета 

1,1 1,3 1,3 1,7 1,8 1,5 1,3 1,2 н.д. 

Справочно: 
  Индексы:    

физического объема 
ВВП (к предыдущему 
году), % 

106,4 108,2 108,5 105,2 92,2 104,5 104,3 103,4 101,3 

производство про-
дукции сельского хозяй-
ства (в сопоставимых 
ценах к предыдущему 
году), %  

101,6 103,0 103,3 110,8 101,4 88,7 123,0 95,2 106,2 

Несмотря на реализацию приоритетного национального проекта «Раз-

витие АПК» и пятилетней Государственной программы, а также начала 

осуществления восьмилетней Государственной программы не удалось 
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обеспечить количественный и качественный скачок в развитии аграрной 

сферы экономики, решить задачи модернизации и диверсификации агро-

промышленного производства. Хотя в стране производство продукции сви-

новодства и птицеводства, сахарной свеклы, частично маслосемян и зерна 

развивалось на основе использования инновационных технологий, однако 

они преимущественно носили точечный характер и, как правило, были ло-

кализованы в пределах отдельных регионов страны в крупных сельскохо-

зяйственных организациях и агропромышленных формированиях холдин-

гового типа. По-прежнему сохраняется относительно низкая конкуренто-

способность сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 

внутреннем и внешнем рынках, что является одной из основных причин 

высокой доли импорта в товарных ресурсах розничной торговли продо-

вольственными товарами и возрастающего отрицательного сальдо торгово-

го баланса по этой товарной группе. Не удалось также сформировать разви-

тый агропродовольственный рынок, обеспечивающий нормальную доход-

ность прежде всего сельскохозяйственным товаропроизводителям, и тем 

самым смягчить негативные последствия вступления страны в ВТО для от-

дельных продуктовых сегментов агропродовольственного рынка. 

Таким образом, аграрная сфера страны, как сложная многофункцио-

нальная система, включающая широкий спектр народнохозяйственных 

функций, фактически не получила приоритетного внимания к своему разви-

тию со стороны государства и поэтому оказалась неспособной обеспечить 

отечественным продовольствием население. Но именно она является важ-

нейшей системообразующей сферой экономики, призванной формировать 

развитой национальный агропродовольственный рынок, во многом обеспе-

чивать экономическую и особенно продовольственную независимость, а по 

существу и суверенитет российского государства. При этом надежное обес-

печение продовольственной безопасности является не только фактором со-

хранения целостности и суверенитета российского государства, важнейшей 

составляющей его аграрной политики, но и необходимым условием реализа-

ции стратегического национального приоритета – повышение качества жиз-

ни граждан путем гарантирования высоких стандартов жизнеобеспечения, 

включая и экономическую доступность продовольствия. 

Несмотря на продолжающееся относительное сокращение доли сель-

ского хозяйства в макроэкономических показателях, его роль в экономике и 

обеспечении страны сельскохозяйственной продукцией, сырьем и продо-

вольствием будет возрастать, что определяется: 

- во-первых, абсолютной незаменимостью самого продовольствия в 

удовлетворении наиболее важных жизненных потребностей населения и 

необходимостью обеспечения продовольственной независимости государ-

ства, долей продовольственных товаров на потребительском рынке, состав-

ляющей около 45%, удельным весом расходов населения на продовольствие 
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в общем их объеме, превышающем 33%, а в группах с низкими доходами – 

достигающим почти 57%; 

- во-вторых, мультипликативным воздействием на большинство дру-

гих видов экономической деятельности, а также влиянием на динамику цен 

на продовольственные товары, инфляцию, жизненный уровень населения и 

социально-экономическую стабильность в стране; 

- в-третьих, важностью сельского хозяйства как базовой и много-

функциональной отрасли сельских территорий, сферы жизни для 26% насе-

ления, сохранения территориальной целостности государства; 

- в-четвертых, возрастающим значением в формировании экспортного 

потенциала страны для расширения участия страны в мировом агропродо-

вольственном рынке. 

Чтобы выйти на пороговые значения Доктрины продовольственной 

безопасности Российской Федерации, предстоит решить четыре основные 

задачи, к которым следует отнести: 

- своевременное прогнозирование, выявление, предотвращение и 

смягчение внутренних и внешних угроз продовольственной безопасности, 

минимизацию их негативных последствий за счет постоянной готовности 

системы обеспечения граждан пищевыми продуктами, формирования стра-

тегических запасов пищевых продуктов; 

- устойчивое развитие отечественного производства сельскохозяйст-

венной продукции, сырья и продовольствия, достаточное для обеспечения 

продовольственной независимости страны, создания их экспортных ресур-

сов; 

- достижение и поддержание физической и особенно экономической 

доступности для каждого гражданина страны безопасных пищевых продук-

тов в объемах и ассортименте, которые соответствуют установленным ра-

циональным нормам потребления пищевых продуктов, необходимых для 

активного и здорового образа жизни; 

- обеспечение безопасности пищевых продуктов. 

Предстоит разработать систему мер, направленных на повышение 

эффективности использования ограниченных средств федерального и ре-

гионального бюджетов в целях достижения основных параметров, преду-

смотренных второй Государственной программой, а также пороговых зна-

чений Доктрины продовольственной безопасности Российской Федерации. 

Для этого необходимо выявлять разного рода риски и угрозы при реализа-

ции действующей Государственной программы и разработать систему мер 

по их смягчению и предотвращению, подготовке предложений по отдель-

ным ее направлениям в части сбалансированности производственных ре-

сурсов и объемов производства сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия, ценовых соотношений и других факторов инновационной 

и инвестиционной привлекательности прежде всего сельского хозяйства, а 
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также стимулирования развития кооперации на селе и интеграционных 

процессов. Необходимо также учитывать, что социально-экономическая си-

туация в стране будет формироваться в основном под воздействием факто-

ров, связанных с более тесной интеграцией России на Евразийском про-

странстве, ее членством в ВТО и Евразийском экономическом союзе, 

стремлением к расширению пятого и шестого технологических укладов, 

усугублением мировой политической напряженности в связи с присоедине-

нием Крыма и мирового продовольственного кризиса. При этом следует 

учитывать, что применительно к современным условиям со стороны ВТО 

нет ограничений в бюджетном финансировании отечественного сельского 

хозяйства, есть только недостаток бюджетных средств у государства. 

В современных социально-экономических условиях при полноценном 

финансировании мероприятий второй Государственной программы, хотя бы 

в объеме разрешенной поддержки ВТО (9,0 млрд долл.), она может стать 

фундаментом новой аграрной политики, основным работающим инстру-

ментом по адаптации аграрной сферы экономики к требованиям ВТО, а 

также базисным фактором повышения конкурентоспособности ее продук-

ции на внутреннем и внешнем агропродовольственных рынках. Но для это-

го необходимо, чтобы приоритет со стороны государства прежде всего по 

отношению к сельскому хозяйству не был разовым и не носил декларатив-

ный характер, а стал общей стратегией его развития. 

Все это вызывает необходимость корректировки ряда положений дей-

ствующей Государственной программы, связанных с совершенствованием 

механизмов государственной поддержки сельского хозяйства и государст-

венного регулирования агропродовольственного рынка и его отдельных 

продуктовых сегментов, повышением конкурентоспособности сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия на внутреннем и внешнем 

рынках. 

Сохраняющийся громадный аграрный потенциал страны следует рас-

сматривать и оценивать как национальное достояние. Этот постоянный и 

наиболее крупный источник национального богатства, рационально исполь-

зуя который, можно снять практически все многочисленные вопросы на-

дежного обеспечения населения отечественным продовольствием, устойчи-

во развивать его экспорт, что мультипликативно окажет значительное по-

ложительное влияние на экономику страны, ее экономическое и геополити-

ческое положение в мире, внесет достойный вклад в решение мировой про-

довольственной проблемы. Не воспользоваться в полной мере такой уни-

кальной возможностью – значит во многом продолжать жить за счет буду-

щих поколений, продавая невосполнимые природные ресурсы страны. 
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Современное состояние институтов управления результатами  

интеллектуальной деятельности на макро-уровне 
 

Бондаренко Т.Г. - к.э.н., заместитель директора ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Мурая Л.В. - к.э.н., ведущий научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Аржанцев С.А. - к.э.н., заведующий сектором ФГБНУ ВНИИЭСХ 

 

В современных экономических условиях результаты интеллектуаль-

ной деятельности (РИД) следует рассматривать как интеллектуальный ре-

сурс, эффективное использование которого обеспечивает, в совокупности с 

другими ресурсами, переход экономики России на инновационный путь 

развития. Организация использования этих ресурсов относится к разряду 

наиболее сложных задач современного управления, решение которых тре-

бует формирования специфических подходов к его организации, способст-

вующих созданию, распространению и продуктивному применению новых 

знаний и технических решений. 

     В настоящее время управление результатами интеллектуальной деятель-

ности регулируется нормами Федерального закона. N 127-ФЗ "О науке и го-

сударственной научно-технической политике», который был принят  23 ав-

густа 1996 г. В его первоначальной редакции не регламентировалась инно-

вационная деятельность, а также не был определен правовой статус работ-

ников инновационной сферы и управления интеллектуальной собственно-

стью. 

В 2009 г. такие поправки в Закон  были внесены.  Они явились важ-

ным шагом в развитии инновационной деятельности и управлении интел-

лектуальной деятельности в учреждениях образования и науки, предоставив 

им возможность создавать малые инновационные предприятия и вносить в 

качестве вклада в их уставный капитал  научное и производственное обору-

дование, при условии строгого контроля учредителей за тем, как именно это 

оборудование используется.  

Законом «О науке» определено, что  органы государственной власти 

Российской Федерации, органы государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации, государственные академии наук в пределах своих полно-

мочий управляют всем процессом – от  фундаментальных научных иссле-

дований до получения интеллектуальных продуктов и их внедрения в про-

изводство. При этом ими же определяются соответствующие приоритетные 

направления развития науки и техники, обеспечивается формирование сис-

темы научных организаций,  межотраслевая координация научной и (или) 

научно-технической деятельности, разработка и реализация научных и на-

учно-технических программ и проектов, развитие форм интеграции науки и 

производства, реализация достижений науки и техники. 

Ученые советы государственных научных организаций разрабатыва-

ют и утверждают планы научных работ и развития государственных науч-

ных организаций,  исходя из государственных заданий, профиля государст-

венных научных организаций, их научных и экономических интересов. 
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Существенные поправки в сфере инновационной деятельности нашли 

отражение и в «Федеральном законе от 21 июля 2011 г. N 254-ФЗ «О внесе-

нии изменений в Федеральный закон «О науке и государственной научно-

технической политике». 

Закон ввел четкие определения таких терминов, как инновации, инно-

вационный проект, инновационная инфраструктура, инновационная дея-

тельность. В частности, последняя включает в себя научную, технологиче-

скую, коммерческую, организационную и финансовую деятельность, на-

правленную на реализацию инновационных проектов, а также создание ин-

новационной инфраструктуры и обеспечение ее функционирования. В соот-

ветствии с этим законом научная организация может с полным правом счи-

таться субъектом инновационной деятельности и претендовать на все меры 

государственной поддержки, касающиеся льгот по уплате налогов, сборов, 

таможенных платежей, поддержки образовательных услуг, экспорта, фор-

мирования спроса на инновации, финансовое обеспечение, включая субси-

дии, гранты, кредиты, займы, гарантии, взносы в уставный капитал.  

Федеральным Законом № 254-ФЗ определены полномочия органов 

государственной власти Российской Федерации и субъектов РФ в области 

государственной поддержки инновационной деятельности, а также уста-

новлены принципы государственной поддержки инновационной деятельно-

сти, обозначена совокупность мер, принимаемых органами государственной 

власти Российской Федерации в соответствии с российским законодатель-

ством, в целях создания необходимых правовых, экономических и органи-

зационных условий, а также стимулов для юридических и физических лиц, 

осуществляющих инновационную деятельность.  

В системе законодательства Закон «О науке» призван играть роль 

системообразующего, в соответствии с которым должно строиться все ос-

тальное законодательство.  Однако анализ роли этого Закона в механизме 

правового регулирования отношений в научно-технической сфере показы-

вает, что на практике Закон не отвечает критериям системообразующего 

Закона.  Системообразующим можно признать Закон, содержащий все ос-

новные нормы, необходимые для регулирования отношений в соответст-

вующей сфере. При этом все другие законы, участвующие в регулировании 

отношений в этой сфере, должны опираться на нормы системообразующего 

Закона и подчиняться им. В данном случае этого не происходит.  

Закон должен регулировать все отношения, возникающие в сфере 

осуществления научной, научно-технической деятельности, разработки и 

реализации государственной научно-технической политики. Большая часть 

этих отношений регулируется нормами иных отраслей законодательства: 

налоговой, трудовой, гражданской, бюджетной, земельной. 

В систему законодательства о науке, помимо вышеназванного закона, 

входят и иные нормативные правовые акты федерального уровня, которые 

принимались в целях реализации задач и направлений развития отечествен-

ной науки. 
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Поскольку инновационный цикл начинается с создания результатов 

интеллектуальной деятельности (далее - РИД), подлежащих внедрению в 

производство, значение совершенствования правового регулирования в об-

ласти отношений интеллектуальной собственности в России трудно пере-

оценить. В этой связи был принят ряд важных нормативных правовых актов 

в области интеллектуальной собственности, центральное место среди кото-

рых занимает четвертая часть Гражданского кодекса Российской Федера-

ции.  Следует отметить, что научная и инновационная проблематика отра-

жена более чем в 80 федеральных законах. Важную роль в развитии инсти-

туционального поля  призваны играть документы концептуального, страте-

гического и прогнозного характера, которые, строго говоря,  нормативно 

правовыми актами не являются.  

Результаты интеллектуальной деятельности в соответствии с нормами 

Гражданского Кодекса,  подразделяются на имеющие и не имеющие право-

вую охрану. Поэтому вполне допустимо использовать понятие «результат 

научно-технической деятельности » для обозначения всех РИД, получаемых 

в ходе выполнения научно-исследовательских, опытно-конструкторских и 

технологических работ, как подлежащих, так и не подлежащих правовой 

охране. 

Права на результаты интеллектуальной деятельности образуют цело-

стную систему, включающую несколько институциональных уровней, фор-

мирование которых обуславливается спецификой общественных отношений 

в сфере интеллектуальной деятельности и естественными свойствами про-

дуктов творческого труда.   

Данные нашего ежегодного мониторинга и анализа использования 

РИД выявили низкий уровень выхода научной продукции на рынок. С од-

ной стороны, слабая рекламная работа не позволяет потенциальным потре-

бителям «увидеть» необходимую разработку или товар, оценить их потре-

бительские свойства.  С другой стороны, научные разработки часто «ото-

рваны» от потребностей непосредственных товаропроизводителей. Поэтому 

в настоящее время назрела необходимость в усилении маркетинговых ин-

новаций, развитии структур, способствующих распространению результа-

тов науки и обеспечивающих обратную связь с товаропроизводителями. 

Другим аспектом политики государства в данной области стало тре-

бование повышения эффективности науки, основанной на бюджетном фи-

нансировании. По существу, речь идет о намерении государства стимули-

ровать   инновационные процессы,  играя активную роль участника склады-

вающихся хозяйственных отношений. Принятые поправки к блоку законов 

об интеллектуальной собственности, обеспечили государству возможность 

быть обладателем исключительных прав на интеллектуальный продукт, по-

лучаемый в рамках государственных контрактов. Эти полномочия создают 

правовую базу для выполнения государством публичных функций, связан-

ных, в первую очередь с обеспечением национальной безопасности. 
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Политика Российской Федерации по вопросам распоряжения, управ-

ления и использования РНТД, созданных за счет средств федерального 

бюджета, в настоящее время строится на основе следующих принципов: 

- реализация договорного метода регулирования отношений между 

государством и исполнителем при распределении прав на результаты науч-

но-технической деятельности; 

- закрепление за Российской Федерацией прав на результаты научно-

технической деятельности, если финансирование работ по доведению этих 

результатов до стадии промышленного применения, включая изготовление 

опытной партии, берет на себя Российская Федерация; 

- закрепление за Российской Федерацией или, по решению государст-

венного заказчика, за Российской Федерацией и организацией-

исполнителем совместно прав на результаты научно-технической деятель-

ности, которые необходимы для выполнения государственных функций, 

связанных с обеспечением обороны, безопасности; 

- в иных случаях закрепление прав на результаты научно-технической 

деятельности за организацией-исполнителем на условиях, определяемых в 

государственных контрактах. 

Для обеспечения решения указанной задачи на федеральном уровне 

практически создана целостная система управления правами Российской 

Федерации на результаты научно-технической деятельности, полученными 

за счет средств федерального бюджета. 

Система включает три основных элемента: 

1) подсистема распределения, закрепления и распоряжения правами 

на результаты научно-технической деятельности, полученных за счет 

средств федерального бюджета; 

2) подсистема учета результатов научно-технической деятельности, 

полученных за счет средств федерального бюджета; 

3) подсистема контроля правовой охраны и использования прав Рос-

сийской Федерации на результаты научно-технической деятельности. 

Подсистема государственного учета результатов научно-технической 

деятельности, созданных за счет средств федерального бюджета, изначаль-

но  базировалась  на постановлении Правительства РФ от 04.05.2005г. № 

284 «О государственном учета результатов научно-исследовательских, 

опытно-конструкторских и технологических работ гражданского назначе-

ния».. С 1 января 2014 года введена в промышленную эксплуатацию Единая 

государственная информационная система учета результатов научно-

исследовательских и опытно-конструкторских работ гражданского назначе-

ния, выполняемых за счет средств федерального бюджета (ЕГИСУ НИОКР) 

(Постановление Правительства Российской Федерации от 12 апреля 2013 

года № 327 «О единой государственной информационной системе учета на-

учно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ 

гражданского назначения»), Согласно указанному постановлению, государ-

ственный  учет результатов научно-технической деятельности с 2014 г. 
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осуществляется ФГАНУ ЦИТИС, а  непосредственное ведение баз данных 

исполнителей, осуществляется  ими самостоятельно.  

По этому Постановлению исключительно на Министерство науки и 

образования возложены: 

- функции по выработке государственной политики и нормативно-

правовому регулированию в сфере государственного учета научно-

исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гра-

жданского назначения; 

- формирование и ведение единой государственной информационной 

системы учета научно-исследовательских, опытно-конструкторских и тех-

нологических работ гражданского назначения; 

- веление учета охраноспособных результатов НИОКР. 

В основе подсистемы контроля правовой охраны и использования ре-

зультатов научно-исследовательской деятельности является Постановление 

Правительства РФ от 18.11.2006 г. № 696 «Об осуществлении контроля в 

сфере правовой охраны и использования результатов научно-

исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гра-

жданского назначения, выполняемых за счет средств федерального бюдже-

та», в соответствии с которым контроль в сфере правовой охраны и исполь-

зования результатов научно-технической деятельности осуществляет Феде-

ральная служба по интеллектуальной собственности (Роспатент). 

В настоящее время вопросы передачи прав на интеллектуальную соб-

ственность, созданную с привлечением бюджетных средств, регулируются 

все также IV частью ГК РФ (главы 72 и 77и Постановлением Правительства 

РФ от 2 сентября 1999 г. № 982. 

Несмотря на ряд принятых законодательных актов, по-прежнему нет 

четкой регламентации получения прав на интеллектуальную собственность 

исполнителем. Решение этого вопроса определяется только условиями кон-

тракта и во многом зависит от государственного заказчика.  

Уже сейчас выявляется необходимость дальнейшего совершенствова-

ния законодательства об интеллектуальной собственности в части ряда про-

блем, решение которых представляется актуальным в аспекте правового 

обеспечения управления результатами интеллектуальной деятельности. 

Решение данной проблемы требует выверенных технологий примене-

ния правовых инструментов. Например, предоставление научным учрежде-

ниям льгот по налогам на прибыль или по НДС, или по единому социаль-

ному налогу, конечно, улучшит их материальное положение, однако ис-

ключительно налоговый подход в правовой практике вряд ли будет эффек-

тивен с точки зрения внедрения научных и научно-технических результатов 

в хозяйственный оборот. Здесь необходимо правовое регулирование по всей 

цепочке хозяйственных звеньев. 

Как показывает история нашей страны,  принятие самого лучшего за-

кона не способно быстро повлиять на ситуацию, поскольку это проблема в 

первую очередь экономическая, а не правовая. Ее нельзя решить путем 
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принятия законодательного акта. Пока для промышленности новейшие дос-

тижения науки и техники не станут жизненно необходимыми, до тех пор 

будет сохраняться разрыв между наукой и производством. 

Другая составляющая институтов управления результатами НТД 

представлена органами государственного управления. Структуру органов 

государственной власти составляют законодательные и исполнительные ор-

ганы Российской Федерации и органы субъектов Федерации. Их правовое 

положение устанавливается в статутных законах и положениях, тематиче-

ских законах и иных правовых актах.  

В состав органов власти федерального уровня, формирующих научно-

техническую и инновационную политику страны, входят: Президент Рос-

сийской Федерации, законодательные органы (Совет Федерации и Государ-

ственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации), Прави-

тельство Российской Федерации и иные органы исполнительной власти 

(федеральные министерства, федеральные службы и федеральные агентст-

ва). 

В систему государственных органов исполнительной власти, отве-

чающих за научно-техническую и инновационную политику, входят : 

- министерство образования и науки, которое занимает центральное 

место в формировании и реализации государственной научной и инноваци-

онной политики; 

- ведомства, участвующие в выработке политики и координирующие 

деятельность в этой области: Министерства финансов, Министерство эко-

номического развития, Министерство промышленности и торговли, Мини-

стерство энергетики, Федеральное космическое агентство; 

- основные регулирующие (контрольные) органы: Федеральная служ-

ба по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам, Феде-

ральное агентство по техническому регулированию и метрологии и Феде-

ральная антимонопольная служба.  

В последнее время заметную роль в реализации научно-

технологической политики государства, а также политики в области инно-

ваций, начала играть Комиссия при Президенте РФ по модернизации и тех-

нологическому развитию экономики России. 

Перманентно реформируется правительственная комиссия, занимаю-

щаяся вопросами научно-технической политики. В настоящее время вопро-

сы развития технологий отнесены к ведению Правительственной комиссии 

по высоким технологиям и инновациям, образованной постановлением 

Правительства РФ от 12 сентября 2008 г. № 667. Согласно Положению о 

Комиссии, она имеет право координировать деятельность органов исполни-

тельной власти, осуществлять взаимодействие с государственными акаде-

миями наук, иными организациями при разработке и реализации мероприя-

тий, направленных на осуществление государственной политики в сфере 

развития научно-технического комплекса и национальной инновационной 
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системы, включая вопросы научной, научно-технической деятельности, а 

также развития высокотехнологичных секторов экономики.  

Очередной этап административной реформы в научно-технической 

сфере связан с принятием Федерального Закона РФ от 27 сентября 2013 г. 

«О Российской академии наук, реорганизации государственных академий 

наук, и внесении изменений в отдельные законодательные акты» и Указе 

Президента РФ от того же числа от № 735 «О Федеральном агентстве науч-

ных организаций».  

Как показывает анализ вышеприведенных нормативно-правовых до-

кументов, реформирование РАН в новую организационную структуру, обо-

собленную от научных институтов и лишенную ответственности за органи-

зацию, и проведение  научно-исследовательской деятельности, вряд ли мо-

жет укрепить её позиции в «новой роли», так как она не наделена полномо-

чиями и достаточными ресурсами даже для тех задач, которые определены 

в законе. 

Оставшаяся без институтов РАН лишена возможности напрямую вли-

ять на научную политику в стране. Ни за развитие фундаментальной науки, 

ни за внедрение результатов интеллектуальной деятельности сейчас ника-

кой из государственных органов не несет прямой ответственности.  

В существующей системе государственного управления научно-

инновационным развитием в России отсутствует орган, ответственный за 

трансферт технологий (результатов) интеллектуальной деятельности. 

Функции управления данным процессом распределены между различными 

органами без соответствующего взаимодействия между ними, что препят-

ствует созданию эффективной системы управления этими результатами. 

Использование научно-технического потенциала сдерживается недос-

татком действующего механизма развития науки и техники и экономиче-

ского стимулирования труда ученых и конструкторов, слабостью опытно-

экспериментальной базы и внедренческого звена научно-производственного 

цикла.  

Таким образом, компетенция органов государственного управления 

наукой непрерывно меняется путем принятия федеральных законов о раз-

граничении полномочий. Требуется стабильность взаимоотношений. К то-

му же далеко не всегда полномочия, ресурсы и действия органов публичной 

власти ориентированы на достижение главных целей – получение и эффек-

тивное использование знаний и иных результатов интеллектуальной дея-

тельности. «Отвлекают» и «усложняют» этот процесс многочисленные ор-

ганизационно-функциональные меры, приобретающие нередко самодов-

леющий характер. 

Серьезным вызовом остается координация действий правительства в 

области осуществления использования результатов интеллектуальной дея-

тельности. Большое число различных правительственных организаций, за-

действованных в инновационном процессе, предпочитают работать авто-

номно, без ясного и согласованного видения инновационной политики.     
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Несмотря на интенсивную законодательную деятельность, и устойчивый 

рост финансового обеспечения, показатели «состояния» науки не улучша-

ются, а наоборот ухудшаются: количество научных организаций и числен-

ность персонала, занятого НИОКР, сокращаются, состояние материально-

технической базы науки не улучшается (табл. 1). 

 

Таблица 1 - Основные показатели научно-технического  

потенциала страны 
 

Наименование показателя 
Годы 

2000 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

Количество организаций, выполняющих 

НИР 
4099 3492 3682 3566 

Численность персонала, занятого НИОКР 

(тыс. человек) 
887,7 736,5 735,2 727,2 

Основные средства науки в ценах 2000 г. 

(млрд руб.) 
237,6 213,9 226,4 

233,8  

(оценка) 

Источник: Наука России в цифрах. 2012 / Стат.сб. – М.: ЦИСН, 2012. – С. 100. 

 

Перспективы развития науки в основном зависят от спроса государст-

ва и субъектов хозяйственной деятельности на результаты научных иссле-

дований и разработок. При этом следует различать спрос физический и 

спрос платежеспособный. Основным источником финансирования науки 

сейчас является государство в лице федеральных органов государственной 

власти. Его вклад в этот сегмент экономики в 2012 г. составил 67,8 % от 

общего финансирования.  Предпринимательский сектор экономики форми-

рует около 27, 2% спроса на науку. Важно учесть, что финансируют науку 

преимущественно коммерческие предприятия с высокой долей государст-

венного участия. И, по сути, эта доля платежеспособного спроса, так или 

иначе, обеспечивается за счет средств государства.  

К сожалению, увеличение платежеспособного спроса субъектов хо-

зяйственной деятельности на финансирование науки и инноваций, обновле-

ние основных фондов на принципиально новой технологической основе соз-

дают проблемы с налогообложением научно-инновационной деятельности. 

Следует отметить, что в Налоговом кодексе Российской Федерации преду-

смотрены некоторые льготы для стимулирования научной и инновационной 

деятельности. Однако, как показал выборочный опрос предприятий, боль-

шинство из них практически не используют эти льготы. В качестве одной из 

причин опрошенные называют сложности с налоговым администрировани-

ем.  

Таким образом, действующий механизм формирования и реализации 

научно-технической политики не обеспечивает полный инновационный 

цикл: от формирования спроса на научную и научно-техническую продук-

цию до разработки и реализации инновационной продукции. Организации и 

предприятия «инновационной цепочки» в настоящее время зачастую осу-
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ществляют свою деятельность независимо друг от друга. Автономно суще-

ствуют наука и образование, наука и промышленность, образование и про-

мышленность. По этой причине производство имеет низкую инновацион-

ную активность в промышленности: объем инновационной продукции в 

общем объеме отгруженной продукции составляет не более 5 %. 

Несмотря на ежегодное увеличение общего объема расходов феде-

рального бюджета на прикладные научные исследования, среднегодовое 

количество заявок на изобретения, поданных российскими заявителями, 

практически не растет. Сегодня в России патентуется не более 10 % охрано-

способных РИД, полученных при бюджетном финансировании. При этом в 

коммерческий оборот попадает лишь 2-3 %. 

Нематериальные активы отечественных предприятий либо вовсе от-

сутствуют, либо не превышают 0,3 – 0,5% от их общей стоимости, тогда как 

в экономически развитых странах значение этого показателя доходит до 30 

% и сопоставимо по своему значению с долей основных средств. 

Таким образом, в стране созданы и функционируют министерства и 

ведомства, призванные регулировать отношения в науке и инновационное 

развитие России. Но, как показал проведенный нами  анализ,  между ними 

нет согласованности и последовательности действий. Если на Министерст-

во науки и образования возложены функции по выработке государственной 

политики и нормативно-правовому регулированию в сфере государственно-

го учета научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологи-

ческих работ гражданского назначения; формированию и ведению единой 

государственной информационной системы учета научно-

исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ гра-

жданского назначения, то на вновь созданное Федеральное Агентство На-

учных Организаций, в основном, – финансирование науки.  «Выпадает» од-

на из основных составляющих управления результатами интеллектуальной 

деятельности – их вовлечение в хозяйственный оборот. То есть, сущест-

вующие  институты управления результатами  интеллектуальной деятель-

ности на макро-уровне пока не формируют единой системы управления и 

не способны в необходимых масштабах «запустить» процессы получения 

востребованных результатов и их передачу в экономику страны.  

Поэтому крайне важно разработать эффективные механизмы и моде-

ли, включая законодательные инициативы, которые позволят существенно 

увеличить объем использования в экономике страны РИД, создаваемых за 

бюджетные средства, а также повысить инвестиционную привлекатель-

ность российских нематериальных активов. Многое в этом направлении 

уже сделано. Но главная задача, связанная со стимулированием инноваци-

онной деятельности, эффективным использованием ее результатов до конца 

не решена, а уровень практического использования РИД крайне низок. 
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Проблемы формирования инновационной инфраструктуры АПК 
 

Боташева Л.Х. - к.э.н., доцент, ведущий научный сотрудник ФГБНУ 

ВНИИЭСХ 

Гусева А.А., научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Разработка новых подходов формирования инновационной инфра-

структуры в АПК как системы взаимоувязанных элементов, выполняющих 

стратегически значимые функции для различных подсистем, отраслей, сфер 

и организаций с учетом состояния инновационной сферы в аграрном секто-

ре экономики страны в современных условиях является актуальной про-

блемой. 

Многочисленные исследования показывают, что целью функциони-

рования инновационной инфраструктуры как подсистемы инновационной 

системы является содействие развитию инновационного бизнеса на разных 

стадиях его жизненного цикла. 

В настоящее время в качестве организационных форм освоения инно-

вационных разработок на производственных объектах АПК можно выде-

лить агротехнополисы и агротехнопарки, где происходит поточное ком-

плексное освоение научно-технической продукции, полученной в ходе реа-

лизации государственных, отраслевых, научно - технических программ и 

международных проектов. Мировой опыт показывает, что технопарки мо-

гут создаваться как по территориальному, так и по отраслевому признакам, 

как в области информационных технологий, так и в других отраслях и на 

стыке нескольких отраслей. 

Технопарки объединяют, как правило, научные коллективы, имеющие 

солидный научно-технический и кадровый потенциал, органы государст-

венного и хозяйственного управления отрасли, на которую они ориентиро-

ваны, коммерческие структуры и предприятия, заинтересованные в получе-

нии высокоэффективных разработок и определяющие потребности рынка с 

учетом местных условий. Таким образом, технопарки являются связующим 

звеном между мелкими инновационными фирмами и крупными научными 

коллективами. 

Для аграрных научных организаций технопарковые формирования - 

основной путь активного участия в инновационных процессах и вхождения 

в рыночную сферу и, на этой основе, обеспечения быстрой окупаемости 

своих затрат на ранее созданный научный задел и новые разработки, кото-

рые они реализуют через парк в более короткие сроки по ценам сложивше-

гося рынка. 

В аграрной сфере технологических формирований обладают некото-

рой спецификой, по сравнению с аналогичными структурами в других сек-

торах экономики, поскольку основные объекты их деятельности связаны с 

землей, растениями, животными, техникой и др. 

Для сельскохозяйственного производства агротехнопарки - это сред-

ство для ускоренного освоения хозяйствующими субъектами технических, 
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технологических и организационно-экономических нововведений, оказы-

вающих существенное влияние на повышение эффективности их функцио-

нирования.  

В сельском хозяйстве технопарки наиболее приемлемы в освоении 

технологий возделывания сельскохозяйственных культур в целях ком-

плексной оценки и адаптации новых технологических процессов к услови-

ям производства и дальнейшего тиражирования технологических проектов 

в сельскохозяйственные предприятия с однотипными почвенно-

климатическими и производственными условиями и специализацией хозяй-

ства, новой техники, сортов и пород животных, средств химизации, спосо-

бов организации и управления предприятиями. 

В рамках кадрового и научного обеспечения хозяйствующих субъек-

тов АПК технопарковые формирования имеют широкие возможности для 

пропаганды и рекламы своих достижений, организации ярмарок, аукцио-

нов, выставок-продаж, творческих встреч и семинаров, где способствуют 

повышению квалификации кадров технологов-организаторов, специали-

стов, механизаторов, животноводов, других работников - конкретных ис-

полнителей работ по производству того или иного вида продукции, освое-

нию технологических процессов. Они полнее используют интеллектуаль-

ные резервы такого сотрудничества, быстрее реализуют полученные знания 

в производстве и тем самым способствуют научно-техническому прогрессу. 

Как показывают исследования ученых ФГБНУ ВНИИЭСХ, в настоя-

щее время агротехнопарки представляют собой территориальные, произ-

водственные образования, включающие: 

социальную инфраструктуру территории, входящую в состав агро-

технопарка (жилые здания, объекты соцбыткульта, медицинские учрежде-

ния, учебные заведения и т. д.); 

местные администрации регионов, где должны внедряться инноваци-

онные проекты агротехнопарков; 

НИИ, НПО и других исполнителей завершенных НТР в сфере АПК; 

временные научные коллективы владельцев новейших технологий и 

ноу-хау в сфере АПК; 

различные КБ, заводы системы АПК и министерств,  выпускающие 

высокоэффективную продукцию для агропромышленного комплекса; 

строительные и пусконаладочные организации, участвующие в реали-

зации инновационного проекта «агротехнопарка» в данном регионе; 

научно - технический центр агротехнопарка; 

опытные организации АПК, на которых предполагается внедрять за-

вершенные научно - технические разработки; 

отдельные технологические объекты производственных предприятий 

АПК. 

В качестве примера можно выделить производственные и научно-

производственные системы, призванные решать вопросы обеспечения ус-

коренного внедрения научных разработок, прежде всего, новых механизи-
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рованных технологий, в конкретное производство. При этом следует отме-

тить, что за годы рыночных реформ количество таких формирований науч-

но-производственных систем и производственных систем трансформирова-

лось в ассоциации, акционерные общества, преимущественно в малые 

предприятия, внедренческие фирмы, имеющие значительно большую само-

стоятельность хозяйственной и финансовой деятельности. 

В настоящее время возрастает роль инновационных структур, рабо-

тающих преимущественно на коммерческой основе. Они представляют со-

бой формы объединения научных организаций для решения проблем выжи-

вания и развития в рыночных условиях с учетом роли предпринимательско-

го фактора в науке. К ним можно отнести союзы и фонды, в т.ч. инноваци-

онные, ассоциации и консорциумы, технопарки и бизнес-инкубаторы, кото-

рые внедряют перспективные научные разработки, доводя их до товарного 

вида. 

Объективная оценка работы этих формирований показывает, что они, 

в силу специфики функционирования, способны устранить преграды между 

академической, отраслевой и вузовской наукой, обеспечить более глубокую 

ее интеграцию с конкретным производством, принимая участие на всех эта-

пах инновационного процесса: от исследований до конкретной технологии 

или промышленного образца, сорта, породы и обеспечивают их поставку 

через реализационные структуры в сферу производства. 

В качестве парадигмы по активизации инновационной деятельности в 

аграрном секторе экономики в настоящее время выступает организационно-

экономический механизм инвестирования научных достижений, включаю-

щего два взаимосвязанных блока: организационный и экономический. 

К основным задачам, стоящим перед организационным блоком следу-

ет отнести: создание инфраструктуры для организации научно-

исследовательской и внедренческой деятельности, аналитический отбор и 

комплектование информационных ресурсов законченных научно-

технических разработок, организация их распространения и освоения, соз-

дание системы кадрового обеспечения инновационных процессов. Эконо-

мический блок решает вопросы: государственного финансирования инно-

вационной деятельности; создания условий, способствующих привлечению 

инвестиций для финансирования инновационного процесса; налогообложе-

ния и страхования субъектов инновационной деятельности; осуществление 

мероприятий, направленных на повышение мотивации к внедрению инно-

ваций и активизацию инновационных процессов в аграрной сфере. 

Необходимо подчеркнуть, что по мере активизации инновационных 

процессов в АПК в качестве элементов инфраструктуры следует рассматри-

вать также и крупные агрохолдинги, инвестиционные компании, финансо-

во-промышленные группы и другие структуры. Вместе с тем сельское хо-

зяйство не может довольствоваться типовыми проектами и бизнес-планами, 
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так как условия деятельности каждого сельхозпредприятия различны и за-

висят от множества факторов (типа почв, расположения, инфраструктуры, 

наличия и квалификации кадров). Следовательно, необходима корректи-

ровка типовых решений под условия конкретного сельхозтоваропроизводи-

теля, что наиболее эффективно могли бы осуществить службы сельскохо-

зяйственного консультирования, как инфраструктурные формирования. 

Вместе с тем помимо улучшения инновационного и инфраструктур-

ного потенциала аграрной сферы, прямым следствием создания информа-

ционно-консультационных формирований является снижение уровня кор-

рупционного риска, поскольку специалисты службы, находясь в непосред-

ственном контакте с сельхозтоваропроизводителями района, могли бы ока-

зывать им оперативную юридическую помощь и поддержку.  

Многолетний мировой опыт показывает, что создание сети информа-

ционно-консультационных формирований в АПК будет способствовать не 

только ускоренному освоению инноваций, но и приведет к росту инвести-

ционной привлекательности аграрной сферы. 

Обобщая вышесказанное, можно констатировать, что интеграция от-

дельных звеньев инновационной инфраструктуры области на основе единой 

информационной системы позволит добиться синергического эффекта и ка-

чественно улучшить процесс освоения инноваций, за счет повышения об-

щей управляемости, исключения дублирующих функций, упорядоченья 

информационных потоков, ускорения и упрощения поиска и обмена ин-

формацией об инновационных проектах, развития обратной связи между 

наукой и сельхозпроизводителями, а также за счет появления новых сис-

темных свойств, не имеющихся у отдельных звеньев, таких, как возмож-

ность концентрации всех ресурсов (интеллектуальных, финансовых, кадро-

вых, технических) на наиболее важных направлениях инновационного раз-

вития, для достижения максимально возможного положительного эффекта.  

Вместе с тем необходимо отметить, что создание единой информаци-

онной системы сопряжено с определенными сложностями, обусловленными 

существенной дифференциацией субъектов системы, сложной схемой их 

взаимодействия, многоаспектностью и разноформатностью используемой 

информации, разнообразием технического парка, дефицитом квалифициро-

ванных кадров и недостаточным финансированием. В качестве первого ша-

га к формированию единой информационной системы представляется целе-

сообразным создание сайтов в сети Internet в качестве отдельного портала 

«инновационная инфраструктура». Учитывая присоединение России в ВТО, 

следует отметить, что предлагаемые меры по развитию инновационной ин-

фраструктуры относятся к так называемой, «Зеленой корзине» ВТО. 
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Мировой рынок зерна: современное состояние и тенденции развития  
 

Быков Г.Е. - к.т.н., ведущий научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Пролыгина Н.А. - к.э.н., ведущий научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Розанова Т.П. – д.э.н., заместитель первого проректора финансового  

университета при правительстве РФ 
 

Мировой рынок зерна в настоящее время контролируют следующие 

страны-экспортеры: США, Канада, Австралия, Аргентина и Евросоюз, 

представленные несколькими крупнейшими транснациональными зерно-

выми корпорациями, доля которых в торговле зерном ежегодно составляет 

до 86% , в том числе на долю США приходится 28%, Канады – 17%, Авст-

ралии и ЕС-28 – по 15% и на долю Аргентины – 11%.  Экспортером и одно-

временно импортером больших объемов зерна ежегодно является  также 

Китай.  

По зерну масличных культур крупными экспортерами на мировой 

рынок кроме США являются страны Латинской Америки: Бразилия, Пара-

гвай, Уругвай и Боливия. Расширяют свои экспортные потенциалы по пше-

нице Россия, Украина, Казахстан, Венгрия, Индия, Турция и некоторые 

другие страны. Доля России в мировой торговле зерном пока не велика (до 

25 млн. т или 4%), но в перспективе при благоприятных погодных условиях 

и достаточной государственной поддержке экспорт зерна может составить 

до 30 и даже 50 млн. т (по данным Минсельхоза России и Зернового союза 

России). Традиционными импортерами российского зерна остаются госу-

дарства СНГ (Азербайджан, Армения), страны Ближнего Востока (Иран, 

Саудовская Аравия), страны Африки (Марокко, Алжир). Перспективными 

партнерами России по закупкам существенных объемов зерна могут стать 

Италия, Испания, Китай и некоторые другие страны.  

Основными покупателями зерна на мировом рынке выступают страны 

Азиатско-Тихоокеанского региона: Китай, Япония, Индонезия, Филиппины 

и некоторые другие. Особенно большие объемы зерна ежегодно закупает 

Китай - по 60 млн т зерна, 55 млн т из которых – соя; Япония – до 25 млн. т 

зерна, из которого около 7 млн. т пшеница. Крупными импортерами зерна 

также являются Египет, Мексика, Южная Корея и Саудовская Аравия, им-

портирующие ежегодно более 10 млн. т зерна каждая, из которых  закупает-

ся около 7 млн. т пшеницы.  

Анализируя общие показатели баланса мирового рынка зерна в 2010-

2014 гг. (табл. 1), следует отметить, что объемы производства и потребле-

ния зерна в указанном периоде из года в год возрастали, и по прогнозу Ино-

странной сельскохозяйственной службы при Министерстве сельского хо-

зяйства США в 2014 г. увеличатся соответственно на 13,4% и на 8,8%.  

Эксперты и других аналитических служб подтверждают прогноз су-

щественного увеличения производства зерновых в мире в 2013/2014 МГ до 

нового рекордного уровня – 2492 млн. т. Будет произведен небывалый за 

всю историю прирост объемов производства практически всех зерновых 



75 

 

 

культур. Подавляющая часть этого прироста ожидается в Европе, Канаде, 

Австралии и Аргентине.  
 

Таблица 1 - Баланс мирового рынка зерна в 2010-2014 гг. в млн. т 
 

Показатели 

Маркетинговые годы 

2010/2011  2011/2012  2012/2013  
прогноз на 

2013/2014 

Производство 2197,1 2303,1 2370,2 2492,0 

Ресурсы с переходящими остатками 2688,3 2761,4 2832,5 2981,9 

Потребление 2230,0 2299,1 2354,8 2412,7 

Запасы, в т.ч. для торговли 458,3 462,3 477,7 569,2 

Торговля 283,6 306,8 303,9 310,2 

Соотношение запасов к потреблению, %  20,5 20,1 20,3 23,6 

Источник: USDA и ФАО.  
 

Согласно этим прогнозам объем мировой торговли зерновыми в 

2013/2014 маркетинговом году (МГ), может достигнуть 310,2 млн. т, что на 

6,3 млн. т выше прошлогоднего показателя и на 9,3% уровня 2010/2011 МГ. 

Прогнозируется также положительная динамика роста мировых запасов 

зерна, из которых формируется экспортный потенциал. Объем этих запасов 

в 2013/2014 МГ может составить 569,2 млн. т, что на 24,2% превысит уро-

вень 2010/2011 МГ.  

Исходя из текущих прогнозов мирового объема спроса, увеличение 

запасов зерна приведет к улучшению соотношения этого показателя к по-

треблению в новом сезоне до 23,6%, что является наибольшим с 2002 г.  

По оценке экспертов в 2013/2014 МГ ожидается более устойчивый 

баланс между глобальным спросом и предложением зерна. После относи-

тельно нестабильной ситуации и высоких цен на зерно в прошлом сезоне 

хорошие прогнозы на урожай и рост мировых запасов зерна в текущем году 

могут привести к ослаблению цен и эта тенденция может сохраниться в 

2013/2014 МГ. Так, на европейских биржах пшеничные котировки со второ-

го полугодия 2013 г. уже на 32 долл/т ниже, чем котировки в начале года. 

Биржевые торги в сентябре 2013 г. показали снижение цен также на кукуру-

зу и сою. 

Согласно оценке экспертов ФАО прогнозной конъюнктуры мирово-

го рынка зерна, в 2013/2014 МГ ожидается заметный рост мирового произ-

водства пшеницы, фуражного зерна, кукурузы и риса, особенно по сравне-

нию с 2010/2011 МГ (табл. 2).  

Урожай пшеницы в 2013/2014 МГ может достигнуть 709,8 млн. т, что 

станет вторым крупнейшим ее урожаем за последние 20 лет. Рост мирового 

сбора пшеницы по сравнению с прошлогодним уровнем составит 4,7%. При 

этом в разрезе отдельных стран и регионов динамика производства пшени-

цы будет различной. Например, в ЕС-28 объемы произведенного зерна 

пшеницы могут увеличиться на 4,5% – до 138 млн. т. Китай также произ-

водство пшеницы увеличит до рекордных 121,4 млн. т. В Индии урожай на-



76 

 

 

оборот снизится на 2,7% по сравнению с прошлогодним уровнем и составит 

92,3 млн. т. Рекордный урожай пшеницы в 27,7 млн. т ожидается в Паки-

стане. Такие прогнозы, если они будут сбываться, могут способствовать па-

дению цен на зерно этой культуры. Однако цены на пшеницу могут сохра-

ниться на прежнем уровне, так как в США – самом крупном ее экспортере 

урожай может снизиться на 6,1% – до 58 млн. т в связи с засухой в регионе 

Южных Великих Равнин. В Аргентине после засухи прошлого сезона пред-

полагают рост урожая пшеницы до 25,5 млн. т.  
 

Таблица 2 - Баланс мирового рынка зерна по главным реализуемым  

культурам в 2010-2014 гг. в млн. т 
 

Маркетинговые 
годы 

Производство 
Ресурсы с 

переходящи-
ми остатками 

Потребление Торговля Запасы 

Пшеница 

2010/2011 655,4 844,1 659,1 125,9 185,0 

2011/2012 702,3 879,4 697,9 146,9 181,5 
2012/2013 оценка 659,7 844,1 687,2 139,0 156,9 
2013/2014 прогноз 709,8 861,5 691,4 139,5 170,1 

Кукуруза 

2010/2011 829,1 973,0 848,7 91,9 124,3 

2011/2012 873,0 997,3 868,1 96,7 129,2 

2012/2013 оценка 949,9 1079,1 923,4 103,5 155,7 
2013/2014 прогноз 965,9 1116,2 930,9 112,8 185,3 

Рис 

2010/2011 469,1 606,1 460,7 36,3 145,4 

2011/2012 485,6 631,2 469,9 38,5 161,3 
2012/2013 оценка 490,9 652,6 478,5 37,5 174,1 
2013/2014 прогноз 497,2 671,3 490,4 37,0 180,9 

Фуражное зерно 

2010/2011 1136,6 1325,2 1156,9 123,2 168,3 

2011/2012 1167,8 1337,6 1161,5 132,0 176,1 
2012/2013 оценка 1162,7 1344,3 1171,6 130,6 172,7 
2013/2014 прогноз 1285,3 1449,1 1230,9 133,0 218,2 

Источник: данные ФАО (от 5.09.2013 г.) и USDA  

 

В текущем сезоне прогнозируются хорошие урожаи пшеницы в Рос-

сии и Казахстане, что может способствовать снижению цен на зерно. В та-

ких условиях этим странам самое время вернуться к проекту создания «зер-

новой ОПЕК», чтобы согласованными действиями на мировом рынке не 

допустить обвала цен, риск которого велик, учитывая в целом хорошие про-

гнозы урожая  и в 2013/2014 МГ.   

В целом в указанном сезоне на мировом рынке предложений на 

пшеницу будет вполне достаточно и объем торговли может составить около 

139,5 млн тонн. Объем производства фуражного зерна в 2013/2014 года МГ 

ожидается на уровне 1285,3 млн. т, что на 3,5% выше прошлогоднего 

уровня, а объем торговли – 133 млн. т практически сохранится, что будет 

достаточным для удовлетворения импортного спроса на это зерно.  
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На мировом рынке кукурузы в 2013/2014 МГ, благодаря быстрому 

восстановлению её производства  в США до прогнозируемого рекордного 

уровня в 351,6 млн. т, ожидается увеличение мировой торговли этой куль-

турой до 112,8 млн. т, что превысит объем прошлогодней продажи на 9,3 

млн. т. Экспорт кукурузы из Бразилии может составить 20,5 млн. т при ва-

ловом сборе около 81 млн. т. в 2012/2013 МГ при ожидаемом урожае в 29 

млн. т.  

Правительство Аргентины увеличило размер экспортной квоты на 

кукурузу в 2013 г. на 3 млн. т до 20,5 млн. т при валовом сборе 32,1 млн. т и 

внутреннем потреблении 8,0 млн. т.  Увеличение производства и экспорта 

кукурузы ожидается и в некоторых странах ЕС-28. Так, Франция планирует 

поставить на мировой рынок 6,1 млн. т кукурузы. Крупным импортером ку-

курузы в последние два года является Южная Корея, которая в новом сезо-

не планирует закупить около 9,4 млн. т кукурузы.  

В целом прогноз в 2013/2014 МГ на мировом рынке кукурузы бла-

гоприятен. До рекордного уровня – 185,3 млн. т могут возрасти ее миро-

вые запасы, превышающие почти на 30 млн. т прошлогодний уровень, 

что должно в полном объеме обеспечить странами-экспортерами постав-

ку кукурузы на мировой рынок для полного удовлетворения спроса на 

эту культуру.  

Прогнозируется на мировом рынке также полное  удовлетворение 

спроса на рис. Благодаря благоприятной погоде в Азиатском регионе, про-

гнозируется в 2013/2014 МГ мировой валовой сбор риса может составить 

497,2 млн. т, а мировой запас – 180,9 млн. т, в том числе за счет активного 

формирования государственных резервов в Китае и Таиланде, где продол-

жается осуществление соответствующих правительственных программ.  

Возвращение Индии в качестве крупного экспортера на мировой ры-

нок риса вызвало в 2013 г. торможение динамики изменения мировых цен 

на эту культуру.  

Латиноамериканские страны (Аргентина, Бразилия, Колумбия, 

Уругвай и Венесуэла) усиленно развивают собственное рисосеяние. Только 

в Бразилии производство риса в 2013 г. составит около 8,0 млн. т. Это сни-

жает спрос указанных стран на мировом рынке риса. Снизят объемы заку-

пок риса также Нигерия и Филиппины.  

Ожидаемое сокращение закупок риса азиатскими и африканскими 

странами-импортерами приведет к снижению мировой торговли в 

2013/2014 МГ на 4%, и спрос на эту культуру в новом сезоне будет удовле-

творен полностью.  

Среди масличных культур на мировом рынке зерна важное место за-

нимает соя, производство которой в 2013/2014 МГ может достигнуть ре-

кордного уровня – 281,7 млн. т. При этом урожай сои в США прогнозирует-

ся на уровне 85,7 млн. т, а в Бразилии – 88 млн. т. В новом сезоне Бразилия 

может превзойти США и стать крупнейшим производителем сои в мире. 
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Глобальные запасы сои в этот период также ожидаются на уровне рекорда – 

71,54 млн. т.  

Однако мировой рынок сои в настоящее время не имеет столько вы-

раженной ценовой тенденции как рынки пшеницы и кукурузы, но ожидает-

ся устойчивая стабильность мировых спроса и предложения и, следователь-

но, ослабление ценовой конъюнктуры на эту культуру. Однако цены на сою 

обычно стабилизируются в начале уборочной компании в США, а объем 

мировой торговли её может составить не менее 96 млн. т.  

В Российской Федерации из-за небывалого наводнения в Дальнево-

сточном регионе в 2013 г. погибло около 400 тыс. га посевов сои, что почти 

на 1/3 снизило валовой сбор семян и увеличит импорт этой культуры с ми-

рового рынка в объеме около 2,5-3,0 млн. т. Однако общий валовой сбор 

зерна всех видов зерновых культур в стране в 2013 году составил 90 млн. т, 

а экспорт пшеницы и ячменя может превысить 20 млн. т. 

Учитывая, что конъюнктура мирового рынка зерна из года в год не-

стабильна, подвержена колебаниям и на нем в настоящее время практически 

преобладает чисто рыночный механизм взаимоотношений его торгующих 

субъектов, объективно необходимы меры по регулированию рынка между-

народными организациями и национальными правительствами государств, в 

части более оптимального формирования глобальных спроса и предложения 

и стабилизации цен. Эти меры должны быть предсказуемыми, прозрачными 

и способствовать увеличению производства зерна и экспортных потенциа-

лов, не приводя к потере стимулов для товаропроизводителей. К таким ме-

рам, по нашему представлению, целесообразно отнести следующие: 

- участие международных организаций, в том числе ВТО, в вырав-

нивании баланса между спросом и предложением на региональных зерно-

вых рынках – сегментах мирового рынка зерна; 

- углубление координации мирового торгового сообщества в области 

рациональных объемов и специализации производства зерна и роста экс-

портных его потенциалов;  

- организация  кооперации  между странами-экспортерами в зерно-

вом производстве по видам зерновых и масличных культур и объемах их 

внешней торговле;  

- государственное воздействие на торгующие субъекты и объекты 

мирового  рынка зерна в поддержке равнозначных спроса и предложения, 

роста частных инвестиций в развитие рыночной инфраструктуры, в форми-

рование конкурентной среды и в ограничение монополистической  торго-

вой деятельности отдельных стран при реализации зерна; 

- использование во внешнеторговой политике государств квотирова-

ния, демпинга, добровольного ограничения экспорта зерна и других меро-

приятий, оказывающих существенное влияние на необоснованный рост цен 

на зерно. 
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Развития материально-технической базы оптово-розничной торговли 

потребительской кооперации  
 

Валигурский Д.И. - д.э.н., профессор, Российский университет кооперации 

Харламов В.И. - к.э.н., доцент, Российский университет кооперации 

Мишкин П.Н. – аспирант, Российский университет кооперации 
 

Инновационная экономика ставит перед системой потребительской 

кооперации задачу определения приоритетов ее стратегического развития, 

направленного на сохранение целостности системы и усиления конкуренто-

способности. 

Учитывая тот факт, что традиционно потребительская кооперация стра-

ны ведет свою многоотраслевую деятельность в сельской местности и малых 

городах, ей присуще анахронизм и определенная инерционность развития. К 

сожалению, проникновения кооперативных организаций на рынки крупных 

городов практически никогда не увенчивались успехом. Так, в свое время эко-

номическое фиаско потерпела передача городских колхозных рынков в ее ве-

дение. Не получили своего широкого распространения кооперативные торго-

вые организации в городах – горкоонторги. Кроме того, открытие в крупных 

городах России своих магазинов и ресторанов также не увенчалось успехом. 

Под давлением более мощных конкурентов потребительская кооперация была 

вынуждена отступить. К потере своих позиций в городах также привело не-

умелое управление городской кооперативной собственностью, в итоге при-

ведшее к ее приватизации. 

Таким образом, не выдержав конкуренции в городах, потребительская 

кооперация весьма прочно утвердилась в современном ареале ее распро-

странения – сельской местности, где она долгие годы оставалась практиче-

ски вне конкуренции. С учетом того, что сельское население, особенно в 

отдельных районах России, имеет крайне низкие среднедушевые доходы, а, 

следовательно, их покупательные фонды крайне скудны. Более того, подав-

ляющее число обслуживаемого потребительской кооперацией населения 

являются сельскими пенсионерами с мизерной пенсией. В этих условиях 

потребительская кооперация в конце 90-х - начале 2000-х годов широко 

практиковала продажу товаров селянам в долг (по долговым книгам). 

Структура оборота розничной кооперативной торговли в основном органи-

зовывалась продовольственными товарами первой необходимости, так как 

непродовольственные товары и товары сложного ассортимента длительного 

пользования сельские жители (у которых, естественно, на это имелись де-

нежные средства) преимущественно приобретали в городах. Таким образом, 

торговое обслуживание, зачастую весьма небогатых, сельских жителей не 

представляло коммерческого интереса для предпринимательских структур 

и фактически стало прерогативой деятельности потребительской коопера-

ции. В таких условиях, в деятельности подавляющего большинства коопе-

ративных организаций стали возникать инерционные моменты. Кроме того, 
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в регионах стали усиливаться в кооперативном движении тенденции сепа-

ратизма, обособления и абсолютизма, которые крайне научны, для систем-

ного характера самой идеологии и хозяйственной деятельности потреби-

тельской кооперации, которая изначально позиционировалась как единая 

целостная многоотраслевая и социальная система. Наряду с этим, также 

большой вред был нанесен некоторыми руководителями региональных 

кооперативных организаций и их союзов, которые прикрываясь обществен-

ным и хорошо узнаваемым в стране брендом системы потребительской 

кооперации, фактически за счет ее средств и материально-технической ба-

зы, решали свои прагматические проблемы и собственные интересы. 

Также неблаговидные тренды в деятельности потребительской коопе-

рации последних двух десятилетий, поставили под сомнение не только ее 

конкурентоспособность, но и выживаемость как системы. 

В этих условиях особую актуальность приобретает необходимость 

поиска системной потребительской кооперации России ее нового места и 

роли не только в кооперативном секторе страны, но и во всем ее экономи-

ческом комплексе. Современная инновационная экономика ведет к ужесто-

чению конкуренции и только системы, способные на равных конкурировать 

с иными структурами, также способны к реальному проявлению своей уни-

кальности и самоидентификации, восприимчивые ко всему инновационно-

му и передовому оказываются в состоянии прочно занимать свои экономи-

ческие «ниши», позволяющие им приносить адекватную выгоду.  

В этой связи, для потребительской кооперации представляется весьма 

целесообразным перейти в своем дальнейшем развитии от инерционного 

сценария к инновационному. 

Но, для решения данной проблемы необходимо формирование в фор-

мате кооперативных организаций инновационной материально-технической 

базы, способной обеспечить конкурентоспособную диверсификацию дея-

тельности и существенно повысить рентабельность. Обеспечение иннова-

ционного вектора развития потребительской кооперации (в качестве на-

строечной структуры) требует адекватного материально-вещественного ба-

зиса в виде ее имущественного комплекса. 

Здесь следует особо отметить, что по справедливому признанию бывше-

го руководителя Центросоюза Российской Федерации В.Ф. Ермакова: «за по-

следние двадцать лет потребительская кооперация лишилась 2/3 своей мате-

риально-технической базы». С сожалением признаем, данный негативный 

процесс не исчерпан в целом ряде региональных кооперативных организаций 

и в настоящее время. В качестве основных причин такого столь существенно-

го выбытия объектов материально-технической базы потребительской коопе-

рации особо выделяются, такие как приватизация, продажа, передача земель 

за долги, ликвидация за ветхостью. Таким образом, в случае непринятия свое-

временных стратегий по сохранению кооперативной собственности возника-

ют угрозы отчуждения имущества, проведения преднамеренных процедур 
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банкротства, а также возможно повышение конкуренции в лице федеральных 

и республиканских крупных компаний. 

Весьма остро означенная проблема стоит перед региональными союза-

ми потребительских обществ. В этой связи целесообразно рассмотреть ее ре-

шение в формате одного из таких региональных потребсоюзов. 

Так, к примеру, одним из ведущих республиканских союзов потреби-

тельских обществ в системе Центросоюза РФ сегодня является потребсоюз 

Республики Саха (Якутия) «Холбос». В настоящее время он осуществляет 

свою деятельность в 19 улусах республики из 35. Им обслуживается более 

90% всех сельских населенных пунктов республики. По-сути, «Холбос» в на-

стоящее время становится тем центральным звеном, способным в полной мере 

обеспечивать социально-экономическое возрождение и развитие Якутского 

села. 

В тоже время, все проблемы, стоящие перед региональными коопера-

тивными организациями в стране, весьма актуальны и характерны для якут-

ской потребительской кооперации. Также как и другие потребсоюзы,  СПО 

«Холбос» за годы экономических реформ лишился весьма существенной час-

ти своей материально-технической базы. 

В этой связи, для скорейшего решения проблемы восстановления и ук-

репления имущественного комплекса СПО «Холбос» в современных условиях 

хозяйствования, могут быть предложены следующие пути: 

Прежде всего здесь отметим, что в СПО «Холбос» до сих пор наряду с 

оптовой и розничной торговлей, продолжает развиваться производственная 

база, что выгодно отличает данный потребсоюз от других. В СПО «Холбос» 

достаточно стабильно в настоящее время развивается выпуск хлеба и хлебо-

булочных изделий, производство колбас, кондитерских изделий, молочной 

продукции. Тем не менее материально-техническая база производственной 

сферы потребсоюза нуждается в обновлении. В этой связи, планируется 

строительство новых кооперативных хлебопекарен в крупных населенных 

пунктах Республики Саха (Якутия) с численностью населения свыше 1000 че-

ловек, а также в районных центрах (городах Нюрба, Вилюйск, Верхневе-

люйск). Такое новое строительство обосновано тем, что в настоящее время 

восстановление и реконструкция 60% действующих производственных объек-

тов СПО «Холбос» признаны экономически нецелесообразными. 

В тоже время необходимо также проводить техническое перевооруже-

ние действующих хлебопекарен потребсоюза, оборудование которых физиче-

ски и морально сильно изношено (коэффициент физического износа превы-

шает 70%). В этой связи, СПО «Холбос» необходимо изыскать финансовые 

ресурсы на приобретение нового оборудования для своих пекарен, а также  

Рассмотрим целый ряд мероприятий, направленных на укрепление 

материально-технической базы потребительской кооперации, на примере 

Якутского республиканского союза потребительского общества «Холбоса». 

В производственной сфере здесь предлагается реализовать на практи-

ке следующие четыре мероприятия. 
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Строительство новых хлебопекарен предусматривается в крупных на-

селенных пунктах с численностью свыше 1000 человек и районных центрах 

(г. Нюрба, г. Вилюйск, г. Верхневилюйск). Необходимость строительства 

обоснована тем, что восстановление и реконструкция 60 % действующих 

производственных объектов экономически не целесообразно. 

2. Техническое перевооружение функционирующих хлебопекарен 

связано с физическим (более чем на 70%) и моральным износом оборудова-

ния. Необходимо приобретение нового оборудования для пекарен, а также 

обеспечение квалифицированными технологами хлебопечения. Реализация 

данного мероприятия позволит не только повысить объемы выпускаемой 

продукции и снизить ручной труд, но и сократить до минимума сбои произ-

водства, связанные с поломкой оборудования, при этом повысив качество 

готовой хлебобулочной продукции.  

3.  Модернизация кондитерского производства и производства полу-

фабрикатов в таких  направлениях, как: использование инновационных раз-

работок в технологии производства кондитерских изделий и полуфабрика-

тов (использование новых современных добавок); приобретение современ-

ных полностью автоматизированных технологических линий (они быстро-

окупаемы, поскольку обладают высокой производительностью, энерго-

сберегаемостью и позволят расширить ассортимент выпускаемой продук-

ции) и приобретение современного маркировочно-упаковочного оборудо-

вания, которое позволит сохранить качество и повысит сроки хранения. 

4. Расширение ассортимента вырабатываемой продукции позволит 

повысить спрос и уровень удовлетворения обслуживаемого населения.  

Пути увеличения ассортимента могут быть за счет: включения новых 

рецептур (например, использование пшеничной муки первого сорта, ржа-

ной муки); применения новых видов упаковки (для молочной продукции, 

полуфабрикатов - ультра-пак, тетра-пак и др.); выпуск продукции различ-

ных объемов (например, продавать хлеб в нарезанном виде, малым весом - 

300г., 400г., и т.д.); приема индивидуальных заказов от населения.  

Основанием для расширения ассортимента должны стать результаты 

изучения потребительского спроса и конкурентной среды. Особое внимание 

должно быть уделено расширению ассортимента полуфабрикатов, поскольку 

спрос на них растет в последнее время. Наглядно взаимосвязь и «преемствен-

ность» в проведении данных мероприятий отразим на рисунке 1: 

Развитие и модернизация основных отраслей деятельности потреби-

тельской кооперации – торговли и общественного питания на примере 

Якутского потребсоюза «Холбос» предусматривает еще более внушитель-

ный перечень мероприятий в формате данного потребсоюза. Он включает в 

себя уже проведение восьми первоочередных мероприятий. При этом, в ка-

честве стратегической задачи развития кооперативной торговли в Якутии 

предусматривается создание реальных условий для обеспечения сбыта про-

дукции местных товаропроизводителей и собственного производства, про-
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изведенной на предприятиях потребительской кооперации. Данные меро-

приятия проводимые в потребсоюзе «Холбос» имеют следующий вид. 
 

 
 

Рисунок 1 – Взаимосвязь и взаимообусловленность мероприятий по развитию и 

модернизации производственной деятельности (на примере Якутского потребсоюза 

«Холбос»). 

 

Во-первых, развитие и совершенствование материально-технической 

базы. На балансе потребительских обществ насчитывается 295 действую-

щих магазинов (из них типовой постройки 1970-гг. годов составляет более 

90%, также торговое и холодильное оборудование нуждается в обновле-

нии), 27 пунктов общественного питания, из них 13 столовых (5 столовых 

нуждаются в капитальном ремонте и полном переоборудовании - с Амга, г. 

Верхневилюйск, с. Кобяй, г. Нюрба, с. Ытык-Кюсль). 

Реконструкция и обновление используемых зданий и помещений обу-

словлено: повышением современных требований к предприятиям торговли 

и общественного питания, необходимостью использования прогрессивных 

методов продажи и обслуживания, переходом на новые торговые форматы 

для повышения конкурентоспособности на рынке. 

Во-вторых, это формирование единой торговой сети и сети быстрого 

питания под единым брендом «Холбос» на территории республики. 

Глобализация представляет реальную угрозу для потребительской 

кооперации. Потребительские общества и союзы при выработке стратегии 

развития должны учитывать диверсификацию в городах транснациональ-

Необходимость строительства обоснованно тем, что 
восстановление и реконструкция действующих 
производственных объектов экономически не 
целесообразно 

1. Посятся объемы выпуска продукции.                                                                         
2. Снизится ручной труд.                                                                                                      
3. Сократятся сбои производства, связанные с поломкой 
оборудования.                                                                               
4. Повысится качество готовой хлебобулочной продукции. 

 

1. Использование инновационных разработок.                                                             
2 . Приобретение современных полностью 
автоматизированных технологических линий.                                                                                                        
3 Приобретение современного маркировочно-упаковочного 
оборудования. 

1. Включение новых рецептур.                                                                                           
2. Применение новых видов упаковки.                                                                            
3. Выпуск продукции различных объемов.                                                                       
4. Прием индивидуальных заказов от населения.  
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ных торговых сетей и сетей общественного питания, в сельских местностях 

- крупных федеральных и республиканских сетей. Объективные возможно-

сти противостоять транснациональным сетям потребительская кооперация 

имеет, поскольку по своей сути сама является сетью. 

Сеть должна имеет свою цветовую гамму, свой стиль. Оборудование 

должно соответствовать общей концепции сети, выражать ее идею. Нестан-

дартным может быть цвет, форма, материал изготовления. Поэтому данное 

мероприятие включает: определение общего фирменного стиля, разработка 

логотипа «Холбос», слогана (дизайн, цвет); регистрацию торговой марки 

«Холбос»; оформление в едином стиле торговых предприятий и предпри-

ятий общественного питания; программу продвижения единого бренда 

«Холбос» для успешного долгосрочного позиционирования на рынке, по-

скольку в настоящее время существенным фактором для привлечения по-

требителей является известность бренда (торговой марки или компании). 

В-третьих, совершенствование системы товародвижения и логистики 

посредством организации и регулирования процессов продвижения товаров 

от производителей к потребителям, созданием единого логистического цен-

тра в системе. Целесообразным является, как создание единого логистиче-

ского центра в Мегино-Кангаласском районе с подъездными железнодо-

рожными путями для обеспечения доставки, перевалки, хранения товарных 

запасов (прежде всего, для труднодоступных отдаленных населенных пунк-

тов), так и создание оптово-розничных баз, на подобии оптово-розничных 

баз в г. Якутске на неиспользуемых земельных участках потребительских 

обществ. Характерным отличием будет являться упор на реализацию про-

дукции местных производителей. 

В-четвертых, значительное увеличение доли современных форматов и 

форм торговли. Широкие возможности имеют разные форматы: остается 

незаполненной ниша дискаунтеров, наблюдается динамичный рост крупно-

форматных магазинов - гипермаркетов и супермаркетов, активно растет 

формат магазин у дома. Различные форматы ставят разные цели: гипермар-

кеты — предложить самую низкую цену и тем самым завоевать лояльность 

покупателей, супермаркеты и магазины у дома - предоставлять оптималь-

ный ассортимент и дополнительные услуги.  

В-пятых, использование компьютерных форм учета с помощью про-

граммы «1С: Торговля и склад 8.0» по всей системе позволит облегчить 

учет и повысить контроль за товарно-материальными ценностями; автома-

тизировать оприходование товара, оформление ценников; формировать ас-

сортимент с учетом спроса (проводить анализ продаж по каждым товарным 

группам) и эффективно управлять товарными запасами (своевременно по-

полнять текущие товарные запасы и реагировать на увеличение неликвид-

ных товарных запасов). 

В-шестых, оптимизация формата предприятий общественного пита-

ния в соответствии с тенденциями современного рынка. Изменилось и ме-

няется поведение потребителей вследствие ограничения времени, которое 
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создает большие возможности для продажи блюд быстрого приготовления 

и полуфабрикатов, а также развития ресторанов быстрого питания и точек, 

торгующих едой на вынос. 

В-седьмых, участие в тендерах по обеспечению государственных и 

муниципальных нужд - детских садов, учебных заведений, оздоровитель-

ных учреждений и др. Обслуживание бюджетных организаций (детских до-

мов, больниц, школ и т.д.) в улусах позволит иметь стабильный сбыт собст-

венной и реализуемой продукции. 

В-восьмых, создание стандартов обслуживания для повышения куль-

туры обслуживания. Как единая торговая сеть и сеть быстрого питания по-

требуется повысить уровень качества обслуживания предоставляемых ус-

луг, для этого в сетях используют стандарты обслуживания. 

Под стандартом обслуживания документ, предусматривающий соот-

ветствующие нормы поведения для работников, учитывая особенности пси-

хологии покупателей и процесса каждого этапа продажи товаров и услуги. 

Наглядно взаимосвязь и детерминированность проведения данных 

мероприятий можно проследить по следующей схеме: 

Следует также напомнить, что одной из традиционных и наиболее от-

личительных для системы потребительской кооперации отраслей деятель-

ности является заготовительная и закупочная деятельность. Десятилетиями 

потребительская кооперация страны закупала у населения не только излиш-

ки сельскохозяйственной продукции из личных подсобных хозяйств, но и 

заготавливала широкую номенклатуру лекарственно-технического сырья, 

ягод, грибов, дикоросов, кожевенного сырья и т.д.. На смену примитивным 

приемно-заготовительным пунктам районных потребительских обществ 

приходили крупные  объединения – райкоопзаготпромы, совмещавшие в 

себе не только закупку (заготовку) сырья, но и его переработку, а также 

промышленный выпуск собственной продукции, которая всегда отличалась 

высоким качеством и экологичностью. 

К сожалению, под натиском конкурентов и при недостатке собствен-

ных оборотных средств, для расчетов со сдатчиками сельскохозяйственной 

продукции и сырья, заготовительная отрасль потребительской кооперации в 

рыночных условиях также утратила свои лидерские позиции в заготовке 

многих видов сырья в стране. Материально-техническая база прежних рай-

коопзаготпромов физически устарела и изношена и более не способна 

справляться с поставленными перед ней задачами, особенно в условиях 

обострения конкуренции. Многие прежние заготовительные конторы и 

пункты приема сельскохозяйственной продукции и сырья от сдатчиков ли-

бо приватизированы, перепрофилированы, либо вообще закрылись. Выска-

занная в начале 2000-х годов идея совместить в формате своих функций в 

кооперативном магазине торговлю и организацию приема - заготовительно-

го пункта также на практике не увенчалась успехом. 

В этих условиях особенно актуальным для самоидентификации по-

требительской кооперации и как одного из факторов формирования ее по-
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ложительного бренда, становится возрождение и укрепление материально-

технической базы заготовительной деятельности. В этом аспекте решения 

проблемы нами предлагаются следующие пути наиболее насущных меро-

приятий, практическая регуляция которых позволит не только развивать и 

модернизировать данную отрасль, но и сделать ее конкурентоспособной.  

 
Рисунок 2 – Взаимосвязь и взаимодействие мероприятий по развитию и  

модернизации торговли и общественного питания, предусматриваемых  

в Якутском потребсоюзе «Холбос» 

 

При этом в качестве стратегической задачи здесь рассматривается: 

необходимость наращивания объемов закупок при гарантированном сбыте; 

заключение долгосрочных договоров по закупке сельскохозяйственной 

продукции с личными подсобными и фермерскими хозяйствами, иными 

производителями сельскохозяйственной продукции и населением; разра-

ботка программы стимулирования сдатчиков сельхозпродукции и дикорас-

тущего сырья; ориентирование сбыта заготовленной продукции на систем-

  

• Реконструкция и обновление зданий и помещений обусловлено: повышением современных 
требований к предприятиям торговли и общественного питания; необходимостью использования 
прогрессивных методов продаж и обслуживания; перехода на новые торговые формы. 

• Определение общего фирменного стиля, разработка логотипа "Холбос", слогана. 

• Регистрация торговой марки "Холбос". 

• Оофрмление в едином стиле торговой сети и сети общественного питания. 

• Программа продвижения единого бренда "Холбос". 

  

• Создание единого логистического центра в Мегино-Кангаласском районе с подъездными 
железнодорожными путями. 

• Создание оптово-розничных баз, на подобии оптово розничных баз в г. Якутске на 
неиспользуемых земельных участках потребительского общества.  

  

• Расширение сети маркетов, специализированных магазинов (строительные, хозяйственные и др.). 

• Организация продажи методом самообслуживания. 

• Внедрение автоматизированных касс. 

• Организация оплаты банковскими картами у населения. 

• Продажа через интернет. 

  

• Учет и контроль за товарно-материальными ценностями. 

• Автоматизация приходования товара, оформления ценников, расчетов с покупателями. 

• Эффетивное управление товарными запасами.  

  

• Организация передвижных пунктов общественного питания. 

• Доставка готовой продукции по предприятиям и на дом. 

• Открытие чайных по дорожным трассам республики. 

  
• Обслуживание бюджетных организаций (детских домов, больниц, школ и т.д.) позволит иметь 

стабильный сбыт собственной и реализуемой продукции  

  
• Как единая торговая сеть и сеть быстрого питания потребуется повысить уровень качества 

обслуживания предоставляемых услуг, для этого в сетях используют стандарты обслуживания. 
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ных покупателей, в рамках закупки товаров для государственных и муни-

ципальных нужд,  крупным производственным предприятиям и покупате-

лям, входящим в систему потребительской кооперации (перерабатывающие 

предприятий потребкооперации, торговая сеть потребительской коопера-

ции). 

Кроме того, в модернизации и дальнейшем развитии нуждается отно-

сительно молодая отрасль деятельности потребительской кооперации – ока-

зание услуг населению. Безусловно, в той или иной степени, потребитель-

ская кооперация всегда оказывала различного рода услуги обслуживаемому 

населению, но их номенклатура была весьма узкой и в основном сводилась 

к торговому обслуживанию. Лишь в последние годы в системе потреби-

тельской кооперации стала формироваться весьма полноценная отрасль – 

бытовое обслуживание сельского населения. О ее важности говорить не 

приходится, так как даже за мелким ремонтом аппаратуры селянам часто 

приходилось ездить в города за многие десятки километров. Потребитель-

ская кооперация позволила приблизить бытовое обслуживание непосредст-

венно к местам проживания селян. 

Для этого на селе создаются кооперативные мастерские по ремонту 

бытовой техники, телевизоров, ателье по ремонту и пошиву одежды, пра-

чечные, пункты проката и т.д. На центральных усадьбах в последние годы 

все чаще формируются крупные кооперативные торгово-бытовые комплек-

сы. В этой связи, основной стратегической задачей в сфере бытового об-

служивания в потребительской кооперации становится развитие экономи-

чески оправданной системы доступного и качественного бытового обслу-

живания населения, в полной мере удовлетворяющей его потребности, рас-

ширения спектра предоставляемых услуг. 

А это, в свою очередь, потребует наличия и создания адекватной ма-

териально технической базы. В этой связи, нами предлагаются следующие 

мероприятия, направленные на модернизацию и развитие сферы оказания 

услуг населению потребительской кооперацией. 

Во-первых, участие в реализации региональных целевых программ по 

развитию сферы бытового обслуживания, в частности, Министерства пред-

принимательства и развития туризма Республика Саха (Якутия). 

Во-вторых, диверсификация платных услуг и дифференцированное 

развитие дополнительных услуг, ориентированное на потребителей с раз-

ным уровнем дохода. Наиболее активно пользуются спросом такие услуги, 

как: строительство жилых домов, ремонтные работы, жилищно-

коммунальные услуги, транспортные перевозки, услуги пошива одежды и 

обуви и т.д. Развитие сети комплексных приемных пунктов, стационарных 

предприятий с учетом их востребованности и конкурентной среды. Внедре-

ние выездной формы обслуживания населения в отдаленных и труднодос-

тупных населенных пунктах, а также через прием в предприятиях рознич-

ной сети заказов на оказание услуг организацией обслуживания на дому за-

казчика. 
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В-третьих, организация сезонного обслуживания населения. 

В-четвертых, взаимодействие с центрами занятости и органами соци-

ального обеспечения по обслуживанию ветеранов, инвалидов и социально-

незащищенных групп населения. 

Практическая реализация вышеозначенных мероприятий в формате 

не только одного регионального потребсоюза (в нашем примере – Якутский 

потребсоюз «Холбос»), но и всей системы потребительской кооперации 

страны, позволит укрепить и модернизировать материально-техническую 

базу ее отраслей деятельности, что будет способствовать ее дальнейшему 

развитию и конкурентоспособности. 

 
Продовольственный рынок России в условиях ВТО 

 

Веселовский М.Я. – д.э.н., профессор, заведующий кафедрой управления 

Финансово-технологической академии 
 

Один из важнейших условий развития продовольственного рынка 

страны в условиях вступления в ВТО и усиления конкуренции является 

формирование собственной товаропроводящей инфраструктуры и совер-

шенствование механизма регулирования торговой деятельности. Важная 

роль в решении этой задачи отводится Федеральному закону «Об основах 

государственного регулирования торговой деятельности в Российской Фе-

дерации».  

К сожалению, этот закон не решает для отечественного товаропроиз-

водителя проблемы эффективного сбыта произведенной продукции и не 

обеспечивает защиту его интересов в условиях глобализации и вступления 

России во Всемирную торговую организацию. Представляется целесооб-

разным совершенствовать этот закон с целью реализации конкурентных 

преимуществ страны в реализации продукции отечественных товаропроиз-

водителей.  

Для этого необходимо, во-первых, развивать собственную товаропро-

водящую инфраструктуру, а во-вторых, законодательно регулировать дея-

тельность зарубежных компаний и торговых сетей с тем, чтобы обеспечить 

удельный вес продукции российских товаропроизводителей в общем объе-

ме товарооборота этих предприятий не менее 50%, как на оптовых и роз-

ничных рынках.  

Это позволит решить проблему сбыта сельскохозяйственной продук-

ции и обеспечить одинаковые и более справедливые конкурентные условия 

для всех субъектов торговли. Следует отметить, что конкурентных пре-

имуществ и возможностей у России достаточно и их реализация во многом 

зависит от грамотного их использования при осуществлении внешнеэконо-

мической деятельности. При этом эффективная государственная политика в 

этой сфере должна быть направлена, в первую очередь, на поддержку пред-

принимательской активности населения.  
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Одним из важнейших конкурентных преимуществ страны в условиях 

ВТО является ее географическое расположение. В настоящее время в стра-

нах Ближнего Востока и Юго-Восточной Азии, территориально располо-

женных к России, наблюдается устойчивый рост численности населения, а 

это, как правило, новые рынки сбыта и возможности развития экспортного 

потенциала страны. Это возможно лишь в условиях эффективной государ-

ственной внешнеэкономической политики. 

Еще одним из преимуществ страны в условиях ВТО является возмож-

ность взаимовыгодного сотрудничества с международными финансово-

экономическими организациями в привлечении финансовых ресурсов и 

оказании технической помощи регионам по поставке новой техники, обору-

дования, технологий и т. д.  

При формировании основных направлений развития торговли продо-

вольственными товарами необходимо иметь ввиду, что экономические ре-

сурсы между странами распределены неравномерно, а  конкурентоспособ-

ность продукции на внутреннем и внешнем рынках во многом зависит от 

уровня государственной поддержки не только отечественных товаропроиз-

водителей, на и предприятий оптовой и розничной торговли продуктами 

питания.  

Особенностью современного этапа развития торговли на внешнем 

рынке является то, что многие экономические теории и законы, характер-

ные для международной торговли на продовольственном рынке, не дейст-

вуют, а экономические отношения между странами и участниками рынка 

формируются вопреки законам рынка. 

Основной целью регулирования экономических отношений на оптовом 

продовольственном рынке является создание условий для развития агро-

продовольственного комплекса и насыщения рынка собственными продо-

вольственными товарами на основе развития конкуренции, деловой актив-

ности населения, совершенствования производства и реализации сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия
1
. 

Во многих случаях продукцию отечественного производства, даже ес-

ли она более высокого качества и произведена с меньшими издержками, 

сложнее реализовать на внутреннем рынке. Это объясняется недобросове-

стной конкуренцией и монополизацией отдельных отраслей, особенно сфе-

ры оптовой торговли продовольственным товарами.  

Поэтому на современном этапе значительно возрастает роль государ-

ственного регулирования при формировании торгово-экономических отно-

шений на продовольственном рынке. Она заключается, прежде всего, в соз-

дании эффективного механизма развития и реализации конкурентных пре-

имуществ страны на внутреннем и внешнем рынках.  

                                                 
1
 Нуралиев С.У. «Продовольственный рынок и механизм его регулирования» - Экономи-

ка сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий. 2012. №5. С.24-26. 
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Реализация конкурентных преимуществ во многом зависит также от 

эффективности взаимодействия товаропроизводителей с оптовыми и роз-

ничными рынками, которые нацелены в большей степени на реализацию 

отечественного продовольствия и как традиционная торговая площадка 

продолжают делать ставку на качество товаров, широкий ассортимент и 

плавающие цены.  

Зарубежный опыт показывает, что формирование эффективной систе-

мы сбыта продукции отечественных товаропроизводителей является важ-

нейшим условием обеспечения национальной продовольственной безопас-

ности. Для этого во многих странах органы государственной власти вкла-

дывают огромные средства в развитие инфраструктуры продовольственного 

рынка и формирования собственной товаропроводящей системы
2
. В усло-

виях жесткой конкуренции важным условием повышения конкурентоспо-

собности отечественного продовольствия на внутреннем и внешнем рынках 

является наличие эффективного механизма взаимодействия органов госу-

дарственной власти, отраслевых структурных объединений и научных уч-

реждений. 

Формирование эффективного механизма взаимодействия государст-

венного регулирования и саморегулирования является необходимым усло-

вием развития продовольственного рынка. Эти механизмы основаны на 

комплексном анализе конъюнктуры рынка и его прогнозировании.  

Мировой опыт показывает, что государственное регулирование продо-

вольственного рынка в большей степени базируется на поддержке товаро-

производителей, потребителей и обслуживающих отраслей продовольст-

венного комплекса.  

Роль государства должна заключаться в создании эффективного меха-

низма функционирования оптовых продовольственных рынков и распреде-

лительных центров, развитии собственной сбытовой системы, а оптовые 

продовольственные рынки в свою очередь должны способствовать созда-

нию условий для организации сбыта продукции отечественных товаропро-

изводителей, оказывать содействие хозяйствам в приобретении семян, 

удобрений, ГСМ в обмен на поставку и реализацию продукции через сис-

тему ОПР
3
.  

Оценка уровня государственной поддержки проводится на основе ана-

лиза экономической политики внутри страны по сравнению с экономиче-

ской политикой других стран. Эта методология предполагает выявление ос-

новных показателей, характеризующих уровень государственной поддерж-

                                                 
2
 Нуралиев С.У. «Состояние и перспективы развития системы оптовой торговли продо-

вольственными товарами и задачи предприятий отрасли» - Экономика сельскохозяйст-

венных и перерабатывающих предприятий. 2007. №1. С.49. 
 

3
 Нуралиев С.У. «Перспективы развития оптовой торговли продуктами питания в Рос-

сии» - Пищевая промышленность. 2007. №10. С. 26-29. 
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ки товаропроизводителей, потребителей и товаропроводящей инфраструк-

туры  

Учитывая, что уровень государственной поддержки производства, пе-

реработки и обращения продукции АПК в России значительно ниже, чем в 

странах с рыночной экономикой, то и конкурентоспособность российского 

продовольствия на мировом рынке остается крайне низкой. 

Следует при этом учесть, что по мере развития инфраструктуры про-

довольственного рынка государственные расходы, связанные с хранением, 

транспортировкой и реализацией продукции, будут снижаться. Поэтому 

конкурентоспособность продукции в зависимости от уровня развития това-

ропроводящей инфраструктуры должна повышаться. 

В связи с этим государственная поддержка развития инфраструктуры 

продовольственного рынка, особенно оптовой торговли, наряду с государ-

ственной поддержкой отечественных товаропроизводителей является од-

ним из важнейших факторов повышения конкурентоспособности сельско-

хозяйственной продукции на внутреннем и внешнем рынках. 

При определении конкурентоспособности продукции на внутреннем 

рынке, наряду с уровнем государственной поддержки производства и реа-

лизации продовольствия, важное значение имеет уровень доходов и качест-

во жизни населения. Повышение уровня доходов в условиях неудовлетво-

ренного спроса является также одним из важнейших факторов расширения 

спроса и повышения конкурентоспособности продукции АПК на внутрен-

нем рынке. 

Эффективность методов государственного регулирования зависит так-

же от механизма взаимодействия государственных и рыночных институтов 

регулирования экономических отношений. С одной стороны, этот механизм 

взаимодействия должен быть направлен на создание необходимых условий 

для развития рыночной конкуренции, а с другой стороны, на защиту инте-

ресов отечественного товаропроизводителя и потребителя. 

Развитие товаропроводящей инфраструктуры продовольственного 

рынка, являясь наиболее эффективной формой государственной поддержки, 

решает для товаропроизводителя проблему сбыта произведенной продук-

ции. В условиях жесткой конкуренции на продовольственном рынке, реше-

ние этой проблемы позволяет товаропроизводителю концентрировать свои 

усилия на увеличении объемов производства сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия.  

Наряду с уровнем государственной поддержки важное значение в по-

вышении конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, сырья 

и продовольствия в условиях вступления России в ВТО имеет цена или 

уровень издержек в сфере производства и реализации готовой продукции. 

Снижение издержек особенно в сфере товарного обращения является необ-

ходимым условием повышения конкурентоспособности отечественного 

продовольствия и обеспечения продовольственной безопасности страны. 
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Другим не менее важным фактором обеспечения конкурентоспособ-

ности продовольствия на внутреннем и внешнем рынках является качество 

производимой и реализуемой продукции. При этом в каждой стране суще-

ствуют свои особенности и различия в понятиях качества товаров.  

В соответствии с определением Международной организации по 

стандартизации (ИСО) качество представляет собой совокупность свойств 

и характеристик продукта, которые придают ему способность удовлетво-

рять предполагаемые потребности. 

Качество товаров на внешнем рынке определяется такими характери-

стиками, как: соответствие или несоответствие требованиям стандарта; со-

ответствие или несоответствие эксплуатационным требованиям; соответст-

вие требованиям рынка на основе соотношения цены и качества; соответст-

вие дополнительным потребительским свойствам. 

Третьим важнейшим фактором обеспечения конкурентоспособности 

продуктов питания является уровень государственной поддержки, как в 

сфере производства, так и в сфере реализации готовой продукции. В усло-

виях глобализации рынка, этот фактор имеет особое значение для обеспе-

чения продовольственной безопасности страны. 

В зависимости от масштабов и характера вмешательства государства 

в международную торговлю многие страны, как правило, используют в сво-

ей внешнеторговой деятельности протекционистскую торговую политику 

или политику свободной торговли. Свободная торговля базируется на ми-

нимальном государственном вмешательстве в регулировании внешнеторго-

вой деятельности, а протекционизм основан на государственной политике 

поддержки экспорта продукции и защите внутреннего рынка от иностран-

ной конкуренции
4
. 

Следует отметить, что любая страна имеет определенные преимуще-

ства, возможности и ресурсы для выхода на внешний рынок. Необходимым 

условием реализации конкурентных преимуществ страны на продовольст-

венном рынке является формирование эффективной государственной поли-

тики поддержки товаропроводящей инфраструктуры. 

В основе деятельности ВТО лежат три международных соглашения: 

Генеральное соглашение о торговле товарами (ГАТТ); Генеральное согла-

шение о торговле услугами (ГАТС) и Соглашение о торговых аспектах прав 

интеллектуальной собственности (ТРИПС).  

Основной целью этих соглашений является развитие торгово-

экономических отношений между странами. Выполнение этих соглашений, 

как правило, приносит для стран-членов ВТО не только выгоды, но и опре-

деленные проблемы и риски. Например, снижение таможенных тарифов, с 

одной стороны, способствует покупателям приобретать более дешевые за-

                                                 
4
 Нуралиев С.У. «Конкурентоспособность продукции АПК в условиях глобализации и 

либерализации экономических отношений на мировом рынке» - Экономика сельскохо-

зяйственных и перерабатывающих предприятий. 2006. №1. С.14-17. 
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рубежные товары, но, с другой стороны, может привести к разорению оте-

чественных производителей.  

Поэтому по правилам ВТО государствам, вступившим в эту между-

народную организацию предоставлено определенное время для адаптации 

экономики к общим правилам ВТО. Это время необходимо максимально 

эффективно использовать для реализации конкурентных преимуществ 

страны на внутреннем и внешнем рынках.  

 

Государственное регулирование конкурентоспособности  

производства продукции АПК 
 

Ворошилова И.В. - д.э.н., профессор ФГОБУ ВПО «Кубанский  

государственный аграрный университет» 

Камилова З.М. - д.э.н., доцент, заместитель директора по научной работе 

Махачкалинского филиала академии народного хозяйства и государственной 

службы при Президенте РФ 

Кучин С.А. - соискатель ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Для российского АПК в настоящее время важен грамотный выбор ос-

новных направлений развития, по которым следует осуществлять измене-

ние условий хозяйствования для получения конкурентоспособной продук-

ции. Сегодня на рынке аграрной продукции происходят изменения конку-

рентной среды, обусловленные, в первую очередь, появлением новых игро-

ков на агропродовольственном рынке, ростом импорта более конкуренто-

способной по цене продукции, а также неспособностью отечественных про-

изводителей аграрной продукции в полной мере использовать имеющийся 

биоклиматический и ресурсный потенциал. Между тем в рыночной эконо-

мике решающим фактором успеха сельскохозяйственной продукции явля-

ется ее способность выстоять в конкурентной борьбе с аналогичной про-

дукцией. Таким образом, среди множества проблем, стоящих перед АПК 

страны, всевозрастающее значение имеет проблема повышения конкурен-

тоспособности отечественной сельскохозяйственной продукции.  

По данным доклада ВЭФ, отражающего результаты рейтингования 

национальной конкурентоспособности 142 стран мира, Россия в 2013-2014 

гг. поднялась с 67 на 64 за счет макроэкономических факторов: низкий уро-

вень государственного долга, сохраняющийся профицит бюджета, высокая 

распространенность высшего образования, значительный объем внутренне-

го рынка. Росту конкурентоспособности и рациональному распределению 

национальных ресурсов препятствуют, по мнению представителей бизнеса, 

низкая эффективность работы  государственных институтов, недостаточ-

ный инновационный потенциал, неэффективная антимонопольная полити-

ка, неразвитость финансового рынка и дефицит доверия инвесторов к его 

деятельности.  

Опасность сложившегося положения усиливается вступлением Рос-

сии в ВТО и последующим снятием барьеров, препятствующих проникно-
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вению на внутренний рынок стран, обладающим более конкурентоспособ-

ным производством по сравнению с уровнем, достигнутым отечественными 

товаропроизводителями. Немаловажное значение имеет и то обстоятельст-

во, что объемы производства продукции отдельных отраслей национальной 

экономики не достаточны для полного удовлетворения внутреннего рыноч-

ного спроса, в то время как многие приграничные с Россией государства 

достигли самообеспечения по отдельным стратегическим, с точки зрения 

экономической безопасности, видам продукции и вплотную столкнулись с 

кризисом перепроизводства.  

Особые угрозы сложившаяся ситуация содержит для агропромышлен-

ного комплекса страны, отрасли которого вследствие высокой степени из-

ношенности основных фондов, использования ресурсоемких технологий 

производства продукции, отсутствия высококвалифицированных кадров, 

низкой эффективности системы государственного регулирования в настоя-

щее время недостаточно конкурентоспособны на мировом рынке.  

Мясной подкомплекс, являясь важнейшей составной частью нацио-

нального АПК, представляет собой наиболее крупный сегмент националь-

ного и глобального продовольственных рынков. С точки зрения низкой 

конкурентоспособности подкомплекса следует отметить наличие выше от-

меченных проблем АПК и специфические характеристики, состоящие в бо-

лее длительном периоде окупаемости инвестиций, что препятствует инно-

вациям и росту конкурентоспособности. 

Эффективный менеджмент конкурентоспособностью предусматрива-

ет глубокое проникновение в сущность объекта управления.  

Исследование эволюции теории рыночной конкуренции позволяет 

сделать вывод об усилении ее роли в экономике, изменении форм и меха-

низмов проявления. Наличие ряда вопросов, требующих дополнительного 

исследования, и появление новых объясняется тем обстоятельством, что 

конкуренция, с одной стороны, является важнейшей функцией, обязатель-

ным условием существования рынка, а с другой - результатом его развития. 

Являясь механизмом регулирования народнохозяйственных пропорций, 

особым способом взаимодействия рыночных субъектов, конкуренция рас-

крывает свою экономическую природу через деконцентрацию экономиче-

ской власти и ее распределение среди агентов рынка, что стимулирует их 

развитие. Понятие категории «конкуренция» находится в состоянии эволю-

ционного развития как результат воздействия взглядов представителей ве-

дущих научных школ, определявших ориентацию предпринимательской 

деятельности на различных этапах развития общества. Обобщение имею-

щихся научных результатов позволяет констатировать, что исследуемая ка-

тегория характеризуется сложной сущностью, универсальностью, динамиз-

мом, многосторонностью, относительностью. Диалектика сущности катего-

рии состоит в переходе от понимания конкуренции в трудах представителей 

классической школы, как автоматического уравновешивающего механизма 

рынка, к рассмотрению конкуренции, как развивающей силы капиталисти-
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ческого общества, основанного на классовом антагонизме, в исследованиях 

классиков марксизма. Опираясь на функциональный подход, неоклассики 

отмечают в сущности конкуренции ее направленность на борьбу «нового со 

старым» в процессе получения и передачи знаний. 

Современные тенденции глобализации национальных экономических 

систем характеризуются присутствием и взаимодействием двух процессов - 

усиливающейся конкурентной борьбой между ними на мировых рынках 

продуктов и услуг и усилением взаимодействия в разнообразных формах 

координации, кооперации и интеграции деятельности участников рынка. В 

этой связи усиливается интерес к изучению новых характеристик и свойств 

конкуренции, формирующихся в экономических условиях постиндустри-

альной стадии развития общества. 

Особое внимание уделяется исследованию взаимодействия инноваций 

и конкуренции, их влияния на конкурентное поведение и конкурентоспо-

собность субъектов рынка. Основоположенниками данного научного на-

правления являются Й. Шумпетер, Ф. Хайек, Л. Мизес, И. Кирцнер и др. 

ученые.  

Исследования большинства ученых, работающих в данном направле-

нии, сводились к поиску и описанию новых факторов конкурентоспособно-

сти. Однако имеющаяся теоретико-методологическая база была не в со-

стоянии обосновать новейшие тенденции и особенности конкурентных от-

ношений - специфика их формирования в глобальном экономическом про-

странстве, интеллектуализация конкурентных отношений, усиление инте-

грационных основ их развития. В этой связи особое внимание научное со-

общество стало уделять вопросам качественного содержания факторов кон-

курентных преимуществ и изучению эффекта их взаимного воздействия. 

Группа ученых (Г. Хаммел, К. Прахалад и др.) исследуют вопросы 

технологий производства инноваций и их внедрения в практическую эко-

номику. Они создают и обосновывают теорию ключевых компетенций в 

системе конкурентных преимуществ, овладение которыми позволит более 

гибко и глубоко реагировать на изменение рыночных тенденций и давать 

значимый эффект. По мнению ученых к ключевым компетенциям относятся 

управленческие технологии, которые характеризуются совокупностью ха-

рактеристик: создают значительную ценность для конечного потребителя; 

отличаются уникальностью и формируют устойчивые конкурентные пре-

имущества; характеризуются универсальностью и используются вне преде-

лов отдельных функциональных подразделений для создания разных клю-

чевых продуктов, которые, в свою очередь, являются основой для конечной 

продукции. В рамках данного научного направления одним из этапов его 

развития является научная концепция «стратегии нелинейных изменений», 

авторы которой считают, что подлинную конкурентоспособность обеспечи-

вают лишь нелинейные, радикальные инновации, которые создают принци-

пиально новый источник конкурентного преимущества.  
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Проведенный обзор показывает, что в настоящее время конкуренция 

носит инновационный характер. Большинство современных ученых в своих 

исследованиях изучают взаимодействие этих категорий и считают, что инно-

вации стали инструментом достижения радикальной конкурентоспособности. 

Современные экономические школы, определяя конкуренцию как ин-

ститут, отмечают его неустойчивость и возможность быстрого преобразова-

ния в монополию или иную форму несовершенного рынка, что усиливает зна-

чение управления этими процессами и требует уточнения в них роли государ-

ства. Отечественная и зарубежная практика показывают, что конкуренция ох-

ватывает все сферы товарного производства, распределения, рыночного обме-

на и потребления и по-разному проявляется в каждой отрасли экономики, что 

обусловлено спецификой их деятельности. Аграрная сфера отличается зави-

симостью экономических результатов от природных факторов, исключитель-

но важной ролью и значением продовольственных товаров, несовпадением 

рабочего периода производства и реализации продукции, многообразием ви-

дов производимых продуктов, их целевого назначения и роли для потребите-

ля, неэластичностью потребления по отдельным видам, зависимостью от из-

менений мировой конъюнктуры, особой значимостью государственного регу-

лирования. Отмеченные особенности необходимо учитывать при уточнении 

понятий конкурентоспособности производства в отраслях АПК. 

Принятие оптимальных решений в сфере управления конкурентной 

средой и конкурентоспособностью предполагает выявление факторов фор-

мирования конкурентоспособности, определение их оптимального сочета-

ния. Процесс управления включает несколько уровней в зависимости от 

статуса субъекта управления: приоритеты государства состоят в формиро-

вании и управлении конкурентной средой на макро и мезоуровнях, другие 

участники, решая проблему повышения конкурентоспособности, участвуют 

в этом процессе на микроуровне.  

В наших исследованиях уточнены классификационные признаки для 

систематизации факторов конкурентоспособности производства мяса и 

мясной продукции, включающие уровень экономики, характер происхож-

дения и воздействия, сферы деятельности, выполнена многомерная класси-

фикация факторов конкурентоспособности, в которой приоритетную роль 

имеет государственное регулирование конкуренцией и конкурентной сре-

ды, что обусловлено ее неустойчивостью и наличием объективных причин, 

приводящих к отклонению в деятельности рыночных субъектов от вектора 

конкурентного поведения – неэффективность систем налогообложения и 

страхования, отсутствие гибких инструментов, обеспечивающих доступ-

ность ресурсов финансовых рынков и другие. 

Эффективно организованное государственное регулирование направ-

лено на создание благоприятной конкурентной среды и обеспечивает защи-

ту добросовестной конкуренции, способствуя ее развитию. Опираясь на из-

ложенный подход, нами рассмотрены основные факторы повышения кон-

курентоспособности производства мяса и мясной продукции и направления 
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государственного управления этим процессом. Наша позиция состоит в том, 

что обеспечение высокого уровня конкурентоспособности отечественного 

производства мяса и мясной продукции в современных условиях возможно 

за счет двух взаимосвязанных групп факторов: эффективной деятельности 

сельхозтоваропроизводителей на основе реализации инновационной модели 

развития и реализации гибкого и оперативного механизма воздействия го-

сударства на продовольственную систему страны в качестве организатора и 

координатора процессов широкомасштабной модернизации производства и 

формирования благоприятной рыночной среды. 

Анализ и обобщение имеющихся научных взглядов на проблему ре-

гулирования конкурентной среды и конкурентоспособности национальной 

экономики, региональных и отраслевых систем, а также практика их при-

менения позволили определить нашу позицию по данному вопросу, которая 

включает следующие положения: необходимость повышения роли государ-

ства в процессах формирования и управления конкурентной средой, возве-

дение вопросов конкурентоспособности отечественной продукции в ранг 

государственной политики, учет специфики сельского хозяйства и создание 

для него благоприятных условий по сравнению со смежными отраслями. 

Основными направлениями государственного управления конкурентной 

средой отечественного производства мяса и мясной продукции, по нашему 

мнению, являются: мониторинг и создание условий для инновационного 

развития отечественного мясопродуктового подкомплекса с учетом измене-

ний внутренних и внешних факторов; совершенствование антимонопольной 

политики; развитие рыночной инфраструктуры, разработка механизмов за-

щиты от рисков; формирование национальной системы стандартизации 

продукции и сертификации производства, адекватной международным тре-

бованиям, для обеспечения прав потребителей на приобретение качествен-

ной и безопасной продукции (рис 1). 

Воздействие государства осуществляется в правовых формах и преду-

сматривает наличие следующих факторов: организационные структуры го-

сударственного аппарата, включая регламентацию закрепленных за ним 

функций, комплекс используемых методов, средств и ресурсов, прямые и 

обратные взаимосвязи между субъектами и объектами управления. 

В ходе исследования было установлено, что государство реализует 

пассивную стратегию в вопросах создания конкурентной среды и управления 

конкуренцией и конкурентоспособностью, в результате чего между участни-

ками рынка мяса и мясной продукции формируются несовершенные конку-

рентные отношения. Нами проанализированы результаты реализации субъ-

ектами рынка основных маркетинговых стратегий в сформированной конку-

рентной среде. В ходе анализа рынка мяса и мясной продукции  установлено, 

что уровень развития элементов действующей конкурентной среды на рынке 

недостаточно стимулируют его участников на производство конкурентоспо-

собной продукции по себестоимости, цене и качеству (табл. 1). 
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Рисунок 1 – Основные направления государственного управления конкуренцией и 

конкурентоспособностью 
 

Наши исследования показывают, что субъекты мясопродуктового 

рынка несут значительные финансовые потери и теряют свою конкуренто-

способность вследствие отсутствия институтов эффективного управления 

товарными потоками для обеспечения их соответствия платежеспособному 

спросу. Рынок мяса и мясной продукции отличается динамичностью разви-

тия и нестабильностью функционирования, что обусловлено физиологиче-

скими особенностями воспроизводственных процессов в животноводстве и 

низким уровнем эпизоотического благополучия отрасли. 

Спрос на мясное сырье более стабилен, чем ее предложение. Для уст-

ранения возникающих диспропорций, обеспечения условий эффективного 

развития производства и стабильного функционирования рынка мяса нами 

предлагается реализация механизмов товарных, закупочных и залоговых 

интервенций, включающих определение субъектного состава и уточнение 

полномочий участников, финансовую схему и технологические параметры 

(сроки проведения, пороговые значения закупочных цен, объемы), основ-

ные инструменты - субсидирование государством части процентной ставки 

по кредитам, страхование с государственной поддержкой, биржевая аукци-

онная торговля, двойные складские свидетельства как ценные бумаги, фью-

черсные контракты и другие. 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 

Создание конкурентной 
среды 

Регулирование конкуренции 
на внутреннем рынке 

Защита отечественных произ-

водителей от недобросовест-

ной конкуренции 

Защита прав потребителей 

Государственные 

интервенции 

И
н

ст
р

у
м

ен
ты

  

 

Поддержка конкурентоспособности 
отечественных производителей на 

внешнем рынке 

 

Таможенно-пошлинная поддержка 

Методическое обеспечение 
экспортной деятельности 

 

 
Поддержка кооперации экспорте-

ров 

Поддержка предприятий-

экспортеров: 

финансово-кредитная 
налоговыми и страховыми 

инструментами 

Государственное управление конкуренцией и конкурентоспособностью 

Законодательная  

антимонопольная  

политика 

Политика:  
финансово-кредитная, 
инвестиционная, бюд-
жетно-фискальная, 
экспортно-импортная, 
протекционизма 

Государственные программы 

инновационного развития ин-

фраструктуры и отдельных  

отраслей 

 



99 

 

 

Таблица 1 – Ограничивающие факторы повышения конкурентных  

преимуществ производителями мяса и мясной продукции  

по различным маркетинговым стратегиям 
 

Стратегии 
Реальная возможность 

использования 
Ограничивающие факторы 

Снижение 
себестоимо-

сти 

Доступна большому 
числу хозяйств, спо-
собных осуществлять 
конкурентоспособное 
расширенное произ-
водство мяса и мясной 
продукции 

Низкий уровень эффективности производства. 
Отсутствие факторов интенсификации производст-
ва на инновационной основе. 
Неэффективность сложившихся логистических сис-
тем товародвижения. 
Несовершенство механизма распределения прибыли 
в канале «производство, переработка, реализация». 
Недостаточный уровень развития инфраструктуры 
рынка. 

Повышение 
качества 

В горизонтально и вер-
тикально интегриро-
ванных формировани-
ях, функционирующих 
на договорной основе 

Низкая доля продукции, произведенной вертикаль-
но-интегрированными маркетинговыми системами. 
Слабая связь цены с уровнем качества. 
Отсутствие биржевой торговли стандартизирован-
ными контрактами. 
Отсутствие современной МТБ для внедрения иннова-
ционных технологий переработки и хранения мяса. 
Неэффективность сложившихся логистических сис-
тем товародвижения. 

Сегменти-
рование 
рынка 

В горизонтально и вер-
тикально интегриро-
ванных формировани-
ях, функционирующих 
на договорной основе 

Дифференциация потребителей по уровню доходов. 
Высокая доля потребителей с низким уровнем по-
требительского спроса. 
Недостаточный уровень развития прямых связей с 
предприятиями оптовой и розничной торговли. 
Насыщение рынка импортным низкокачественным 
мясом. 

Дифферен-
циация про-

дукции 

В горизонтально и вер-
тикально интегриро-
ванных формированиях 
с предприятиями мяс-
ной промышленности 

Насыщение рынка импортным низкокачественным 
дешевым мясом. 
Низкое качество отечественного мясного сырья. 
Недостаточный уровень развития прямых связей с 
предприятиями оптовой и розничной торговли. 

Немедлен-
ное реаги-
рование на 

потребности 
рынка 

В интегрированных 
формированиях, вклю-
чающих зернопроизво-
дящие хозяйства и 
комбикормовые заводы 

Снижение платежеспособного потребительского 
спроса на мясо и мясную продукцию. 
Отсутствие специализированного мясного живот-
новодства. 
Недостаточный уровень развития инфраструктуры 
рынка. 
Отсутствие современной материально-технической 
базы. 

 

Классические и современные экономические школы установили прямую 

и тесную причинно-следственную связь между качеством продукции, ее кон-

курентоспособностью, которая является результатом развития конкуренции. 

Применительно к продуктам питания качество продукции является ко-

нечным результатом выполнения технологических этапов в процессе про-

изводства. В современной теории менеджмента категория качества носит 

многоаспектный характер и применяется не только к результатам деятель-

ности - продукции или услуге, но и к технологическим процессам. 

Рассмотрение качества с этой точки зрения явилось важным переход-

ным шагом от технократического подхода при исследовании сущности дан-

ной категории к ее социально-управленческой парадигме. Как следствие, 
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наступил переход от теории, методологии и практики контроля и обеспече-

ния качества к менеджменту качества. 

В рамках IV-V технологических укладов формируется понятие эффек-

тивной конкуренции, несомненным результатом которой должно стать 

улучшение качественных показателей. Существенным признаком эффек-

тивной конкуренции является обеспечение успеха экономическими агента-

ми за счет предпринимательского новаторства и реализации ими процесса 

нововведений – инноваций, что обеспечивает рост эффективности на еди-

ницу используемых ресурсов. Новый вид конкуренции соответствует более 

высокому этапу развития рыночных отношений и является более эффектив-

ным, чем традиционная ценовая конкуренция.  

Успешное решение вопросов управления качеством продукции дости-

гается на основе системно-воспроизводственного подхода, что предусмат-

ривает постоянное возобновление производства товара при одновременном 

росте эффективности процесса, который рассматривается как совокупность 

его отдельных элементов во взаимосвязи с внешней средой.  

Исследованием теоретико-методологических аспектов и разработкой 

практических рекомендаций по совершенствованию систем управления ка-

чеством пищевых продуктов занимались многие отечественные ученые.  Их 

разработки сыграли существенную роль в развитии мировой теории и прак-

тики управления качеством. 

Функционирование в рыночной среде существенным образом меняет 

отношение производителей к проблеме качества продукции: происходит 

переход от понимания проблемы как директивной необходимости к ее 

осознанию как фактора успеха на рынке в результате повышения конкурен-

тоспособности. В этой связи сфера решения проблем перемещается с госу-

дарственного уровня в область рыночных отношений между производите-

лями и потребителями продукции.  

В настоящее время в России создается система, предусматривающая 

передачу вопросов качества в сферу рыночных отношений, что подтвер-

ждается принятым в 2003 г. ФЗ «О техническом регулировании». Этот за-

кон определил введение в стране 2-х уровневой структуры нормативных 

документов, регулирующих качество и безопасность конечной продукции 

(технические регламенты и национальные стандарты), что соответствует 

Соглашению ВТО по техническим барьерам. Технические регламенты ус-

танавливают обязательные для применения и исполнения требования к 

продукции, процессам ее производства, хранения, перевозке, транспорти-

ровке, реализации и утилизации и имеют силу закона. В основу этих требо-

ваний могут закладываться любые международные, межгосударственные и 

государственные стандарты. Для подтверждения соответствия требованиям 

технических регламентов предприятие должно провести сертификацию 

(добровольную или обязательную), которая проводится специальными ак-

кредитированными органами или принять Декларацию о соответствии тре-

бованиям стандартов либо регламентов. Существует несколько схем серти-
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фикации (от сертификации продукции до систем менеджмента качества). 

Наличие у предприятия сертификата более высокой ступени существенно 

повышает его конкурентные позиции на рынке реализуемой им продукции.  

Ключевым моментом методологических основ управления качеством в 

рыночных условиях хозяйствования является переход от обязательной к 

добровольной сертификации производственных систем и закрепление от-

ветственности за качество продукции за производителем, что соответствует 

мировой практике. При этом производитель опирается на развитую норма-

тивно-правовую базу. 

В переходный период освоения Россией международных подходов к 

решению проблемы повышения качества и безопасности пищевых продук-

тов в условиях низкого уровня развития рыночной среды и системы госу-

дарственного регулирования этим процессом на внутренний рынок в боль-

ших объемах стала поступать низкокачественная продукция отечественных 

производителей и по импорту. Отсутствие необходимой рыночной инфра-

структуры менеджмента качества и безопасности продовольствия в услови-

ях современного мелкотоварного характера его производства, хранения и 

переработки затрудняет решение проблемы контроля качества. 

Вступление России в ВТО, создание единого экономического про-

странства между странами-участницами таможенного союза усилило необ-

ходимость активного решения отечественными производителями проблемы 

повышения качества и безопасности продукции до уровня, соответствую-

щего мировым стандартам. 

Положительные результаты в данном направлении дает широко при-

меняемая в настоящее время странами ЕС система контроля качества и кри-

тических контрольных точек (ХАССП) (русская транслитерация англий-

ской аббревиатуры HACCP - Hazard Analysis and Critical Control Point Sys-

tem). Сущность ее заключается в систематической идентификации опасных 

факторов и «критических точек» технологического процесса, где имеют ме-

сто отступления от стандартов, которые могут привести к ухудшению ка-

честв и снижению уровня безопасности продукта для потребителя. В целом 

система ориентирует персонал на системное определение и выполнение 

комплекса предупреждающих мероприятий. В процессе исследования нами 

адаптирована к особенностям интеграционных процессов в мясопродукто-

вом подкомплексе Росси и предложена к использованию система HACCP, 

включающая в свой состав товарные, финансовые и информационные пото-

ки и механизм управления ими. 

Данная система интегрирована в модель менеджмента качества и безо-

пасности пищевой продукции (СМКБПП), которая обеспечивает комплекс-

ный подход к решению вопросов управления качеством и безопасностью на 

пищевом предприятии за счет совместных усилий всех сторон, участвую-

щих в производственном процессе.  

Обязательным этапом внедрения в маркетинговой системе СМКБ при 

производстве мяса и мясной продукции является сертификация технологи-
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ческих процессов всех этапов производства продукции и доведения ее до 

потребителя: производства привеса КРС и птицы, забой скота первичная 

переработка мясосырья, глубокая промышленная переработка и производ-

ство готовых к употреблению мясных продуктов, их хранение, упаковка, 

фасовка, транспортировка и реализация.  

С целью обеспечения согласованного управления качеством и безопас-

ностью при производстве мяса и мясной продукции считаем необходимым 

создание системы информационной компьютерной поддержки менеджмен-

та и информационного обмена между субъектами маркетинговой системы, 

предусматривающей сбор, обработку, хранение, защиту и передачу инфор-

мации о соответствии технологических параметров процессов в контроль-

ных критических точках требованиям стандартов. Результаты функциони-

рования информационной системы послужат основой принятия адекватных 

управленческих решений, направленных на устранение выявленных откло-

нений путем выработки и применения корректирующих действий, органи-

зации учета и документооборота, подтверждающих реализацию исправле-

ний, процедур проверки жизнеспособности системы. 

Система качества НАССР находится в состоянии постоянного разви-

тия. Количество опасных факторов и контрольных критических точек в 

идеальном случае после проведения корректирующих мероприятий должно 

стремиться к минимуму. Максимальное же количество контрольных крити-

ческих точек на производственных процессах выявляется в ходе начальной 

работы по внедрению  НАССР. В дальнейшем, в результате проведения ор-

ганизационно-технических мероприятий данное количество должно посто-

янно сокращаться. Что, в итоге, будет свидетельством эффективной работы 

системы качества НАССР на предприятии.  

Практическое использование адаптированной и дополненной системой 

компьютерной и информационной поддержки модели HACCP в деятельно-

сти мясоперерабатывающих предприятий Краснодарского края подтвер-

ждает ее высокую эффективность. Так, по данным ОАО «Сочинский мясо-

комбинат», который одним из первых среди местных производителей полу-

чил  признанных во всем мире сертификат системы менеджмента качества 

системы ISO  на соответствие требованиям ГОСТ Р 51702. 1-2001, имеет 

место ежегодное увеличение объемов реализации на 1,5-2,0% только за счет 

реализации модели НАССР. ОАО «Медведовский мясокомбинат» исполь-

зует систему контроля качества HАССP с 2005 г. Для снижения рисков по-

ставки некачественного скотосырья компания развивает собственную сырь-

евую базу и занимается откормом свиней на базе агроплемзавода «Индуст-

риальный». ЗАО мясокомбинат «Тихорецкий» занесён международной 

природоохранной организацией «Гринпис» в «Зелёный список» производи-

телей, не использующих ГМИ при производстве мяса и мясной продукции. 

Мясокомбинат использует сырьё от животных, выращенных  на двух собст-

венных специализированных откормочных комплексах. Кроме этого по-

ставкой скотосырья занимаются еще 30 специализированных откормочных 
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хозяйств. Система менеджмента качества мясокомбината «Тихорецкий» 

сертифицирована по международной системе управления качеством и безо-

пасностью пищевых продуктов на основе принципов НАССР и ISO, что яв-

ляется гарантии ей безопасности и высокого качества готового продукта. 

Положительный опыт национальных и региональных лидеров мясо-

продуктового комплекса подтверждает необходимость создания нацио-

нальной комплексной системы контроля качества и безопасности пищевой 

продукции, гармонизированной с требованиями международных стандар-

тов. Успешное решение проблемы возможно на основе реализации про-

граммно-целевой стратегии, инструментами которой выступают инноваци-

онный подход и реализация принципа частно-государственного партнерст-

ва, придания ей статуса государственного приоритета.  

Согласованные условия вступления России в ВТО сокращают объемы 

и направления государственной поддержки сельскохозяйственного произ-

водства. При этом мероприятия в рамках «зеленой корзины» по развитию 

инфраструктуры отрасли могут субсидироваться средствами государствен-

ного бюджета без ограничения. Мероприятия по созданию национальной 

СМКБ пищевых продуктов по своему содержанию относятся к деятельно-

сти по развитию аграрной инфраструктуры и имеют хорошую перспективу 

развития на основе достаточного финансирования, в том числе и средства-

ми бюджета. Успешная реализация программно-целевой стратегии создания 

национальной системы менеджмента качества и безопасности пищевой 

продукции будет способствовать повышению ее конкурентоспособности, 

решению проблемы импортозамещения и обеспечению национальной про-

довольственной безопасности России. 

 

Виноградарско-винодельческий рынок: тенденции и перспективы 
 

Гасанова Х.Н., к.э.н., доцент, ведущий научный сотрудник, ФГБНУ 

ВНИИЭСХ 

Гасанова М.Н., соискатель ФГБНУ ВИАПИ им. А.А. Никонова 

 

Современный виноградарско-винодельческий рынок России не удов-

летворяет спрос населения на продукцию, произведенную из отечественно-

го сырья (в т.ч. свежий виноград, изюм, соки, вина), как в количественном, 

так и качественном измерении. 

Россия – страна с мощным потенциалом развития виноградарческой 

отрасли, а, следовательно, и виноградарско-винодельческого рынка, с бла-

гоприятными природно-климатическими условиями, сопоставимыми с ве-

дущими странами-производителями винограда и продуктов его переработ-

ки, является импортозависимой в данном направлении. А отрасль находит-

ся в кризисном состоянии. 

Многолетние проблемы виноградарско-винодельческой отрасли в 

России сказались и на структуре потребления свежего винограда, а также на 

производстве и потреблении продуктов его переработки. Наблюдается су-
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щественный рост зависимости по большинству товарных групп от импорт-

ной продукции. Отношение объема импорта (в натуральном выражении) к 

объему собственного производства свежего винограда в 2011 г. составило 

97% (в 2000 г. – 26%), виноградного вина – 103% (53%). По данным ФАО 

объем импорта виноградного сока за рассматриваемый период возрос более 

чем втрое. 

В современных условиях интеграции России в мировое экономиче-

ское сообщество еще более обостряются имеющиеся проблемы виноградар-

ческой отрасли, что соответственно вносит коррективы в функционирова-

ние рынка. Основной задачей в связи с этим является поддержка конкурен-

тоспособности продукции виноградарства и виноделия. 

В сезон 2012/2013 г. Россия импортировала около 393 тыс. т столово-

го винограда, для сравнения в 2011/2012 г.  403 тыс. т, т.е. на 2,5% меньше. 

Ведущим поставщиком на российский рынок остается Турция (134 тыс. т 

или 34% от общего объема поставок). Второе место в рейтинге стран-

производителей свежего винограда занимает Чили с долей импорта в 19%. 

Сократился ввоз винограда, произведенного в Узбекистане. Если в 2012 г. 

объем поставок составил 10%, что позволило Узбекистану занять третью 

строчку среди стран-производителей, то в 2013 г. этот показатель составил 

не более 0,5%. Третье место в 2013 г. по производству винограда разделили 

Индия, Южная Африка, Аргентина и Перу с незначительным отставанием 

друг от друга – доли этих стран составили 7-9% импорта. 

Необходимо отметить, что виноград в основном импортируется из тех 

стран, где он был выращен. Исключение составляет Литва, которая является 

перекупщиком данного товара. В январе-сентябре 2013 г. в общем объеме 

импорта в Россию доля свежего винограда из этой страны составила около 

6%, при этом ягоды собственно литовского производства в поставках не 

было. Что касается изюма, более половины его импорта в Россию в 2013 г. 

приходится на Иран  56%, 15%  на Афганистан, более 14%  на Чили. 

Решение имеющихся в отрасли системных проблем, препятствующих 

развитию отрасли, связанных, в том числе, с высокой капиталоемкостью из-

за длительного инвестиционного цикла, необходимостью восстановления и 

дальнейшего эффективного развития отрасли, требует непосредственного 

участия государства. В настоящее время виноградарство включено в пере-

чень приоритетных подотраслей сельского хозяйства. Существующая госу-

дарственная поддержка ориентирована на поддержку производителей вино-

града и предусматривает предоставление субсидий на закладку и уход за 

виноградниками в виде предоставления субсидий на возмещение части за-

трат на уплату процентов по кредитам. 

В рамках Государственной программы развития сельского хозяйства 

и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия на 2008-2012 годы, а также ведомственных целевых программ 

«Развитие виноградарства и виноделия Российской Федерации на 2008-2010 

годы» и «Развитие виноградарства Российской Федерации на 2011-2012 го-
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ды» была предусмотрена целенаправленная поддержка виноградарческой 

отрасли. Однако единственным успехом этих программ явился кратковре-

менный рост производства винограда в период 2008-2011 гг. Установлен-

ные Госпрограммой индикаторы не были выполнены в течение всех пяти 

лет. Результаты ведомственной программы на 2011-2012 гг. также показали 

неполный объем финансирования и нецелевое расходование выделенных 

средств. Всего с 2009 г. по 2013 г. программными документами объем суб-

сидий на мероприятия по развитию виноградарства был предусмотрен в 

размере 3185,6 млн руб., фактически выделено из федерального бюджета на 

реализацию мероприятий по развитию виноградарства 1469,6 млн руб. или 

46,1% от предусмотренных. 
 

Таблица 1 - Выделение бюджетных средств на поддержку  
виноградарства в рамках Госпрограммы на 2009-2013 гг. 

 

Годы 

Объём средств,  
предусмотренных 
Госпрограммой, 

млн руб. 

Выделено средств из 
федерального  

бюджета, млн руб. 

Выполнение  
финансирования, 
предусмотренного 
Госпрограммой, % 

2009 621,6 464,4 74,7 
2010 718,0 0,0 0 
2011 754,0 300,2 39,8 
2012 792,0 400,0 50,5 
2013 300,00 305,00 101,7 
2009-2013 3185,6 1469,6 46,1 

Источник: Минсельхоз России 

Важным недостатком данных федеральных и ведомственных про-

грамм явилось то, что они были направлены исключительно на поддержку 

производителей винограда и вообще не предусматривали поддержку пере-

работки и реализации виноградарско-винодельческой продукции. Анало-

гичны и принятые в основных виноградарческих и винодельческих регио-

нах России (Краснодарский и Ставропольский края, Республика Дагестан, 

Кабардино-Балкарская и Чеченская республики, Ростовская область) регио-

нальные целевые программы по развитию виноградарства и виноделия. 

Действующая Государственная программа развития сельского хозяйства и 

регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия на 2013-2020 годы, в которую включены Основные мероприятия 

«Развитие садоводства, поддержка закладки и ухода за многолетними наса-

ждениями и виноградниками», и разработанная Министерством сельского 

хозяйства программа развития виноградарства в России до 2020 года также 

ориентированы исключительно на поддержку производства свежего вино-

града путем субсидирования части затрат на закладку и уход за виноград-

никами. Необходимо отметить снижение ее целевых показателей в сравне-

нии с Госпрограммой на 2008-2012 годы более чем в 1,5 раза. 



106 

 

 

Таким образом, существующая государственная политика направлена 

на развитие первичного производства винограда. Однако если даже поднять 

ее эффективность до необходимого уровня, то это будет являться необхо-

димым, но недостаточным условием обеспечения населения страны собст-

венной виноградарско-винодельческой продукцией. Поэтому необходим 

системный подход, направленный на развитие рынка виноградарско-

винодельческой продукции. 

Единственным программным документом, нацеленным на поддержку 

развития рынка виноградарско-винодельческой продукции, является Феде-

ральная программа гарантии качества вин «РОСГЛАВВИНО», стартовав-

шая в августе 2012 г. Генеральная цель этой программы – создание эффек-

тивной цепи производства и реализации натуральных вин от исходного сы-

рья до корзины покупателя, на каждом этапе которой обеспечивается все-

сторонний контроль качества. 

Реализуется данная программа в рамках частно-государственного 

партнерства на базе крупных винодельческих предприятий предполагает 

тесное сотрудничество с государственными структурами, прежде всего, с 

Министерством сельского хозяйства и Федеральной антимонопольной 

службой России. Сквозной контроль алкогольной продукции, выпускаемой 

в рамках программы, осуществляется сертифицированными лабораториями 

на базе профильных государственных институтов (СКЗ НИИСиВ и др.). 

В связи с этим, учитывая специфику сегментов данного рынка, необ-

ходимо дополнить и разработать самостоятельную федеральную программу 

(возможно также на основе частно-государственного партнерства), регули-

рующую производство и реализацию безалкогольной виноградарческой 

продукции. Государственное регулирование рынка виноградарско-

винодельческой продукции должно дополняться саморегулированием. В 

этой сфере большое значение будет иметь формирование действенных от-

раслевых союзов. В настоящее время в России функционирует Союз вино-

градарей и виноделов России (СВВР) – отраслевая ассоциация, объеди-

няющая производителей винограда и виноделов, а также Некоммерческое 

партнерство «Винодельческий Союз», объединяющее 19 производителей 

винодельческой продукции Краснодарского края, Республики Адыгея и 

Центральной России. В целях лучшей координации этих структур, а также 

охвата производителей сушеного винограда и виноградных соков целесооб-

разно создать единый отраслевой союз производителей виноградарско-

винодельческой продукции. 

Развитие отраслевых союзов на рынке виноградарско-винодельческой 

продукции будет способствовать частичному решению еще одной растущей 

проблемы на данном рынке  вовлечению в хозяйственный оборот мелких 

производителей винограда и виноградного вина в хозяйствах населения. В 

период 1996-2010 гг. удельный вес таких хозяйств в структуре производства 
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винограда в России возрос с 10 до 26%. Данные хозяйства не субсидируют-

ся государством, но им разрешено реализовывать виноградное вино. В свя-

зи с этим целесообразно распространить на них государственную поддерж-

ку. Кроме того, отраслевые союзы также могли бы параллельно оказывать 

существенную поддержку таким хозяйствам в реализации продукции, пре-

доставлении рыночной информации. 

Необходимо отметить, что при всех имеющихся недостатках, благо-

даря государственным субсидиям виноградарско-винодельческая отрасль 

имеет устойчивые тенденции к росту. В ближайшие годы ожидается рост 

показателей технических (винодельческих) сортов. К 2020 г. предусмотрено 

увеличение объемов виноградников по разным оценкам до 140-170 тыс. га, 

что позволит вывести выращивание винограда в России на новый уровень. 

Относительно же столовых сортов винограда и изюма  в ближайшей пер-

спективе можно говорить только об увеличении объемов импорта и расши-

рении его ассортимента. 

Для дальнейшего развития рынка виноградарско-винодельческой 

продукции в России необходимо выделить в качестве точек роста следую-

щие основные направления: 

1. Повышение объема потребления населением столового винограда 

отечественного производства. Одним из вариантов реализации данного на-

правления является разработка социально-значимых программ по аналогии 

с программой «Школьное молоко». Например, «Натуральные соки для де-

тей дошкольного возраста в детских дошкольных учреждениях и школьни-

ков», в которой виноградный сок должен являться важной составной ча-

стью. 

2. Стимулирование производства и потребления виноградного вина 

отечественного происхождения. Для этого следует: снизить или отказаться 

от акцизов и других торговых наценок на виноградарско-винодельческую 

продукцию; принять закон о виноградарстве и виноделии. В настоящее 

время производство вина регулируется Федеральным законом «О государ-

ственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алко-

гольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления 

(распития) алкогольной продукции»(№171 от 22.11.1995 г.), который не 

учитывает особенностей винодельческого производства. 

Во многих странах действуют законы о виноградном вине. Так, в За-

коне Испании «О виноградниках и вине» сказано, что вино и виноградная 

лоза неотделимы от культуры, а правовое регулирование виноделия имеет 

богатую и многолетнюю историю. В Уругвае первый закон, регулирующий 

производство и оборот натурального вина, был принят в 1903 г., а сейчас в 

стране действует 8 законодательных актов на эту тему. В Аргентине первый 

закон о винах был принят в 1893 г. В Португалии виноделие регулируют 7 
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законов и декретов. Аналогичные законы действуют во Франции, Италии, 

Германии, Словакии, Молдавии, Армении, Украине и других странах. 

3. Развитие адекватной нормативно-правовой базы, предусматри-

вающей государственную поддержку от стадии производства данной про-

дукции, ее товародвижения до потребителя и стимулирования самого по-

требительского спроса; защиту вин от фальсификации, повышение ответст-

венности за нарушения в виноградарстве и виноделии, наносящие ущерб 

качеству продукции и экономическим интересам государства. Необходимо 

принятие федеральных нормативных актов в области налоговой и таможен-

ной политики, создающих режим наибольшего благоприятствования для 

работы винодельческих предприятий, а также усиление сбалансированно-

сти налоговой и таможенной и инвестиционной политики, что позволит ви-

нодельческим предприятиям зарабатывать средства для развития виногра-

дарства и постепенного вывода винодельческой промышленности из кри-

зисного состояния. 

Опыт развития рынка виноградарско-винодельческой продукции в за-

рубежных странах показывает необходимость законов прямого действия, 

регулирующих производство и реализацию отдельных видов данной про-

дукции или комбинаций нескольких ее видов. 

4. Обновление материально-технической базы виноградарско-

винодельческой отрасли. Морально и технически устаревшие техника, тех-

нологии, оборудование тормозят развитие отрасли. Из-за отсутствия на 

предприятиях средств на внедрение передовой техники и технологий не 

происходит интенсификации технологических процессов. При этом необ-

ходим государственный подход к проблеме обеспечения оборудованием и 

техникой не только производства, переработки, но и инфраструктуры това-

ропроводящей сети на рынке виноградарско-винодельческой продукции. 

5. Переработка вторичных сырьевых ресурсов виноделия, что воз-

можно за счет разработки и постановки на производство высокорентабель-

ной востребованной продукции инновационного уровня. Такая продукция 

может быть создана на базе новых технологий переработки отходов вино-

делия, являющихся мощным антиоксидантом растительного происхожде-

ния. К таким продуктам, привлекательным с точки зрения экономической 

эффективности и биологической активности, относятся полифенолы (ми-

нимальная цена одного грамма на мировом рынке составляет 2 долл. США) 

и виноградное масло (содержание в виноградных семенах составляет около 

20%). Таким образом, виноградарско-винодельческая отрасль смогла бы 

обеспечивать и себя и другие отрасли ценными вспомогательным материа-

лами, производство которых на сегодня отсутствует полностью. 

6. Развитие производства органического винограда, обладающего 

несомненным преимуществом для общества как с экологической, так и с 

социальной (популяризация здорового образа жизни, традиционных ценно-
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стей, уклада, повышение мотивации проживания в сельской местности) то-

чек зрения. По примеру зарубежных стран России необходимо поддержи-

вать направления, связанные с формированием экологически чистых терри-

торий, в которых основную роль должен играть рынок продукции органи-

ческого сельского хозяйства, поскольку термин «органический» является 

практически единственным юридически закрепленным термином на меж-

дународном уровне, в том числе во всех ведущих экономиках мира. 

Россия обладает существенным потенциалом для развития такого 

производства. Мировой рынок продукции органического сельского хозяй-

ства, в том числе винограда растет быстрыми темпами (в Испании доля ор-

ганических плантаций винограда составляет в настоящее время 5,2% от 

площадей, занятых данной культурой, в Германии – 5,2%, во Франции – 

6,3%, Италии – 6,5%, Австрии – 8,6%, Великобритании – 17,0%). Производ-

ство органического винограда в южных регионах России повысит их тури-

стическую привлекательность, придаст больший стимул для производства 

соответствующей отечественной продукции. 

7. Формирование организованной системы товародвижения с много-

канальной реализацией виноградарско-винодельческой продукции, вклю-

чающей достаточное количество современных логистических центров, 

складских помещений, транспорта, холодильников, входящих в логистиче-

ские системы, в целях обеспечения сохранности объема и качества произ-

водимой продукции. 

Для реализации данного направления важным вопросом является раз-

витие тароупаковочной индустрии, удовлетворяющей потребности произ-

водителей, переработчиков, транспортного и складского хозяйства и тор-

говли в таре и тароупаковочных материалах, отвечающих международным 

стандартам, позволяющих обеспечить лучшую сохранность продукции, бы-

стрейшее проведение погрузо-разгрузочных и транспортных работ, улуч-

шение внешнего вида продукции в розничной торговле в целях повышения 

ее конкурентоспособности. 

8. Создание системы мониторинга и прогнозирования виноградар-

ско-винодельческого рынка, обеспечение всех участников рынка оператив-

ной, достоверной и доступной маркетинговой информацией по вопросам 

производственно-сбытовой деятельности; развитие информационных тех-

нологий и электронной торговли. 

9. Создание доступной и гибкой системы кредитования участников 

виноградарско-винодельческого рынка, а также условий для интеграции 

финансовой сферы с промышленностью и торговлей, развитие лизинга и 

страхования в целях устойчивого роста производства, увеличения ресурс-

ной базы, ускорения оборачиваемости активов и повышения стабильности 

бизнеса. 
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Системный подход к формированию стратегии устойчивого  

развития сельских территорий региона 
 

Гусманов У.Г. - член-корр. РАН, академик АН Республики Башкортостан, д.э.н., 
профессор 

Гусманов Р.У. председатель Комитета Государственного Собрания - Курултая 

Республики Башкортостан по аграрным вопросам, экологии и природопользова-

нию, д.э.н., профессор  

Стовба Е.В. к.э.н., кандидат экономических наук, доцент Бирского филиала Баш-

кирского государственного университета 

 

В настоящее время разработка стратегии устойчивого развития сель-

ских территорий является актуальным направлением исследований отечест-

венной экономической науки. При этом вне рамок изучения данной про-

блематики остаются важнейшие вопросы, связанные с комплексной оцен-

кой функционирования сельских муниципальных образований, которые по-

зволяют проектировать сбалансированное развитие производственной и со-

циальной сферы и определять возможные условия достижения роста аграр-

ной экономики. 

Современная парадигма устойчивого развития сельских территорий 

предполагает рациональное использование природных ресурсов, достиже-

ние социальной и экономической стабильности, существенное повышение 

эффективности производственной деятельности агроформирований, реше-

ние проблем повышения занятости, значительный рост доходов сельского 

населения. Принятие Правительством РФ Концепции федеральной целевой 

программы «Устойчивое развитие сельских территорий Российской Феде-

рации на 2014-2017 годы и на период до 2020 года» определяет научное со-

провождение и выработку методических подходов по формированию стра-

тегии устойчивого развития сельских территорий на региональном уровне. 

По нашему мнению, методы исследований, применяемые при разра-

ботке стратегии устойчивого развития данного территориального типа, мо-

гут быть единообразными и полностью согласуются с основными положе-

ниями теории максимального получения дохода Д. Хикса и Э. Линдаля. Ис-

пользование системного подхода позволяет, с одной стороны, определить 

сбалансированность и учесть пропорциональность развития отраслей сель-

скохозяйственного производства, и, с другой стороны, - выявить предпо-

сылки эффективного функционирования отраслей социальной сферы, обес-

печивающих высокий и достойный уровень жизни населения сельской ме-

стности.  

На основе реализации системного подхода определяется оптимальная 

взаимосвязь функционирования экономической и социальной сферы сель-

ских территорий. При этом разработка стратегии устойчивого развития 

сельских территорий должна включать два основных направления: 

- экономический подход, направленный на решение задач диверсифи-

кации производственной деятельности агроорганизаций, увеличения объе-
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мов продукции растениеводства и животноводства, производимой сельски-

ми товаропроизводителями, роста объемов потребления населением качест-

венной агропродовольственной продукции в соответствии с научно-

обоснованными нормами питания; 

- социальный подход, который определяет полноценные условия дос-

тижения стандартов, нормативов и объемов социально-культурных услуг, 

реализуемых для населения сельских территорий учреждениями социаль-

ной сферы и инфраструктуры.  

Опыт экономически развитых стран наглядно показывает, что суще-

ствует ярко выраженная зависимость между уровнем развития производст-

ва и уровнем жизни населения, непосредственно связанного с фактическим 

состоянием социальной сферы. Как отмечал в своей Нобелевской лекции 

Т.Шульц, ключевым фактором экономического роста, развития сельскохо-

зяйственного производства являются «не размеры страны, энергетические 

мощности или площадь пахотных земель; главное - это повышение качест-

венного уровня населения страны». Безусловно, что увеличение инвестиций 

за счет повышения экономической эффективности аграрного производства 

в человеческие ресурсы сельской местности дополняется социальным эф-

фектом. 

В современных условиях рыночных преобразований сельские терри-

тории в большой степени разграничены и дифференцированы по степени 

социально-экономического развития. В то же время формирование иннова-

ционной модели аграрной экономики на основе использования системного 

подхода призвано сгладить, «нивелировать» негативные последствия поля-

ризации сельских территорий на региональном уровне.  

Комплексное сочетание перспективных методов экономических ис-

следований позволяет определять наиболее благоприятные в социально-

экономическом отношении сельские территории, как «потенциальные точки 

роста» аграрной сферы, и особое внимание уделять депрессивным сельским 

территориям, как своеобразным «инкубаторам бедности» на региональном 

уровне. 

В рамках разработки стратегии устойчивого развития сельских терри-

торий Республики Башкортостан нами предусматривается использование 

следующих методов экономических исследований (рис. 1). 

В практическом отображении результаты применения методов, ис-

пользуемых при формировании стратегии развития сельских территорий на 

региональном уровне, представлены в таблице 1. 

Реализация системного подхода позволяет осуществить «переход от 

фактически существующей монофункциональной модели развития сель-

ских территорий Республики Башкортостан, основой которой является уз-

кий отраслевой подход, к полифункциональной модели, заключающейся в 

создании максимально полного набора разнообразных хозяйственных форм 

и видов деятельности по всем базовым составляющим сельского социума».  
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Рисунок 1 - Алгоритм разработки стратегии устойчивого развития сельских  

территорий региона 
 

Использование методов экспертных оценок и, в частности, индивиду-

альных и групповых экспертных оценок позволяет сформировать систему 

(номенклатуру) важнейших социально-экономических показателей, харак-

теризующих развитие сельских территорий. Экспертные оценки являются 

своеобразной альтернативой общественной экспертизы и определяют субъ-

ективные представления лиц, принимающих решения (ЛПР), ученых, спе-

циалистов, населения (потребителей).   
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Таблица 1 - Методы экономических исследований, используемые при 

формировании стратегии устойчивого развития сельских территорий 

региона 
 

Методы экономических  
исследований 

Практические результаты применения  
методов 

Методы экспертных оценок: 
- индивидуальные оценки  
  (анкетирование, опросы, интервью); 
- групповые оценки (морфологический                   
  анализ, метод выборки, метод  
  «Дельфи», «мозговой штурм»). 

Формирование системы основных показате-
лей и индикаторов, характеризующих соци-
ально-экономическое развитие сельских тер-
риторий. 

Методы многомерного статистическо-
го (кластерного) анализа: 
- метод древовидной кластеризации; 
- метод Варда; 
- метод  К-средних; 
- метод «плавающего признака». 
Графический метод: 
- «метод треугольников»; 
- геоинформационные технологии. 
Метод панельных данных. 
Метод районирования 

Сжатие больших массивов реальной экономи-
ческой информации, используемой в даль-
нейших оптимизационных расчетах. 
Выделение типичных хозяйств в пределах 
сельских территорий. 
Анализ и графическое представление резуль-
татов кластеризации сельских территорий ре-
гиона. 

Оптимизационное моделирование. 
Определение оптимальной производственной 
отраслевой структуры типичных хозяйств 
сельских территорий в зональном разрезе. 

Эконометрическое моделирование: 
- факторный анализ; 
- корреляционно-регрессионный  
   анализ; 
- индексный метод. 

Определение зависимостей между производ-
ственными показателями и параметрами со-
циальной сферы сельских территорий. 
Отбор наиболее значимых факторов, влияю-
щих на уровень жизни населения сельских 
территорий. 
Прогнозирование экономических показателей, 
используемых при имитационном моделиро-
вании. 
Определение интегрального показателя уров-
ня жизни сельского населения. 

Нормативный (нормативно-
ресурсный)  
метод: 
- балльная оценка; 
- рейтинговая оценка; 
- линейное масштабирование. 
Балансовый метод. 

Определение фактических и перспективных 
объемов производства и потребления населе-
нием аграрной продукции согласно научно-
обоснованным нормам питания. 
Сопоставление фактических объемов потреб-
ления сельским населением продуктов пита-
ния с научно-обоснованными нормами пита-
ния. 

Имитационное моделирование: 
- построение трендовых моделей; 
- методы экстраполирования  (сколь-
зящее среднее, экспоненциальное 
сглаживание). 

Сценарное моделирование  
(метод сценариев). 

Прогнозирование показателей, характери-
зующих  уровень жизни населения сельских 
территорий. 
Проектирование сценариев социально-
экономического развития сельских террито-
рий на региональном уровне. 

 

Приложение методов многомерного статистического анализа помогает 

определить социально-экономический потенциал развития сельских терри-

торий. Применение кластерного метода позволяет выделять типичные хо-
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зяйства в пределах сельских территорий, что в процессе дальнейших мо-

дельных вычислений помогает существенно сократить объемы реальной 

экономической информации. Кластерные расчеты должны базироваться на 

основе положений теории неравномерного развития «полюсов роста» Ф. 

Перу и Ж-Р. Будвилья, согласно которой социально-экономическое разви-

тие любой территории (в том числе и сельской) осуществляется неравно-

мерно и непропорционально. 

Наглядно оценить показатели уровня жизни населения в территориаль-

ном (муниципальном) разрезе и проследить динамику изменения данных 

показателей позволяют такие методы, как: графический метод, метод па-

нельных данных и метод районирования. Так, например, использование ме-

тода панельных данных, как вида непрерывной выборки, помогает учиты-

вать несопоставимость статистических данных, выражающих уровень жиз-

ни населения и относящихся к разным (дискретным) временным периодам. 

Особое внимание необходимо уделить использованию методов эко-

номико-математического моделирования, как важнейшего методологиче-

ского инструмента экономики. В странах с развитой рыночной экономикой 

(США, Канаде, странах Евросоюза) аппарат экономико-математического 

моделирования эффективно используется на всех уровнях управления про-

изводством. При этом, по мнению ведущих американских экономистов, за-

нимающихся исследованиями применения экономико-математических ме-

тодов в аграрной сфере, сельское хозяйство имеет наибольший приоритет 

как отрасль экономики для практического применения методов линейного 

программирования.  

Методы эконометрического (статистического) моделирования могут 

успешно применяться для прогнозирования показателей, выражающих со-

циальное развитие сельской местности. Результаты оптимизационного мо-

делирования определяют оптимальные параметры производственной отрас-

левой структуры агроорганизаций. Как подчеркивал академик А.А. Нико-

нов: «Моделирование позволяет не только находить оптимальные варианты 

распределения и использования ресурсов, но и формирует новый стиль эко-

номического мышления». 

Данные методы в сочетании с использованием методов кластерного 

анализа позволяют осуществить комплексную оценку социального развития 

сельских территорий, сформировать социальные кластеры и определить 

«точки роста» в пределах региона. 

При расчете интегрального (синтетического) показателя ряда состав-

ляющих социальной сферы сельских территорий эффективно используется 

индексный метод. Определение обобщающего (интегрального) показателя 

обеспечивает методологическое единство частных показателей и отражает 

основные индикаторы развития сельских территорий. Необходимо отме-

тить, что рассчитываемый интегральный показатель может включать как 

социальную, так и экономическую оценку. Социальная оценка реализуется 

с помощью нормативно-ресурсного метода, который позволяет учитывать 
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стандарты и нормативы, характеризующие обеспеченность сельского насе-

ления элементами социальной инфраструктуры. Экономическая оценка 

должна соответствовать решению задачи оптимизации производственной 

отраслевой структуры агроорганизаций в пределах сельских территорий. 

Взаимосвязь между социальными параметрами и производственными 

показателями развития сельских территорий может осуществляться с по-

мощью балансовых расчетов, которые позволяют сопоставлять объемы аг-

рарной продукции, производимой сельхозтоваропроизводителями всех ка-

тегорий (сельхозорганизациями, К(Ф)Х, ЛПХ), и объемы потребления сель-

ским населением продуктов питания согласно величине прожиточного ми-

нимума и нормам Института питания.  

Использование методов имитационного моделирования, в том числе 

построение трендовых моделей, обуславливает разработку альтернативных 

сценариев социально-экономического развития сельских территорий. При-

менение методов сценарного моделирования помогает выделять оптималь-

ные траектории устойчивого развития сельских муниципальных образова-

ний на перспективу.  

Таким образом, многофункциональность развития сельских террито-

рий проявляется в эффективном функционировании производственной и 

социальной сферы и выражается в существенном увеличении объемов про-

изводства продукции, повышении уровня экономической эффективности 

производственно-хозяйственной деятельности, создании новых рабочих 

мест в агроорганизациях и в конечном итоге - существенном повышении 

уровня жизни сельских жителей. 

Комплексное применение перспективных методов экономических ис-

следований помогает находить стратегически и тактически научно-

обоснованные решения в системе «сельскохозяйственная организация - 

сельская территория - регион». Реализация системного подхода позволит 

сформировать единую стратегию развития и повысить устойчивость функ-

ционирования сельских территорий Республики Башкортостан на перспек-

тиву.  

 
Концептуальные направления формирования системы  

государственного управления сельским хозяйством в муниципальном 

образовании 
 

Еремеев В.И. – д.э.н., главный научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Жуков Н.И. - д.э.н., ведущий научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Многие годы социально-экономическое состояние российской дерев-

ни характеризуется затяжным кризисом: идут процессы разрушения произ-

водственного потенциала, социальной инфраструктуры, оттока и деграда-

ции рабочей силы, «раскрестьянивания» и латифундизации земельной соб-

ственности, поселенческого оголения сельских территорий, снижения про-

должительности жизни населения. 
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Мировой опыт показывает, что выход из подобных негативных сис-

темных ситуаций почти невозможен без использования созидательного по-

тенциала граждан, путем формирования полноценного института местного 

самоуправления территорией. 

В отличие от России, в развитых странах этот «низовой» орган управ-

ления обусловливает не только эффективное решения проблемы развития 

субъектов сельских поселений, но и государства, сохранения его целостно-

сти.  

Функционирование любой отрасли национальной экономики характе-

ризуется, прежде всего, территориальными особенностями, поскольку каж-

дая из них в меньшей или большей мере «привязана» к ним, либо как огра-

ниченная площадка для промышленности, либо, как основа для сельскохо-

зяйственного производства.  

Территориальная определенность последнего, которая наряду с раз-

мещением сельскохозяйственных культур, лугов и пастбищ, включает так-

же производственные и другие объекты, вызывает необходимость их 

управленческого регулирования, как условие эффективного развития каж-

дого и территории в целом. В России сельские территории занимают две 

трети площади страны, на которой проживает 37 млн. человек, что состав-

ляет около трети населения.  

Сельский административный район, как раз представляет такую тер-

риторию и людей живущих и работающих на ней в хозяйственно функцио-

нирующих предприятиях, организациях и учреждениях, которые могут 

быть в той или иной степени взаимосвязанными или обособленными. 

Становление и развитие института управления на этом «низовом» ие-

рархическом уровне в России, стало одним из знаковых явлений в общем 

процессе замены прежнего экономического базиса. В этих условиях, верти-

каль власти советского периода централизованного характера, уступила ме-

сто новой организации местных органов, не связанных непосредственно с 

руководством ими государственным аппаратом. Теперь муниципальная 

власть, действуя самостоятельно, с незначительным ограничением рамками 

общих правил установленных государством, сама призвана решать почти 

все вопросы, связанные с жизнеобеспечением людей на их территориях, т.е. 

на уровне муниципальных формирований осуществляется прямое управле-

ние объектами муниципальной собственности и хозяйствующими на их ба-

зе субъектами. 

Однако нынешнее институциональное состояние местного само-

управления в сельских территориях не позволяет в достаточной степени 

воспользоваться ни дореволюционным российским, ни зарубежным поло-

жительным опытом в направлении воздействия на эффективное функцио-

нирование аграрного производства.  

В то же время, существующее социальное расслоение деревни создает 

немало проблем в функционировании органов местного самоуправления. 

Когда значительная часть деревни индифферентна к новым хозяйственным 



117 

 

 

формам
5
, а примерно треть сельских жителей превратились в люмпенов, 

практически не имеющих и не стремящихся иметь собственность, за кото-

рую нужно нести ответственность, при одновременном значительном по-

старении села, что делают тех и других безучастными к вопросу местного 

управления. 

В целом, теоретико-методологическая концепция развития управле-

ния на местном уровне в Российской Федерации пока еще не разработана, о 

чем свидетельствует противоречивость, неоднородность и бессистемность 

подходов и законодательства о местном самоуправлении и практики его 

преломления.  

В настоящее время из-за недостаточного развития института местного 

самоуправления в России остается нереализованным большой мультипли-

кационный потенциал развития всей экономики страны
6
.  

Нынешнее состояние сельскохозяйственного производства и хозяйст-

венного управления имеют неразрывную связь, и вызывает необходимость 

организации последнего на научной основе. 

Управленческий персонал в сельскохозяйственных предприятиях в 

условиях современного стихийного рынка должен иметь четкое представ-

ление о том, как организовать и осуществить предпринимательскую дея-

тельность мелких собственников, работающих в организации на основе 

коллективного труда.  

Знание и строгое соблюдение правовых норм и нравственных прин-

ципов управленческим персоналом и населением является важнейшим ус-

ловием создания гражданского общества. В этой связи должны рассматри-

ваться и совершенствоваться цели, задачи, функции и структуры государст-

венного и хозяйственного управления в аграрном секторе на микроуровне.  

Сельскохозяйственным предприятиям, расположенным на территориях 

муниципальных образований, необходима более тесная связь и взаимодейст-

вие с органами местного самоуправления, для совместного решения задач со-

циально-экономического развития своих территорий, что требует укрепления 

финансового положения муниципальных образований, перераспределения 

полномочий между исполнительной и представительной властями. 

Сельское население этих территорий нуждается в управлении земель-

ными, лесными, водными и другими природными ресурсами, что может не 

совпадать с интересами коррумпированных чиновников, но соответствует 

цели государственной власти, вербально стремящейся к построению граж-

данского общества. 

В области государственной или хозяйственной деятельности, работа 

местного самоуправления должна включать правовое оформление научно-

                                                 
5
 Концепция аграрной политики России в 1997-2000 годах. /Под ред. Е.С. Строева. – М.: ООО 

«Вершина – клуб», 1997. – 357 с. 
6
 Ушачев И.Г. Система управления – основа реализации модели инновационного развития агро-

промышленного комплекса. - Система управления – основа реализации модели инновационного 
развития агропромышленного комплекса. – Материалы Всероссийской научно-практической 
конференции (27 ноября 2012 г., Москва). – М.: ФГБНУ ВНИИЭСХ, 2013. – 180 с. 
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обоснованных экономических разработок. Поэтому этот орган следует рас-

сматривать как социально-экономическую категорию, а исследования по 

ней должны относиться к числу первоочередных задач экономической нау-

ки
7
, с чем нельзя не согласиться. 

Само по себе управление на районном, как и более высоких уровнях, 

является процессом, который «…имеет место там, где есть движение…», 

обеспечивающее «…его целенаправленное и упорядоченное протека-

ние…Производство потому и является объектом управления, что главное 

его содержание – процесс»
8
.  

Управление в сельскохозяйственном производственном процессе ха-

рактеризуется тем, что в нем участвуют люди, являющиеся носителями жи-

вого труда и одновременно его объектами и субъектами, взаимоотношения 

между которыми приводят к возникновению, так называемого, механизма 

управления. В последнем исследуются структура организационных и 

управляющих систем, принципы их образования, функции, а также циклы, 

то есть последовательность отдельных фаз управленческого процесса.  

Существуют различные взгляды ученых на определение места госу-

дарства в этом процессе. Так, «монетаристическая теория» М. Фридмена 

выступает категорически против вмешательства государства в экономиче-

ские процессы. А теоретическая основа концепции Джона М. Кейнса обос-

новывает целесообразность государственного вмешательства в сферы про-

изводства, распределения и потребления, поскольку это позволяет ограни-

чить стихию рыночных отношений, сгладить противоречия между общест-

венным характером производства и частной формой присвоения прибавоч-

ного продукта, и тем самым сохранить или увеличить мотивационные по-

буждения работающих.  

В XX веке в качестве «мотиватора», рассматривались почти исключи-

тельно деньги. А вот теория иерархических потребностей предполагает, что 

только неудовлетворенные запросы являются основными источниками 

формирования мотивационных побуждений, которые «пирамидально» 

дифференцированы, и обусловлены как материальными, так и моральными 

факторами. В работе «Теория человеческой мотивации» А. Маслоу обособ-

ляет мотивационные потребности человека и выстраивает их в виде вре-

менной иерархической цикличности
9
, которую можно выразить как после-

довательные звенья цепи. Первое звено – физиологические потребности 

(пища, вода, тепло, воздух (основание пирамиды); второе – безопасность 

(отсутствие насилия, войн, загрязнения среды, гарантия занятости, заработ-

ная плата); третье – принадлежность или степень коммуникабельности (се-

мья, друзья, социальные группы, трудовой коллектив, начальники); четвер-

тое – самоуважения (признание в семье, обществе – профессиональный ста-
                                                 
7
 Адукова А.Н. Местное самоуправление на селе: организационно-экономические аспекты.  

Монография. – М.: ООО «Угрешская типография». – 2009. – 330 с. 
8
 Ушачев И.Г. Формирование рациональных систем управления в АПК. – М.: Экономика и ин-

форматика, 1999. – 368 с. 
9
 Маслоу А. Теория человеческой мотивации, 1943. 
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тус). Наконец, пятое звено – самореализация (образование, развитие лично-

сти, творчество), что свойственно и аграрным отношениям.  

Вместе с тем, в сельском хозяйстве нельзя не учитывать особые био-

логические, технологические и экономические закономерности воспроиз-

водственного процесса: климатические и погодные условия, сезонность 

применения труда в земледелии, длительность периода производства, более 

низкий уровень общественного разделения труда, развития производитель-

ных сил, неразвитость продуктовой и технологической специализации, не-

обеспеченность квалифицированными кадрами российского современного 

села.  

Поэтому, при принятии государственных управленческих решений, 

необходимо учитывать эти мотивационные специфические слагаемые 

функционирования сельскохозяйственного производства, а также сложив-

шиеся неравноценные межотраслевые отношения отрасли.  

Поскольку функционирование сельскохозяйственного производства 

обусловлено определенным пространством, то на каждом иерархическом 

уроне субъекта управленческих отношений формируют стратегию развития 

территорий, иначе говоря, территориальное стратегическое управление. По-

следнее должно опираться на знание закономерностей развития, рассматри-

ваемых нами, муниципальных образований, функций, выполняемых ими в 

системе разделения труда, основных факторов внешней среды, влияющих 

на протекание производственных и социально-экономических процессов. 

Важную роль играет выбор типа стратегии развития сельского хозяй-

ства на любом уровне, в том числе административного района. В частности, 

в научной литературе приводится, так называемая теория «полюсов роста» 

Франсуа Перу, суть которой состоит в том, что ограниченные бюджетные 

финансовые и административные ресурсы должны быть сконцентрированы 

на развитии «предприятий-моторов», «которые обладают мощным эффек-

том увлечения», всех экономических единиц
10

. Но, по нашему мнению, без 

соответствующего ресурсного обеспечения не может быть никакого «эф-

фекта увлечения», если не возникнет, так называемый закон синергии, при 

котором, «…используя определенный набор ресурсов, любая организация 

«на выходе» получает результат, существенно отличающийся от простой 

суммы входных потенциалов этих ресурсов»
11

. 

Внедрение той или иной разновидности управления на муниципаль-

ном уровне зависит от степени готовности и финансовых возможностей хо-

зяйствующих субъектов, специфики производства, природно-

экономических условий и других особенностей. При этом необходимо уси-

ление информационно-консультационной составляющей, повышение уров-

                                                 
10

 Шумилов Е.А. Стратегическое управление агропромышленным производством в системе  

районного АПК. – Автореферат на соиск. к.э.н. С-Петербург, Пушкин. – 2004. 
11

 Медведев В.П., Понуждаев Э.А. Теория организации: учеб. методический комплекс / В. П. 

Медведев, Э. А. Понуждаев. – М.: Экономистъ, 2007. – 231 с. 
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ня квалификации управленческих кадров, совершенствование структуры, 

функций и методов управления.  

Однако до настоящего времени производственные отношения в агро-

промышленном секторе экономики во многом архаичны, здесь сохраняются 

в основном методы старой системы «вне экономического» управления, ока-

завшейся практически невосприимчивой к условиям изменившейся соци-

ально-экономической среды.  

Опыт прошлого и концептуальные разработки позволяют утверждать, 

что для изменения существующей социально-экономической ситуации в 

сельском хозяйстве в позитивную сторону, требуется применение новых 

методов управления, базирующихся на кардинально измененных аграрных 

отношениях, в том числе на «низовом» муниципальном уровне. В послед-

нем наличествует обширный набор разных взаимосвязанных организаций, 

видов собственности, финансов, планирования, ценообразования, марке-

тинга, как правило, тесно связанных с аграрным производством.  

Особенностью федерального законодательства о местном 

самоуправлении является то, что до сих пор не обозначены задачи и 

функции местного самоуправления по развитию сельского хозяйства. 

Процесс функционирования местного самоуправления в 

сельскохозяйственном муниципальном районе, казалось бы должен 

побуждать развитие сельскохозяйственного производства на своей 

территории, однаако в законодательных актах такое воздействие не 

предусматривается. Как паравомерно указывает Г.М. Гриценко «Поселение 

для людей, а не для производства…»
12

. Последний закон по местному 

самоуправлению (ФЗ-131) также не внес ясность в распределение функций 

управления сельским хозяйством со стороны муниципальных органов. 

Статья 12 Конституции Российской Федерации закрепляет организационное 

обособление местного самоуправления, указывая, что «Органы местного 

самоуправления не входят в систему … государственной власти», в 

пределах своих полномочий осуществляют власть самостоятельно
13

. Эта 

конституционная норма предопределила основы взаимоотношений между 

собой муниципальных образований, органов государственной власти и 

хозяйственно-экономического управления. Органы местного 

самоуправления не вправе осуществлять государственный контроль за 

использованием и охраной земель без специально переданных полномочий, 

а также передавать свои полномочия контроля за использованием и охраной 

муниципальных земель на соответствующие районные структуры.  

В целом суть государственного управления на местном уровне состо-

ит в регулировании этого управленческого процесса «…путем принятия ор-

ганизационно-правовых и экономических норм…», а общим в государст-

                                                 
12

 Гриценко Г. М. Рациональная организация экономики АПК сельского муниципального района 

/ Г.М. Гриценко – 2-е изд., перераб. и доп. – Барнаул, 2007. – 387 с. 
13

 Конституция Российской Федерации – М.: ООО «Издательство АСТ»: ООО «Издательство 

Астрель», 2005. – 63 с. 
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венном, хозяйственном управлении и местном самоуправлении является то, 

что все иерархические органы «…управляют непосредственно только своей 

собственностью» (подчеркнуто нами)
14

. 

В управленческой системе сельским хозяйством можно выделить три 

типа: государственное, хозяйственно-экономическое и местное самоуправ-

ление. 

На последнем действуют законодательные и исполнительные органы 

муниципальной власти, другие муниципальные структуры, осуществляю-

щие прямое руководство объектами муниципальной собственности и хозяй-

ствующими субъектами, исходя из действующего законодательства. 

Но большинство сельскохозяйственных, перерабатывающих и обслу-

живающих организаций сельского хозяйства (более 90 %) базируются на 

формах собственности, не являющихся государственной или муниципаль-

ной, что ограничивает административные рычаги воздействия органов 

управления  на эти организации. Здесь формируются модели косвенного 

управления, основанные на экономических методах воздействия. В сель-

ском хозяйстве России, как и в зарубежных странах, действуют льготное 

налогообложение и кредитование, государственная поддержка сельскохо-

зяйственного производства и т.д. Однако объем государственной поддерж-

ки в нашем сельском хозяйстве незначительный и не учитывает особенно-

сти воспроизводственного процесса в сельском хозяйстве, и сложившуюся 

экономическую ситуацию в аграрном секторе. Так, в Сибирском федераль-

ном округе она составляет всего 20 долл. на гектар пашни, тогда как в госу-

дарствах ОЭСР примерно 300 долл. на один гектар в среднем. Вместе с тем, 

утеряна вертикаль между уровнями власти, слабо осуществляется взаимо-

действие между органами государственного, хозяйственного и местного 

самоуправления. 

Государственное управление – это деятельность органов государст-

венной власти и их должностных лиц по практическому воплощению выра-

ботанного политического курса, подчиненная реализации общественных 

потребностей и интересов. Оно одновременно выступает как главная со-

ставная часть, основная форма социального управления, субъектом которо-

го является государство, а объектами – население, территория, власть. По-

этому важным моментом является усиление вертикали государственного 

управления в АПК, в том числе и по осуществлению контрольных функций, 

реализации федеральных целевых программ, информационному обеспече-

нию рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, 

развитию материально-технической базы. Для полноценной вертикали го-

сударственного управления требуется включение в нее районных (муници-

пальных) органов управления агропромышленным комплексом.  

Прекращение функционирования государственного управления на 

районном уровне связано с тем, что Конституцией РФ, Федеральным зако-

                                                 
14

 Организация управления агропромышленным комплексом России в условиях перехода к рын-

ку. Научный доклад. Научный рук. и отв. исп. И.Г. Ушачев. М.: ВНИИХСХ, 2009. – 25 с. 
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ном «Об общих принципах организации местного самоуправления в Рос-

сийской Федерации» и другими нормативными актами, исключается осу-

ществление местного самоуправления органами государственной власти. 

Парадокс состоит в том, что районные управления сельского хозяйства, яв-

ляясь, согласно законодательству, органами местного самоуправления, вы-

полняют функции, отнесенные к компетенции государства (ростехнадзор, 

ветеринарная служба и др.). Именно государство «…определяет уровень 

развития местного самоуправления и правило игры в экономике». Оно 

должно, как и в странах Организации экономического сотрудничества и 

развития (ОЭСР), осуществлять адресную финансовую поддержку сельско-

хозяйственных товаропроизводителей, а у нас, примерно 40 процентов этих 

средств до них не доходит. 

В этих странах (США, Канада, Япония, Австралия, Новая Зеландия, 

Мексика и 19 европейских государствах), придается приоритетное значение 

развитию национального сельского хозяйства. Поэтому в значительной сте-

пени используются меры государственного регулирования, финансовой и 

целого спектра другой  поддержки отрасли. 

Прежде всего, государство само выходит на сельскохозяйственный 

рынок в качестве одного из равноправных его участников, когда им совер-

шаются рыночные действия в столь крупных масштабах, что способны кар-

динально изменять ситуацию на нем, обеспечить его стабильность и под-

держать доходы национальных товаропроизводителей, что является одной 

из основ  государственного регулирования. 

Система государственного регулирования и протекционизма аграрно-

го сектора развитых стран имеет существенные различия по: 

- общему объему поддержки;  

- типу механизма поддержки (сколько за счет покупателей и госбюд-

жетного субсидирования, то есть налогоплательщиков);  

- группам субсидируемых товаров; 

- конкретным применяемым методам, разнообразие которых имеет 

широкий спектр. 

Тем не менее, можно выделить два общих источника, которыми яв-

ляются госбюджет и более высокие цены потребителей на рынке. Первый 

из них может принимать вид прямых субвенций сельскому хозяйству, раз-

личных премий, вмешательства (интервенций) правительственных органов 

на аграрных рынках, субсидирования экспорта, льготных и беспроцентных 

кредитов, правительственных гарантий по кредитам, различных вспомога-

тельных расходов бюджета на льготные продажи средств производства, 

субсидий для возведения объектов инфраструктуры, инвестиций в образо-

вание и т.д. Второй связан в первую очередь с различными тарифными и 

нетарифными ограничениями государством импорта, что повышает уровень 

внутренних цен на аграрную продукцию и тем самым дают фермерам до-

полнительные средства за счет потребителей (а не налогоплательщиков). 
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Общий уровень бюджетного ассигнования по странам ЕС в конце 90-

х годов прошлого века составлял в среднем от половины до 2-3 четвертей в 

выручке реализованной продукции, а в 25 из них был даже на порядок вы-

ше. В этом отношении особенно выделяются скандинавские страны, Швей-

цария, а также Япония.  

В США за счет бюджетов штатов и муниципалитетов осуществляют-

ся программы строительства в сельской местности дорог, школ и других 

объектов социальной инфраструктуры. Вместе с тем, из федерального бюд-

жета по целевым программам финансируются также развитие науки, теле-

фонизация и энергоснабжение села, консервация земель; поддержка бедных 

слоев населения, экспорт сельскохозяйственной продукции. В этой стране 

от налогообложения освобождаются инвестиции в животноводство, не об-

лагаются налогом денежные средства фермеров, вовлекаемые в коопера-

тивный бизнес. Конгресс США ежегодно устанавливает целевые цены поч-

ти по 20 видам сельскохозяйственной продукции, а также субсидии на слу-

чай снижения рыночной цены ниже целевой. На субсидии приходится око-

ло 50 процентов от общей величины государственной поддержки произво-

дителей, поэтому один из чиновников МСХ этой страны, применительно к 

сельскому хозяйству, не случайно сказал: мы имеем исключительно слабый 

рынок. 

Аналогичные программы функционируют в Японии и других странах, 

существенную роль в которых играют меры по поддержке аграрного секто-

ра экономики. 

В развитых европейских странах правительства и власти всех уровней 

предпринимают меры для решения проблемы преодоления разрыва в уров-

не экономического и социального благосостояния между городом и сель-

скими общинами.  

Практически во всех развитых странах существует жесткая плановая 

система: доводятся квоты на производство отдельных видов сельскохозяй-

ственной продукции, осуществляется льготное кредитование сельского хо-

зяйства, в том числе под будущую урожайность у фермеров, с одновремен-

ным контролем над соблюдением стандартов качества сырья и произведен-

ной продукции и набором ограничений, штрафных санкций и т.д. В Японии 

государство регулирует цены и торговлю рисом, ячменем, пшеницей и др.  

В этих странах, по укрупненному критерию, можно обособить две ос-

новные модели управления: самоуправление трудового коллектива и про-

фессиональное управление организацией. 

Самоуправление трудового коллектива характерно для участников 

организаций, располагающих долей в уставном капитале, и одновременно 

работающих в них. К таким организациям относятся небольшие по разме-

рам первичные сельскохозяйственные кооперативы, партнёрства, с совме-

стным управлением через представительные органы управления (общее со-

брание и др.). В отличие от российских, в большинстве зарубежных коопе-
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ративов, решения принимаются с учетом доли вклада каждого участника в 

уставный капитал (паевой фонд). 

Профессиональное управление организацией, характерное для круп-

ных кооперативных организаций, объединений кооперативов, сельскохо-

зяйственных корпораций, предприятий пищевой и перерабатывающей про-

мышленности, холдинговых компаний и др. Структура управления в таких 

организациях включает в себя собственников и исполнительные органы.  

Кооперативы, товарищества и общества с ограниченной ответствен-

ностью имеют, как правило, двухзвенную структуру представительных ор-

ганов управления: общее собрание и избранный совет директоров или прав-

ление. В акционерных обществах – обычно двух или трехзвенная система 

управления. При двухзвенной системе они управляются общим собранием 

акционеров, избирающих правление (совет директоров), а трехзвенная сис-

тема – включает ещё наблюдательный совет. При этом собственники опре-

деляют основную стратегию развития организации, нанимают квалифици-

рованных управляющих (директоров, менеджеров) для оперативного 

управления и осуществляют контроль их деятельности. 

Можно выделить также модели управления организациями, которые 

сочетают в себе первичное самоуправление трудового коллектива и услуги 

по управлению, которые оказывают сельскохозяйственным организациям 

сторонние специализированные компании либо организации, созданные с 

участием сельскохозяйственных структур. 

В целом, практика управления в АПК стран с развитой рыночной эко-

номикой показывает, что основополагающая модель управления агропро-

мышленным производством, представляет собой взаимоувязанную сово-

купность государственного, хозяйственного управления и местного само-

управления, обеспечивающую значительную государственную и муници-

пальную поддержку, содержащую индикаторы объемов и контроль качества 

продукции при соответствующей экономической и юридической самостоя-

тельности хозяйствующих субъектов. 

Таким образом, государственное регулирование и протекционизм в 

отношении отечественного производителя, несмотря на декларируемые 

правительствами развитых стран либеральные принципы, сегодня продол-

жает оставаться определяющей характеристикой их аграрной политики. 

При разработке государственной стратегии развития нашего сельско-

го хозяйства необходимо исходить из: 

- особенностей сельскохозяйственного производства, поскольку эта 

отрасль не являются саморегулирующимся сектором хозяйственной систе-

мы, что вызывает необходимость его государственного регулирования при 

значительных затратах со стороны бюджета; 

- высокой фондоемкости и низкой фондоотдачи сельского хозяйства 

требуется государственное вмешательство также в ценообразование, нало-

гообложение, кредитную сферу и т.д., для поддержания уровня рентабель-

ности сельского хозяйства и паритета цен; 
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- того, что Земля одновременно как объект хозяйствования и  важ-

нейшее национальное богатство, должна, с одной стороны, контролиро-

ваться государством, а, с другой стороны, им должны осуществляться ох-

ранные мероприятия и действия по поддержанию ее плодородия; 

- социальных обязательств государства по поддержанию паритета 

уровня и качества жизни сельского и городского населения. 

 
Тенденции обеспечения продовольственной безопасности  

в свеклосахарном подкомплексе России  
 

Журавская А.В., аспирант ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Свеклосахарное производство является одной из старейших и веду-

щих отраслей агропромышленного комплекса России. История свеклоса-

харного производства в России насчитывает более двух веков, сегодня 

свеклосахарный подкомплекс являются динамично развивающимися сег-

ментом продовольственного рынка со вполне сформировавшейся производ-

ственной инфраструктурой. Основная продукция свеклосахарного подком-

плекса – сахар, не только используется в ежедневном рационе питания каж-

дого россиянина, являясь ценнейшим продуктом питания, но широко ис-

пользуется в кондитерской, хлебопекарной, консервной, молочной и других 

отраслях промышленности, в целом на промпереработку идет 43% произ-

водимого сахара. Побочная продукция (меласса и жом) служит ценным 

сырьем для дрожжевой промышленности и используется в качестве кормо-

вых ресурсов для животноводства. 

 Ежегодная потребность России в сахаре составляет около 5,5 млн 

тонн. Ресурсы сахара в Российской Федерации складываются из собствен-

ного производства в объеме 2,0-2,2 млн т, импорта сахара-сырца 2,5-3,0 

млн. т и небольшого объема импорта сахара белого200-300 тыс. тонн.  

Потребление сахара и сахаристых веществ на душу населения до 1990 

года в России составляло около 42кг (40 кг сахара и 2 кг сахаристых ве-

ществ), а высокоразвитых (например, в США) - 68 кг, в том числе сахар - 

28 кг. В последующие годы наблюдалась тенденция незначительного сни-

жения потребления сахара, которое в настоящее время стабилизировалось 

на отметке 38 кг, что соответствует рекомендуемым медицинским нормам, 

а потребление сахаристых веществ возросло до 3 кг. 

Производством сахарной свеклы для промышленной переработки в 

дореформенный период занимались более пяти тысяч хозяйств (колхозы, 

совхозы и другие сельхозпредприятия) на площади 1,4 млн. га располо-

женных в 25 регионах, а ее переработка велась на 95 сахарных заводах об-

щей производственной мощностью 270 тыс. т свеклы в сутки. В настоящее 

время сахарная промышленность России имеет 76 заводов с общей произ-

водственной мощностью 300 тыс. т свеклы в сутки 

Природные ограничения зоны свеклосеяния дают возможность возде-

лывать эту культуру лишь в 26 регионах России при существенных разли-
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чиях уровней урожайности, качества продукции и уровня затрат. Посевы 

сахарной свеклы за последние годы занимают около 1% от площади всех 

сельскохозяйственных культур и составляют 0,8-1,0 млн га. Основными зо-

нами свеклосеяния являются Центрально-Черноземный и Северо-

Кавказский регионы, где сосредоточено 75% посевных площадей, Респуб-

лики Башкортостан и Татарстан, Алтайский край, Орловская и Пензенская 

области.  

Современное состояние свекловодства можно характеризовать с по-

мощью таких показателей как размеры посевных площадей, средняя уро-

жайность и общий объем производства (табл. 1). 
 

Таблица 1 - Динамика производства сахарной свеклы в России,  

во всех категориях хозяйств 
 

Показатели 

Годы 2012 
г. в 
% к 
2005 

г. 

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 

Посевные площади сахарной свеклы, тыс. га 
Россия - всего 805,5 799,1 818,8 818,6 1160,1 1291,9 1143,0 143,0 

Центральный ФО 424,1 392,9 417,8 440,2 620,0 702,2 628,2 в 1,6 р. 

Южный ФО  133,5 132,3 154,3 126,9 222,1 239,2 209,1 в 1,6 р. 

Северо-Кавказский ФО  25,1 27,4 33,7 32,9 46,9 59,3 51,2 в 1,8 р. 

Приволжский ФО  199,3 228,5 189,9 202,8 255,3 271,7 235,5 103,1 

Сибирский ФО  23,4 18,0 23,0 15,7 15,9 19,5 19,0 105,6 

Алтайский край 23,4 18,0 23,0 15,7 15,9 19,5 19,0 105,6 

Валовой сбор сахарной свеклы, тыс. т 
Россия - всего, млн т 14,1 21,3 29,0 24,9 22,3 47,6 45,1 в 2,1 р. 

Центральный ФО 7480,4 10859,7 15253,6 13800,9 10166,4 27292,5 26370,3 в 2,4 р. 

Южный ФО 2893,5 4250,4 6574,9 4743,9 7802,1 10116,2 8777,1 в 2,1 р. 

Северо-Кавказский ФО 440,6 798,4 1476,0 1406,8 1738,3 2296,8 2329,3 в 2,9 р. 

Приволжский ФО 2884,0 5055,3 5229,9 4479,0 2146,2 7366,8 7125,1 140,9 

Сибирский ФО 352,5 311,7 460,9 461,5 402,9 570,8 455,0 146,0 

Алтайский край 352,5 311,7 460,9 461,5 402,9 570,8 455,0 146,0 

Урожайность сахарной свеклы, ц/га 
Россия - всего 188 282 362 323 241 392 409 145,0 

Центральный ФО 189 293 375 324 204 407 431 147,1 

Южный ФО 223 326 427 378 354 453 423 129,8 

Северо-Кавказский ФО 198 330 446 454 421 483 496 150,3 

Приволжский ФО 163 240 285 260 144 288 329 137,1 

Сибирский ФО 159 186 208 301 254 300 245 131,7 

Алтайский край 159 186 208 301 254 300 245 131,7 
Источник: составлена на основании данных Росстата 

 

В дореформенный период в 2-х зонах размещалось 78,3% посевов са-

харной свеклы. Наибольшие ее площади были сосредоточены в Воронеж-

ской области (202 тыс. га), Краснодарском крае (191 тыс. га), Курской и 

Белгородской областях (188 и 153 тыс. га соответственно). В зоне со сред-

неблагоприятными условиями было 23,6% общей площади сахарной свек-

лы, с наименее благоприятными – 7,7%. Переход к рынку изменил ситуа-

цию с размерами и размещением площадей под сахарной свеклой. Общую 
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тенденцию посевных площадей и урожайности в России можно проследить 

по данным, приведенным в таблице. Увеличение посевных площадей не 

всегда приводит к росту валового сбора. В обеспечении роста объёмов про-

изводства наиболее важным натуральным показателем, характеризующим 

эффективность производства продукции растениеводства, уровень его ин-

тенсификации, является урожайность. Она отражает культуру земледелия, 

качество и сроки проводимых технологических операций, материально-

техническую базу хозяйств. Значительный рост урожайности в сельскохо-

зяйственных предприятиях был обусловлен, главным образом, за счет бла-

гоприятных погодных условий и внедрения инновационных технологий. 

Так за счет внедрения прогрессивных технологий возделывания сахарной 

свеклы только с 2005 по 2012 гг. ее производство увеличилось почти в 2,1 

раза. 

В совокупности эти изменения не привели к концентрации площадей 

сахарной свеклы в регионах с благоприятными природными условиями 

возделывания. Напротив, их доля снизилась с 78,3% до 64,2%, при этом это 

произошло исключительно за счет областей Центрального Черноземья, доля 

которого уменьшилась с 51,7 до 44,8%. Только в Курской области посевы 

сахарной свеклы уменьшились со 188 тыс. га до 59 тыс. га, или в 3,2 раза, а 

ее доля в общей площади по стране упала с 12,7 до 7,3%. Практически вы-

были площади под свеклой в Республике Адыгея. В то же время доля наи-

менее благоприятной зоны уменьшилась с 7,7 до 6,9%, а доля среднеблаго-

притяной – увеличилась с 23,6 до 27,5% . Как видно из данных таблицы 1 

производство сахарной свеклы увеличилось в 3 раза, увеличения посевных 

площадей произошло в 1,4 раза, а увеличение урожайности сахарной свек-

лы увеличилось более чем в 2,2 раза. 

Следует отметить, что в 2008-2012 гг. в ряде субъектов Российской 

Федерации сложилась устойчивая тенденция увеличения посевных площа-

дей сахарной свеклы. К ним относится Белгородская, Липецкая, Тамбовская 

области, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Татарстан, Чуваш-

ская Республика и Краснодарский край. При этом в Ростовской и Нижего-

родской областях, Республиках Татарстан и Чувашия площади под сахар-

ной свеклой превысили их уровень, сложившийся в 1990 г. Так в 1,5 раза 

расширились площади под сахарной свеклой в Республике Татарстан и в 1,3 

раза – в Нижегородской области. 

Как положительный факт следует отметить достижение в 2012 г прак-

тически всеми регионами более высокого уровня урожайности сахарной 

свеклы, чем в дореформенный период. В целом урожайность сахарной 

свеклы в стране возросла с 282 до 406 ц/га, в отдельных регионах это пре-

вышение составило 70-100% и более процентов. К таким регионам можно 

отнести Липецкую, Рязанскую, Саратовскую области, Алтайский край, Рес-

публику Мордовию. Наивысшая урожайность была получена в Ставрополь-

ском крае (384 ц/га), Липецкой области (373 ц/га) и Краснодарском крае 

(328 ц/га). Эта урожайность соответствует среднемировому уровню, однако 
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значительно ниже, чем в США и странах ЕС. Это позволяет говорить о том, 

что в современных условиях при возросших различиях в уровне агротехни-

ки, в особенности в нормах внесения минеральных удобрений, урожайность 

в отдельных регионах не соответствует их принадлежности к той или иной 

зоне. Так, средняя урожайность сахарной свеклы, выращенной за последние 

годы в Республике Татарстан, которая относится к среднеблагопритяной 

зоне, была в целом выше показателя урожайности свеклы, произведенной в 

ряде областей Центрально-Черноземного района – Курской, Тамбовской, 

Рязанской и Орловской областях. Рост урожайности сахарной свеклы в 

среднем по стране компенсировал сокращения ее посевных площадей, что 

отразилось на объеме ее производства. Он составил в 2012 г 45,1 млн т про-

тив 33,2 млн т в предреформенный год. 

На размер посевной площади, уровень урожайности и валовой сбор 

сахарной свеклы, помимо почвенно-климатических факторов, большое 

влияние, оказывают организационные, технологические и экономические 

факторы. При этом, как показывает практика, их роль с переходом к рынку 

существенно повысилась. Среди организационных факторов, определяю-

щих показатели производства сахарной свеклы и его результат, в первую 

очередь следует отметить категорию товаропроизводителей. Производст-

вом сахарной свеклы в настоящее время занимаются как сельскохозяйст-

венные предприятия, так и крестьянские (фермерские) хозяйства. Тем не 

менее, основное производство сахарной свеклы сконцентрировано в сель-

скохозяйственных организациях (табл. 2). 
 

Таблица 2 - Структура производства сахарной свеклы по категориям  

хозяйств (в % от общего объема производства в хозяйствах всех  

категорий 
 

Показатели 

Сельскохозяйствен-

ные организации 

Хозяйства 

населения 

Крестьянские 

(фермерские) 

хозяйства
) 

Годы 

2005 2011 2012 2005 2011 2012 2005 2011 2012 

Сахарная свекла 88,4 86,4 87,6 1,1 0,5 0,4 10,5 13,1 12,0 
Источник: составлена на основании данных Росстата 

 

Размеры посевов на 1 хозяйство различаются как в пределах отдель-

ных регионов свеклосеяния, так и в целом по России. Наиболее крупные хо-

зяйства расположены в Краснодарском и Ставропольском краях, Воронеж-

ской, Белгородской, Липецкой и Тамбовской областях, где площади на 1 

хозяйства достигают 800 га. В то же время в Восточных регионах – Респуб-

лике Башкортостан, Татарстан и в Алтайском крае в силу географических и 

природно-климатических фактов они ограничиваются 400-500 га. В кресть-

янских (фермерских) хозяйствах диапазон площади в расчете на 1 хозяйство 

находится в пределах от 1 до 200 га. Если в общественном секторе под са-

харной свеклой в 2005 г. было занято 88,4% всей посевной площади сахар-
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ной свеклы, то в 2012 г. она составила 87,6%. Заметное увеличение посев-

ных площадей наблюдается в крестьянских (фермерских) хозяйствах. Так, 

если в 2005 г. под сахарной свеклой было занято 10,5%, то к 2012 г. они 

увеличились до 12%. 

Как отмечалось выше, более 87,6% производства сахарной свеклы в 

настоящее время сосредоточено в сельскохозяйственных организациях и 

12% в крестьянских (фермерских) хозяйствах. Все эти категории товаро-

производителей сахарной свеклы, несмотря на разные организационно-

правовые формы собственности являются крупными сельскохозяйственны-

ми предприятиями. Крупные свекловодческие хозяйства в отличие от мел-

ких имеют ряд преимуществ и могут: сохранять научно-обоснованный се-

вооборот; оперативно маневрировать имеющимися материально-

техническими ресурсами в процессе производства; применять прогрессив-

ные технологии, более рационально использовать современную дорого-

стоящую технику и своевременно реагировать на изменение ситуации на 

рынке. 

Ключевым фактором возделывания свеклы применительно к ее кон-

курентоспособности является агротехнологический уровень производства. 

Применяемые в настоящее время технологии характеризуются значитель-

ными энерго- и трудозатратами, что вызывает высокую занятость трудоспо-

собного населения и ведет к снижению производительности труда. Имею-

щаяся техника характеризуется низким техническим состоянием. Более 80% 

ее выработало свой срок службы и требует повышенных затрат на поддер-

жание в работоспособном состоянии, она устарела не только физически, но 

и морально. Из-за этого свеклосеющие хозяйства несут большие непроиз-

водственные потери.  

Эффективность производства сахарной свеклы в первую очередь за-

висит от рационального использования всех ресурсов, являющихся главны-

ми факторами производства. Они обладают отличительным свойством - ог-

раниченностью, поэтому их следует использовать наиболее рационально. 

При их оценке целесообразно выделить отдельные группы: эффективность 

использования земельных ресурсов; эффективность использования финан-

совых, материальных и трудовых ресурсов. Несмотря на ряд объективных 

факторов, которые влияют на производство сахарной свеклы это удорожа-

ние электроэнергии, горюче-смазочных материалов и т. д. сельскохозяйст-

венные предприятия края увеличили её производство за счет роста урожай-

ности (табл. 3). 

Эффективность производства сахарной свеклы  теснейшим образом 

связана со средней реализационной ценой и себестоимостью продукции, 

которая, в свою очередь, зависит от затрат на 1 га и урожайности. Сравни-

вая 2012 г. с 2005 г., можно сказать, что затраты на производство 1 ц сахар-

ной свеклы увеличиваются в на 18%. Несмотря на то, что и средняя реали-

зационная цена за этот период тоже возросла в 45% уровень рентабельности 
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увеличился по сравнению с 2005 г. на 46 процентных пункта и составил 

45%. 
 

Таблица 3  Экономическая эффективность производства  

сахарной свеклы в сельскохозяйственных организациях 
 

Показатели 
Годы 

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Производственная себестоимость  
1 ц руб. 

70,0 82,0 94,0 92,0 115,0 153,0 105,0 118,0 

Себестоимость реализации 1 ц, руб. 74,0 87,0 97,0 98,0 120,0 160,0 108,0 125,0 

Выручка от реализации 1 ц, руб. 51,0 95,0 102,0 111,0 167,0 204,0 142,0 145,0 

Потребительские цены на сахар-песок, 
руб. 

15,62 19,69 21,63 23,07 33,02 40,62 30,22 31,58 

Маркетинговые издержки на 1 ц, руб. 4,0 5,0 3 3,0 5,0 7,0 3,0 7,0 

Товарность сахарной свеклы, % 84,7 84,8 86,3 93,4 87,5 78,8 90,7 86,3 

Уровень рентабельности от  
реализации, % 

-49 -5 2 11 67 104 42 45 

Внесение органических удобрений на 
1 га, т 

1,8 2,3 2 2,6 2,1 2,2 2,1 2,5 

Внесение минеральных удобрений на 
1 га, кг 

119 252 271 274 259 276 268 272 

Свеклоуборочные комбайны, тыс. шт. 12,5 7,2 5,3 4,2 3,6 3,2 3,1 3,1 

Свеклоуборочные машины на 1 тыс. 
га, шт. 

16 11 6 6 5 4 3 3 

Посевов сахарной свеклы на 1  
комбайн, га 

55 62 93 165 156 184 278 344 

Источник: составлена на основании данных Росстата 

 

Как известно, сахарная свекла требует большего количества пита-

тельных веществ, чем другие культуры, например, в 2-3 раза больше, чем 

озимая пшеница. В результате сложившегося диспаритета цен на сельско-

хозяйственную и промышленную продукцию, минеральные удобрения под 

сахарную свеклу применяются в недостаточных количествах. Так, в 2012 г. 

на 1 га посевов было внесено 250 кг д.в., а органических удобрений, только 

0,3 т что выше уровня 2000 г. на 38,9% и 2.3 раза соответственно. 

Определяющими показателями производства сахарной свеклы, ради 

чего и занимаются ее возделыванием, является процент содержания в ней 

сахара и выход сахара с единицы площади. Положительной тенденцией по-

следних лет в развитии свекловодства является рост урожайности и сахари-

стости сахарной свеклы. Сахаристость определяет технологические качест-

ва сахарной свеклы и оказывает влияние на выход сахара и эффективность 

свеклосахарного подкомплекса в целом. С уменьшением сахаристости 

свеклы выход снижается не только вследствие меньшего содержания сахара 

в ней, но и за счет увеличения потерь при переработке свеклы. Если в 50-

60-ые гг. средняя сахаристость свеклы при приемке превышала 17%, то в 

последнее десятилетие она находится на уровне 15,5-16% и лишь в 2012 г 

повысилась до 16,8%. Применение современных агротехнологий повышает 
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урожайность и выход сахара с 1 га. Интегрированный показатель эффек-

тивности производства - выход сахара с одного га посевной площади в 2012 

г. составил 4,27 т против 2,17 т в 2000 г (рис. 1).  

В тоже время в Ставропольском крае он составил – 6,12 т/га, Рязан-

ской области – 5,94 т/га, Курской области –5,9 т/га, в Республике Мордовия 

–5,83 т/га, Липецкой области – 5,54 т/га, Тамбовской области – 5,51 т/га. 

Основными производителями сахара остаются Центральный и Юж-

ный федеральные округа: 40-45% от общих объемов производства сахара 

приходится на Центральный округ, 35-40% - Южный округ. На долю При-

волжского, Сибирского и Дальневосточного округов приходится около 20% 

выработки сахара. Позитивной тенденцией последних лет является рост 

удельного веса объемов производства сахара, выработанного из сахарной 

свеклы в общем объеме производства. Доля сахара-песка из сахарной свек-

лы в общем объеме производства за последние 10 лет возросла с 22% в 1999 

г. до 91,6% в 2012 г.  
 

Рисунок 1 – Зависимость рентабельности от урожайности и сахаристости 
 

Значение сахарной свеклы не ограничивается лишь выработкой из нее 

сахара. Важным вопросом для повышения эффективности свеклосахарного 

подкомплекса является вовлечение в хозяйственный оборот вторичных ре-

сурсов, это обеспечит диверсификацию производства, повысит доходность 

предприятий, а также улучшит экологическую обстановку в промышленных 

зонах предприятий. Побочные продукты ее переработки – жом и патока яв-

ляются ценными кормовыми добавками в животноводстве. Сухой жом поч-

ти равноценен по кормовым достоинствам концентрированным кормам: в 

100 кг его содержится 85 кормовых единиц. Патоку используют для приго-
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товления комбикормов, для смесей с другими кормами, прежде всего, с со-

ломистыми. В сухом веществе патоки содержится до 58% сахара, а в 100 кг 

патоки содержится 77 кормовых единиц и 4,5 кг перевариваемого протеина. 

Ни для кого не секрет, что сегодня есть много проблем с использованием 

жома и мелассы. И чтобы этот вопрос решить, необходимо подумать о раз-

работке новых технологий для использования этих ресурсов для выработки 

этанола или других альтернативных источников энергии. 

Масштабы производства и география размещения производственных 

мощностей сахарной промышленности резко повышают значение сбалан-

сированности пропорций развития как внутри самого свеклосахарного 

подкомплекса, так и соблюдения общих пропорций с учетом смежных са-

харопотребляющих отраслей пищевой промышленности. Необходимость 

комплексного подхода в развитии сахарной отрасли страны приобретает 

особое значение в новых экономических условиях связанное со снижением 

издержек производства и повышения конкурентоспособности вырабаты-

ваемой продукции. 

Как правило, свеклосахарные заводы располагаются в центре сырье-

вых зон производства сахарной свеклы с целью сокращения радиуса дос-

тавки ее до завода. В большинстве случаев они находятся в поселках город-

ского типа с населением 3,5-5,5 тысяч человек, где являются практически 

единственным промышленным предприятием и это обстоятельство делает 

их градообразующими и социально значимыми предприятиями пищевой 

промышленности, представляющими рабочие места для жителей этих насе-

ленных пунктов. Количество работающих на сахарных заводах составляет 

750-900 человек, а с учетом людей занятых на производстве сахарной свек-

лы их доля в численности  поселков составляет 30-40%. От стабильной ра-

боты сахарных заводов зависит уровень наполняемости местных бюджетов. 

Эти средства позволяют местным муниципальным образованиям содержать 

инфраструктура населенных пунктов и обеспечивать социальную стабиль-

ность в свеклосеющих регионах. 

Слабая материально-техническая база свекловодства и сахарной про-

мышленности не позволяет значительно увеличить производство сахарной 

свеклы и приводит к неоправданным потерям сахара при ее транспорти-

ровке, хранении и переработке, превышающие в 1,5 раза потери, допускае-

мые в промышленно развитых сахаропроизводящих странах. 

Отсутствие достаточных финансовых средств у предприятий отрасли 

тормозит внедрение ресурсосберегающих безотходные технологии, дивер-

сификацию производства, позволяющей получение дополнительной при-

были и дает возможность предприятиям решать проблемы, связанные с за-

щитой окружающей среды.  

Мероприятия по дальнейшему развитию сахарной промышленности 

предусмотрены в Государственной программе развития сельского хозяйства 

и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия на 2013-2020 гг. Инвестиции в сахарную промышленность на 
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планируемый период составят 136,7 млрд. руб., из них собственные средст-

ва - 41 млрд. руб., кредитные ресурсы - 96 млрд. руб. 

Закладываемые программные мероприятия по развитию свеклосахар-

ного подкомплекса и перевод его на модель инновационного развития по-

зволят увеличить выход сахара до 14,5-14,9%, снизить энергопотребление 

до 3,5-3,9% тонн условного топлива к массе перерабатываемой свеклы, со-

кратить расходы воды в 2 раза и вовлечь в хозяйственный оборот вторич-

ные ресурсы производства. Кроме того, мероприятия по регулированию 

рынка сахара направлены на  повышение конкурентоспособности россий-

ского сахара, произведенного из сахарной свеклы, увеличение его удельно-

го веса в формировании ресурсов внутреннего рынка. 

С тем, чтобы обеспечить достижение поставленных Государственной 

программой целей и задач, приказом Минсельхоза России от 14 июня 2013 

№ 248 была утверждена отраслевая целевая программа «Развитие свеклоса-

харного подкомплекса России на 2013-2015 годы». В качестве приоритетно-

го направления развития программа выделяет реконструкцию и модерниза-

цию действующих сахарных заводов, строительство мощностей по хране-

нию сырья и готовой продукции. 

Совокупность факторов экономического роста в рамках реализации 

Госпрограммы создаст необходимые условия для доведения интегрирован-

ного показателя - выход сахара с одного га пашни до уровня 5,7-6,1 т. 

Как отмечалось выше основным механизмом госрегулирования рынка 

сахара остается таможенно-тарифное регулирование, которое осуществля-

ется в соответствии с обязательствами России перед ВТО. В сентябре 2013 

г. была снижена верхняя граница таможенных пошлин на сахар-сырец на 10 

долл. США. Такое изменение таможенно-тарифного регулирования являет-

ся несущественным, однако в условиях роста затрат на производство отече-

ственного сахара снижает его неконкурентоспособность на внутреннем 

рынке. Кроме того, ожидается снижение пошлин на кондитерские изделия и 

сахаросодержащие сиропы, что может повысить их импорт, и как следствие 

снизить спрос на сахар на внутреннем рынке. 

Во исполнение п. 6.2 Плана действий Правительства Российской Феде-

рации, направленного на адаптацию отдельных отраслей экономики к усло-

виям членства России в ВТО, утвержденного Протоколом заседания подко-

миссии по экономической интеграции Правительственной комиссии по 

экономическому развитию и интеграции от 18.10.2012 г. № 6, Минсельхо-

зом России проводился мониторинг объемов и стоимостных показателей 

импорта чувствительных товаров на территорию России из стран дальнего 

зарубежья. 

По данным мониторинга, с момента вступления России в ВТО (сен-

тябрь 2012 г. – декабрь 2013 г.) импорт сахара-сырца тростникового по 

сравнению с его уровнем в сентябре 2011 г. - декабре 2012 г. увеличился на 

10,5% до 572,1 тыс. т. Однако в январе-декабре 2013 г. импорт сахара-сырца 

тростникового по сравнению с аналогичным периодом 2012 г. увеличился 
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всего на 2% и составил 530 тыс. т. При этом импортные цены на сахар-

сырец снизились на 12,3%. 

По данным Росстата и ФТС России, несмотря на снижение отечествен-

ного производства на фоне увеличения импорта, в результате большой доли 

отечественной продукции в структуре переходящих запасов на начало года, 

удельный вес сахара, произведенного отечественными производителями из 

сахарной свеклы, в общем объеме ресурсов (с учетом структуры переходя-

щих запасов) в 2013 г. увеличился на 7,7 процентных пункта и составил 

84,6% при целевом показателе Государственной программы 79,9% и поро-

говом значении Доктрины продовольственной безопасности 80% . Таким 

образом, целевой показатель Государственной программы превышен на 4,7 

процентных пункта, а Доктрины продовольственной безопасности он пре-

вышен на 4,6 процентных пункта. 

Как было показано выше, рациональность установки на ускоренное 

развитие свеклосахарного подкомплекса имеет под собой объективное эко-

номическое обоснование связанное, прежде всего с обеспечением продо-

вольственной безопасности по сахару и наличием всех необходимых факто-

ров для реализации этой государственной задачи. Решение стоящей перед 

страной проблемы создаст необходимый воспроизводственный контур, где 

будут задействованы не только производственные бизнес структуры самого 

свеклосахарного подкомплекса, но и смежных отраслей экономики страны, 

а полученные результаты будут трансформироваться в выработку готовой 

продукции отечественных товаропроизводителей. Последнее особенно 

важно с точки зрения уменьшения зависимости внутреннего сахарного 

рынка от импорта и снижения финансовой нагрузки на его обслуживание. 

В настоящее время существуют объективные возможности реализа-

ции приориритетных направлений в развитии свеклосахарного подкомплек-

са обусловленные наличием наработанных  технологий промышленного 

производства свеклы, созданных сортов и гибридов сахарной свеклы, спо-

собных при необходимом материально - техническом обеспечении давать 

урожаи на уровне передовых сахаропроизводящих стран Евросоюза.  

Вместе с этим следует отметить, что реализация целевых установок 

по развитию свеклосахарного подкомплекса сопряжена с определенными 

рисками, обусловленными низкой конкурентоспособностью в его экономи-

ческих отношениях с другими секторами российской экономики. В боль-

шей степени это относится к сфере производства сахарной свеклы, где эко-

номические потери от роста цен на материально - технические ресурсы и 

энергоносители не могут восполняться за счет получаемой прибыли от реа-

лизации выращенного урожая, ухудшая таким образом его финансовое со-

стояние и приводя к воспроизводственному кризису в основных его звень-

ях.  

В концептуальном плане следует учитывать и макроэкономические 

риски. К их числу следует, прежде всего, отнести вступление России в ВТО, 

что впоследствии может привести к невыполнению целевых установок по 
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развитию промышленности и потери емкости внутреннего сахарного рынка 

для отечественных производителей. Сахарная промышленность относится к 

энергоемкой отрасли и поэтому конъюнктура мирового рынка энергоноси-

телей будет, скорее всего, вызывать негативное воздействие на его развитие 

и снижать доходность производства.   

Подход к решению проблемы динамичного развития свеклосахарного 

подкомплекса может рассматриваться в двух плоскостях. Во-первых,  уве-

личение объемов выпуска продукции должно быть тесно взаимоувязано с 

укреплением отечественных производителей на внутреннем сахарном рын-

ке и возможностью ее поставки на агропродовольственные рынки стран 

СНГ. 

Во-вторых, бизнес, работающий на этом направлении и вкладываю-

щий инвестиции в модернизацию промышленности должен иметь опреде-

ленные государственные гарантии от излишних рисков с тем, чтобы обес-

печивать себе стабильный и приемлемый по уровню доход. Таким образом, 

сочетание этих двух факторов является основной предпосылкой для устой-

чивого роста производства, которые при государственном регулировании 

функционирования свеклосахарного подкомплекса приведут к справедли-

вому ценообразованию, при котором доходы от основной деятельности по-

зволят компаниям ведения расширенного воспроизводства. Роль государст-

ва в этом процессе должна заключаться в создании экономических условий 

с целью поддержания баланса интересов конечных потребителей, произво-

дителей продукции сахарной промышленности и сопряженных с ним от-

раслях. 

Государство располагает большим арсеналам средств, которые могут 

в среднесрочной перспективе обеспечить значительный рост конкуренто-

способности российской сахарной промышленности за счет финансовой, 

информационной, организационной поддержки, повышения качества проце-

дур регулирования и администрирования, а также мер таможенно-тарифного, 

технического регулирования. Эти государственные меры должны быть за-

действованы с тем, чтобы придать позитивный импульс развитию, повыше-

нию финансовой устойчивости предприятий и созданию инвестиционной 

привлекательности двум сферам свеклосахарного подкомплекса. 

При этом следует извлечь уроки из предыдущего периода регулиро-

вания импорта сахара, когда в ущерб отечественным производителям ино-

странным компаниям были предоставлены большие преференции, что при-

водило к стагнации отечественного производства. Из различных вариантов 

защитных мер свеклосахарного рынка за время проведения рыночных пре-

образований  в перспективе должны остаться те, которые способствуют 

формированию цен на внутреннем свеклосахарном рынке обеспечивающих 

повышение доходности и конкурентоспособности производства.  

Действенность мер государственного регулирования должно опреде-

ляться возможностью создания необходимой емкости внутреннего сахарно-

го рынка с тем, чтобы было свободное пространство для роста производства 
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сахара из отечественного сырья для заполнения этого рыночного простран-

ства. Такой подход даст возможность динамично развиваться такому важ-

ному направлению, каким является семеноводство сахарной свеклы, кото-

рое в настоящее время находится в кризисном состоянии и испытывает 

трудности со сбытом своей продукции. 

Реализация этих государственных мер приведет к снижению неопре-

деленности в реализации вырабатываемой продукции и уменьшит степень 

инвестиционных и хозяйственных рисков. Государственную политику в от-

ношении функционирования свеклосахарного рынка необходимо выстраи-

вать таким образом, что его конъюнктура была ориентирована на экономи-

ческое развитие свеклосахарного подкомплекса.   

Государственная поддержка развития свеклосахарного подкомплекса 

в первую очередь должна способствовать повышению устойчивости работы 

свеклосеющих хозяйств в целях внедрения индустриальных технологий при 

промышленном производстве свеклы. Промышленное производство сахар-

ной свеклы предполагает разработку и внедрение агротехнологий, преду-

сматривающих наиболее полное использование биоклиматического потен-

циала каждого свеклосеющего региона, отвечающего их природно-

климатическим и почвенным условиям, селекцию и использование сортов и 

гибридов сахарной свеклы,  адаптированных к условиям каждого региона и 

индустриальным технологиям. Развитие в этом направлении позволит про-

водить все сельскохозяйственные работы в оптимальные технологические 

сроки, достигая максимального получения урожая сахарной свеклы.  

Логика инвестиционной политики в сахарной промышленности 

должна ориентироваться на преимущественно интенсивный тип развития с 

направлением финансовых средств на устранение  существующих диспро-

порций, минимального роста основных фондов и проведение технического 

перевооружение отрасли с заменой морально и физического устаревшего 

оборудования на современные ресурсосберегающие виды машин, обеспе-

чивающие значительное снижение материальных затрат и минимальные на-

грузки на окружающую природную среду. 

Важным концептуальным положением является реализация техниче-

ской политики, как в сфере производства сахарной свеклы, так и ее про-

мышленной переработке. Наиболее сложным является решение вопроса 

технического обеспечения свеклосеющих хозяйств сельскохозяйственной 

техникой различного назначения, значительная часть которой в настоящее 

время не производится в России и закупается за рубежом. Это относится в 

первую очередь к свеклоуборочным комбайнам, пневматическим сеялкам 

точного высева, опрыскивателям и ряду других машин, как правило, эти 

машины дорогостоящие, но их применение позволяет внедрять в промыш-

ленное производство свеклы ресурсосберегающие агротехнологий дающие 

высокие экономические результаты. Решить эту сложную проблему в рас-

сматриваемый концепцией период вряд ли удастся, и страна вынуждена бу-

дет импортировать эти виды сельскохозяйственных машин. 
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Относительно поставки современных видов оборудования для прове-

дения технического перевооружения сахарных завод проблема представля-

ется менее сложной в связи с тем, что некоторые виды технологического 

оборудования производятся на российских машиностроительных заводах и 

есть возможность расширять их номенклатуру. Однако ряд оборудования 

технически сложного придется импортировать, что в принципе не противо-

речит мировой практике, когда многие сахаропроизводящие страны заку-

пают некоторые виды оборудования у ведущих мировых производителей, 

что обеспечивает снижения затрат при переработке сырья и повышает кон-

курентоспособность  вырабатываемой продукции.   

Таким образом, развитие свеклосахарного подкомплекса исходит из 

необходимости выработки и жесткого соблюдения, законодательно закреп-

ленных нормативных актов и других правовых требований  к технике, тех-

нологии организации производства  с целью выполнения требования по ка-

честву и безопасности вырабатываемой продукции. В этой связи целесооб-

разно обеспечить формирование экономических рычагов управления при-

родопользованием, в частности, введением платы за пользование земель-

ными участками, водными ресурсами и выбросами вредных веществ в ат-

мосферу. 

 
Правовые основы государственной поддержки органического  

сельского хозяйства в странах ЕС 
 

Кадикова М.А. - экономист Центра научной информации по социально-

экономическим проблемам АПК ФГБНУ ВНИИЭСХ  
 

Регулирование органического сельского хозяйства в странах ЕС нача-

лось с регламента 2092/91 от 24 июня 1991 г., главными разработчиками ко-

торого стали организации DG AGRI (Directorate General Agriculture – Гене-

ральный Директорат по сельскому хозяйству ЕС) и IFOAM. В качестве мо-

дели при разработке регламента 2092/91 были взяты стандарты IFOAM, так 

как они отличались системностью и были известны в мире, отражали общие 

интересы, а не национальные. До пересмотра данного регламента в 2005 г., 

в него были внесены около 30 изменений, 5 правил по регулированию орга-

нического сельского хозяйства (табл.1).  

Проанализировав таблицу 1, можно сделать вывод, что в период с 

1991 г. и по настоящее время регулирование органического сельского хо-

зяйства было сопряжено с двумя циклами. Первый цикл касается эволюции 

стандартов (регламентов) по средствам расширения и ужесточения базовых 

принципов. Второй цикл связан собственно с самим процессом регулирова-

ния. Так, стандарты на первых этапах касались преимущественно вопросов 

продукции растениеводства. В начале 90-х гг. ХХ в. Как в частных, так и в 

государственных стандартах уделялось внимание регулированию производ-

ства животноводческой продукции. Первый нормативный регламент, регу-

лирующий производство органической животноводческой продукции, был 
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принят в 1999 г. и освещал вопросы не только технологии производства, но 

и сферу инфраструктуры. В дальнейшем система сертификации затронула 

вопросы регулирования сопутствующей деятельности (упаковка продукции, 

требования к транспорту и т.д.), стандарты на аквакультуру, органическое 

текстильной сырье (хлопок), парфюмерию и виноматериалы. 
 

Таблица 1 - Этапы регулирования органического сельского хозяйства  

в странах ЕС 
 

Номер  
регламента 

Субъект регулирования Вступил в силу 

2092/91 

Органическое сельское хозяйство, переработка и тор-
говля со странами членами ЕС. Разработаны принци-
пы производства органических продуктов на уровне 
хозяйств, разрешения по применению удобрений, ми-
нимальные требования по инспектированию хозяйств, 
маркировка продукции. 

Июль 1991 г. 

94/92 и 
3457/92 

Правила импорта органической продукции из третьих 
стран. 

Январь, декабрь 
1992 г. 

207/93 
Приложение IV закрепило окончательные ингредиен-
ты, разрешенные в переработке органической про-
дукции. 

Сентябрь 1993 г. 

1935/95 Ужесточение правил маркировки. Август 1995 г. 

1804/99 Введены стандарты регулирования животноводства. Август 1999 г. 

1708/01 
Внесены изменения в процедуру сертификации им-
порта органической продукции из третьих стран. 

Сентябрь 2001 г. 

223/03 
Правила по кормлению животных и требования к 
кормам. 

Февраль 2003 г. 

1452/03 Требования к семенному и посадочному материалу. Март 2003 г. 
392/04 Правила по хранению и складированию. Март 2004 г. 

834/2007 
Политические соглашения о введении новых правил 
маркировки. 

Вступил в силу 
в январе 2009 г. 

Источник: Official Journal of the European Union [Электронный ресурс]. URL: 

http://eurlex.europe.eu/JOIndex.do 

 

В странах ЕС государственное регулирование внутреннего рынка 

продукции органического сельского хозяйства в настоящее время сосредо-

точено на трех основных направлениях: 

- разработка и обеспечение функционирования системы, гаранти-

рующей стандарты и качество органической продукции на всех этапах ее 

товародвижения от производителя к потребителю (органическая гарантий-

ная система); 

- интеллектуально - информационное обеспечение развития рынка 

продукции органического сельского хозяйства; 

- финансовая поддержка развития рынка органической продукции. 

Безусловно, все три названных направления государственного регули-

рования рынка органической продукции имеют большое значение. Однако 

по нашему мнению, на текущий момент ключевым вопросом в данном на-

правлении является органическая гарантийная система, так как она включает 

в себя всю систему товародвижения продукции на органическом рынке. 
 

http://eurlex.europe.eu/JOIndex.do
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Элементы органи-
ческой гарантий-

ной системы 
Сущность элементов органической гарантийной системы 

Стандарт органиче-
ского сельского хо-
зяйства 

Стандарт органического сельского хозяйства (organic standard, 
organic agriculture standard) – совокупность требований и норм, 
выполнение которых необходимо для подтверждения того, что 
продукция (а также хозяйство, предприятие, территория) дейст-
вительно является органической. 

Конкретно стандарты органического сельского хозяйства вклю-
чают (ОСХ), в том числе, перечень рекомендуемых и запрещенных 
методов и веществ, а также требований по гарантиям качества. 

В настоящее время существуют обязательные стандарты 
(mandatory standards) ОСХ, за которые несет ответственность го-
сударство и которые действуют на национальном уровне, а также 
международные стандарты ОСХ, носящие добровольный харак-
тер (voluntary standards). Наднациональные стандарты ОСХ ЕС 
носят при этом обязательный характер. 

В настоящее время стандарты ОСХ систематизированы в тех-
ническое нормы в более чем 60 государствах на правительствен-
ном уровне. К международным стандартам относятся стандарты 
IFOAM и Кодекс Алиментариус. Помимо этого, в мире имеются 
более 450 частных стандартов ОСХ. 

Сертификация 

Сертификацией (certification) является процедура, в результате 
которой официально признанные сертификационные органы че-
рез официальные сертификационные системы, утвержденные 
или признанные обладающими соответствующими правами пра-
вительственными органами, предоставляет подтверждение того, 
что продукция(местная, импортируемая), хозяйственная система 
(производящая, перерабатывающая) или территория соответст-
вуют стандартам ОСХ. Сертификация может быть при необхо-
димости основана на целом ряде действий инспекционного ха-
рактера, которые могут состоять из постоянной инспекции в ре-
жиме реального времени, проверки систем обеспечения качества 
и изучения готовой продукции и характера производства. 

Сертификационный 
орган 

Сертификационный орган (certification body, certifying agency) 
– орган, который отвечает за проверку того, что проданная или 
маркированная как органическая  продукция произведена, пере-
работана, приготовлена, перевезена и импортирована в соответ-
ствии с установленными стандартами.  

Аттестация 

Аттестация или аккредитация (accreditation) – процедура, в 
рамках которой авторитетный орган страны официально призна-
ет, что какой-либо орган (национальный или зарубежный) ком-
петентен выполнять конкретные задачи, связанные с процедурой 
сертификации на рынке продукции ОСХ в данной стране. 

Инспекция 

Инспекция (inspection) – процесс контроля (проверки) органи-
ческой продукции, способов ее производства, переработки и реа-
лизации, состояния хозяйств, предприятий, территорий на пред-
мет того, что все вышеперечисленное либо должно пройти сер-
тификацию по установленным правилам, либо соответствует ус-
тановленным стандартам после прохождения сертификации. 

Маркировка 

Органическая маркировка (organic labeling) информирует по-
требителя (конечного потребителя, переработчика, торговца) о 
том, что продукция была произведена с использованием органи-
ческих методов производства. Право на органическую маркиров-
ку (обычно это логотип известного сертифицирующего или атте-
стующего органа, часто с текстовым сопровождением) имеет 
официально сертифицированная продукция.    

Источник: Составлено по Glossary on Organic Agriculture – English – Russian, 2010. 
 

Схема 1- Элементы органической гарантийной системы, сформировавшейся  

в развитых странах 
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Органическая гарантийная система в зарубежных странах включает в 

себя установление стандартов, охватывающих технологии производства и 

переработки, используемые ресурсы, качество продукции. Она также вклю-

чает совокупность процедур, обеспечивающих реализацию органических 

стандартов. Соответствующими структурными элементами гарантийной 

системы являются такие процедуры, как сертификация, аккредитация, ин-

спектирование и маркировка. Их содержание раскрыто в Схеме 1. 

Следует отметить, что регламенты ЕС являются обязательными и 

приоритетными для всех стран-членов Союза. То есть, если даже страна 

имеет собственное законодательство по органическому сельскому хозяйст-

ву, она не может использовать общий логотип, установленный для стран 

ЕС, подтверждающий, что продукция действительно является органиче-

ской, если не подчиняется общему законодательству ЕС. Национальное за-

конодательство может только ужесточить общие требования для стран ЕС. 

Таким образом, одними их наиболее развитых органических гаран-

тийных систем в мире являются системы стран Европейского Союза. Это 

является следствием того факта, что в этих странах сформировалась хорошо 

отлаженная система нормативно-правового регулирования рынка продук-

ции органического сельского хозяйства в целом. 

 
Теоретические и методологические основы оценки спроса и  

предложения на агропродовольственном рынке 
 

Клюкач В.А. – д.э.н., профессор, академик РАН 

Седова Н.М. - к.э.н., ведущий научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Изначально термин «рынок» означал место, где покупатели и продав-

цы могли совершать обмен своими товарами. Экономисты используют тер-

мин «рынок», имея в виду совокупность покупателей и продавцов, которые 

совершают операции по купле-продаже товаров определенного типа. Спе-

циалисты по маркетингу, однако, рассматривают продавцов как представи-

телей производства, а покупателей – как представителей рынка. Продавцов 

и покупателей соединяют четыре потока: продавцы поставляют на рынок 

товары, услуги и сообщения; взамен они получают от покупателей деньги и 

информацию. 

Современная экономика основана на разделении труда, при котором 

каждый производитель специализируется на производстве некоего товара, 

получает за него деньги и на них покупает все необходимое для производ-

ства. 

Следовательно, современная экономика состоит из множества рын-

ков. Производитель обращается к рынку ресурсов (рынок сырья, рынок 

труда, валютный рынок), приобретает ресурсы, превращает их в товары и 

услуги, продает посреднику, а тот продает их потребителю. Потребитель 

продает свой труд и получает за него зарплату, которую тратит на оплату 

товаров и услуг. Государство тоже участвует в рыночных отношениях, при 
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этом играет сразу несколько важных ролей. Оно покупает товары на рынках 

ресурсов, производителей и посредников; оно им платит; оно собирает на-

логи с этих рынков (включая рынок потребителей); оно обеспечивает необ-

ходимые общественные услуги (оказываемые государственными учрежде-

ниями и предприятиями общественного назначения). Таким образом, эко-

номика страны представляет собой сложный комплекс рынков, которые 

связаны между собой процессами обмена. 

Рынок воспринимается не только как место, где действительно встре-

чаются продавец и покупатель. Благодаря современным средствам комму-

никации и транспортировки, торговец может свободно рекламировать свой 

товар вечером по телевизору, принимать заказы от тысячи потребителей по 

телефону. Отправлять товары по почте на следующий же день, не вступая в 

физический контакт с покупателями. В бизнесе термин «рынок» использу-

ется для обозначения группы потребителей, объединенных по какому-то 

признаку. Можно упомянуть, в частности, рынок потребности (один из та-

ких рынков создают, например, потребители, заботящиеся о своем здоровье 

и желающие получать исключительно высококачественные товары); рынки 

товаров (например, рынок бытовой электроники); демографические рынки, 

географические. 

Рынок – это совокупность покупателей, а индустрия – совокупность 

продавцов. Объем рынка зависит от количества покупателей, которые в со-

стоянии отреагировать на то или иное предложение рынка. Потенциальные 

покупатели товара или услуги обладают тремя характеристиками: заинтере-

сованностью, доходом и доступностью. 

Итак, из всего выше сказанного рынок можно определить как косвен-

ную, опосредованную взаимосвязь между производителями и потребителя-

ми продукции в форме купли-продажи товаров, сферу реализации и товар-

но-денежных отношений, а также всю совокупность средств, методов, ин-

струментов, организационно-правовых норм, структур и т.д., обеспечиваю-

щих функционирование таких отношений. 

Это инструмент, или механизм, сводящий вместе покупателей 

(предъявителей спроса) и продавцов (поставщиков) отдельных товаров и 

услуг. 

В условиях развитого товарного производства всеобщим эквивален-

том обмена являются деньги – особый товар, обладающий способностью 

непосредственно обмениваться на любой другой товар, а товарные отноше-

ния преобразуются в товарно-денежные. 

Объективное существование товарного производства и товарно-

денежных отношений делает столь же необходимым и существование рын-

ка. Он представляет собой совокупность социально-экономических отно-

шений людей в сфере обмена, посредством которых осуществляется сбыт 

товаров (продукции) и окончательное признание общественного характера 

заключенного в них труда. 
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В целом работу рынка можно представить как процесс взаимодейст-

вия интересов производителей продукции и ее потребителей, на котором и 

основывается обмен товаров. В этом смысле рынок выступает в качестве 

своеобразного инструмента согласования интересов сферы производства и 

сферы потребления. Целевая же роль рынка в товарном производстве за-

ключается в придании общественного характера предмету труда, ибо толь-

ко на стадии потребления устанавливается целесообразная полезная дея-

тельность производителя. 

Рынок, как категория товарного производства, функционирует объек-

тивно и выражает определенные общественные отношения, которые пред-

полагают многообразие форм собственности и возросшую хозяйственную 

самостоятельность производителей. Важно при этом иметь в виду, что ры-

нок выступает в качестве косвенного регулятора общественного производ-

ства, через него осуществляется приспособление объема и структуры про-

изводства к общественным потребностям, происходит распределение капи-

талов, средств производства и рабочей силы между различными отраслями 

и сферами, то есть определяется что и в каком количестве производить. 

Любой рынок выступает в качестве связующего звена между  произ-

водством и потреблением, включает четыре основных инструмента рыноч-

ного механизма: спрос, предложение, цену и конкуренцию. 

Функционирование рынка обеспечивается через механизм конкурен-

ции, под которой понимается состязательность, соперничество производи-

телей по удовлетворению спроса потребителей в определенных товарах. В 

широком смысле конкуренция имеет место не только между товаропроиз-

водителями, но и самими потребителями за приобретение какого-либо то-

вара, а также между производителями, с одной стороны, и потребителями, с 

другой, за приемлемую для них цену. 

Работа рынка тем эффективнее, чем эффективнее конкуренция и луч-

ше условия для нее, когда требуется сочетание экономических, технологи-

ческих и социальных предпосылок. В частности, имея дело с конкурентным 

рынком, сельскохозяйственные товаропроизводители, в то же время, нахо-

дятся в окружении монополизированной рыночной среды. В отраслях, про-

изводящих средства производства для сельского хозяйства и оказывающих 

различные услуги, объективно существуют условия для формирования мо-

нополии. Требуется вмешательство государства, чтобы и в этих отраслях 

создать условия для конкурентной борьбы и оградить сельское хозяйство от 

диктата монополий. 

Состояние рынка определяется соотношением величины спроса и 

предложения. 

Характеристику понятия спрос дают многие ученые. Интерпретация 

В.М. Гальперина и Р.М. Нуреева этого понятия наиболее распространена в 

научной литературе. 

По мнению В.М. Гальперина, спрос на какой-либо товар характеризу-

ет желание купить то или иное количество этого товара. Наличие спроса на 
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какой-то товар предполагает чье-то согласие уплатить за него определен-

ную цену, а значит, и согласие пожертвовать «в обмен» на покупку данного 

товара покупкой некоторого количества других товаров и услуг на ту же 

сумму. Следовательно, на спрос оказывают влияние не только вкусы и 

предпочтения покупателей, их желания, но и размеры их денежных доходов 

и сбережений, а также цены предлагаемых товаров. 

Объемом спроса на какой-либо товар называют количество этого то-

вара, которое согласно купить отдельное лицо, группа людей или население 

в целом в единицу времени (день, месяц, год) при определенных условиях. 

К числу этих условий относятся вкусы и предпочтения покупателей, цены 

данного и других товаров, величина денежных доходов и накоплений. 

Ценой спроса называют максимальную цену, которую покупатели со-

гласны заплатить за определенное количество данного товара. 

В интерпретации Р.М. Нуреева закон спроса выглядит так: это обрат-

ная зависимость между ценой и величиной спроса. Функция  спроса – 

функция, определяющая спрос в зависимости от влияющих на него различ-

ных факторов. Важнейшим из них является цена на единицу блага в данный 

момент. На спрос влияют не только цены, но и иные факторы: 1) увеличе-

ние (или  сокращение) доходов потребителя, 2) изменение вкусов и пред-

почтений, 3) ценовые и дефицитные ожидания, 4) колебание расходов на 

рекламу, 5) изменение цен товаров-субститутов и комплиментарных това-

ров, 6) рост (или уменьшение) количества покупателей и др. 

Койкова Т.Л. характеризует совокупный рыночный спрос следующим 

образом: совокупный рыночный спрос на товары или услуги – это общее 

количество товаров или услуг, которое может быть приобретено опреде-

ленной группой потребителей в определенном географическом регионе за 

определенный период времени в определенной маркетинговой среде при 

определенном уровне и комплексе  маркетинговых усилий индустрии. 

Совокупный рыночный спрос представляет собой не фиксированное 

число, а функцию заданных условий. Одним из этих условий является, на-

пример, уровень маркетинговых усилий в отрасли. Другим - состояние ок-

ружающей среды. Рыночный прогноз некой отрасли показывает уровень 

рыночного спроса, соответствующий планируемому уровню маркетинговых 

расходов. 

По мнению В.М. Гальперина, как и многих других ученых, предложе-

ние характеризует готовность продавца продать определенное количество 

того или иного товара в определенный период времени. Объемом предло-

жения называют количество какого-либо товара, которое желает продать на 

рынке отдельный продавец или группа продавцов в единицу времени при 

определенных условиях. К числу этих условий относятся характер приме-

няемой технологии, цены данного и других товаров, включая цены произ-

водственных ресурсов, наличие и размеры налогов и дотаций, а в природо-

эксплуатирующих отраслях и природно-климатических условиях. 
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Предложение товаров, с точки зрения Койковой Т.Л., - это их количе-

ство, которое находится в продаже при данной цене. Спрос выражает необ-

ходимость и готовность покупки товаров в пределах платежеспособности 

населения. От соотношения спроса и предложения зависят рыночные цены 

на товары. В свою очередь, снижение или рост цен на товары воздействует 

на спрос и предложение товаров в сторону их увеличения или уменьшения, 

на соотношение между ними, то есть на конъюнктуру рынка. 

Нуреев Р.М. считает, что для понимания функции предложения важ-

ное значение имеет фактор времени. Обычно различают кратчайший, крат-

косрочный (короткий) и долгосрочный (длительный) рыночный периоды. В 

кратчайшем периоде все факторы производства постоянны, в краткосроч-

ном некоторые факторы (сырье, рабочая сила и др.) являются переменными, 

а в долгосрочном – все факторы переменны,  включая производственные 

мощности, число фирм в отрасли и т.д.). 

Прямая связь между ценой и количеством предлагаемого товара на-

зывается законом предложения. 

Между ценами, спросом  и предложением товаров существуют слож-

ные причинно-следственные и функциональные связи, которые складыва-

ются под воздействием социально-экономических, политических, психоло-

гических и других факторов. 

Под конъюнктурой рынка понимается соотношение между спросом и 

предложением как по отдельным товарам и их группам, так и по товарной и 

денежной массе в целом. Исследование конъюнктуры рынка – одна из ста-

дий маркетингового анализа. Предмет его составляют явления и процессы, 

отражающие специфику развития рынка во времени и пространстве под 

действием конъюнктурообразующих факторов. 

Конъюнктурообразующие факторы подразделяются на цикличные и 

нецикличные. 

Цикличные  факторы определяются циклическим развитием экономи-

ки. Конъюнктура зависит от фазы цикла (спад, депрессия, оживление, подъ-

ем). 

Нециклические факторы, которые затушевывают и изменяют дейст-

вия циклических факторов на противоположные, подразделяются на посто-

янные и непостоянные.  

К постоянным факторам относятся научно-технический прогресс, 

внешние условия, влияние монополизма, государственное регулирование, 

милитаризация и инфляция и др. 

Непостоянные факторы включают политические кризисы, социаль-

ные конфликты, сезонность, стихийные бедствия, крупные аварии и т.п. 

При анализе конъюнктуры рынка выявляют основные тенденции на 

рынке и порождающие их принципы. Кроме того, анализируют производст-

во товаров, спрос, динамику мирового экспорта как в целом, так и по от-

дельным странам, а также движение цен. 
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Изменение конъюнктуры прогнозируют с помощью методов эконо-

мико-математического моделирования, экспертных оценок, статистической 

экстраполяции и комбинированных. 

По результатам применения данных методов оценивают перспективы 

развития общехозяйственной конъюнктуры, потребления товаров, развития 

производства и международной торговли, движения цен и др. 

Важную роль в изучении возможных реакций со стороны экономиче-

ских агентов на изменение факторов играет понятие эластичности. 

Эластичность спроса относительно какого-либо фактора показывает 

относительное изменение объема спроса под влиянием изменения данного 

фактора на один процент. Аналогичным образом определяется и эластич-

ность предложения. 

В общем случае эластичность функции может быть представлена в 

следующем виде: 

,)( 1

y

x
yyЕх   

 

где 1у  -  производная функции y по х, 

х   - среднее значение х, 

у    - среднее значение y. 

Для линейной функции   y=a+bx  эластичность имеет вид  

,)(
y

x
byЕх   

Для степенной функции y=ax
b
 эластичность представляет собой пока-

затель степени b. 

Основной задачей сельского хозяйства является производство про-

дукции главным образом не для собственного потребления, а для обмена 

посредством купли-продажи. 

Экономической основой любого товарного производства, в том числе 

сельскохозяйственного, является общественное разделение труда, многооб-

разие форм собственности на средства производства и произведенную про-

дукцию, и относительное экономическое обособление товаропроизводите-

лей (отдельных лиц, предприятий, объединений). 

Отношения сельскохозяйственных товаропроизводителей между со-

бой по производству и обмену товаров через рынок выступают как общест-

венные товарные отношения, а само производство является товарным. 

Составные элементы рыночного механизма АПК – организационная 

структура и инфраструктура рынка, менеджмент, маркетинг, ценовой меха-

низм, конкуренция, определенная  система государственной поддержки то-

варопроизводителей, нормативно-правовое обеспечение хозяйствования и 

т.д. 

Через механизм рынка устанавливается, как экономически стимули-

руется снижение издержек производства и обращения на основе научно-
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технического прогресса, как будут изготавливаться товары, с помощью ка-

ких технологий и ресурсов. 

Рынок, механизм его функционирования, решает также проблему, для 

кого производятся товары, в интересах кого должен распределяться обще-

ственный продукт и национальный доход. Именно потребители, обладаю-

щие известным платежеспособным спросом, оказывают определяющее воз-

действие на то, что производить и куда направлять товары, кем они потреб-

ляются. В этом смысле рынок выступает в качестве своеобразного инстру-

мента саморегулирования общественного производства. 

Рынку сельскохозяйственной продукции свойственны определенные 

особенности, являющиеся следствием специфического характера самого 

сельскохозяйственного производства: 

- в сельском хозяйстве экономический процесс воспроизводства пере-

плетается с естественным. В этой отрасли труд представляет собой непо-

средственное взаимодействие человека с природой, так как для достижения 

результата производства приходится создавать необходимые (часто про-

граммируемые) условия развития живых организмов; 

- несовпадение периода производства с рабочим периодом, что вызы-

вает сезонность производства. Сезонность выражается в неравномерном в 

течение года использовании ресурсов, реализации продукции, а также по-

ступлении денежных средств; 

- иммобильность ресурсов. Специфика сельскохозяйственного произ-

водства такова, что одни и те же средства труда используются в производ-

стве многих видов продукции. Поэтому перелив (движение) капитала из от-

расли в отрасль затруднен, а  результатом является низкая реакция товаро-

производителей на понижение сельскохозяйственных цен, что уменьшает 

их доходы; 

- ценовая неэластичность спроса на продукты сельского хозяйства. 

Спрос населения на продукты питания более стабилен в сравнении с про-

мышленными товарами и потому в меньшей степени реагирует на измене-

ние цен. Поэтому, при приближении к моменту насыщения рынка продук-

тами питания, если товаропроизводители снизят цены с целью увеличения 

продаж, то денежная выручка уменьшится, и производство может стать 

убыточным. Другими словами, в сельском хозяйстве имеет место ситуация, 

связанная с тем, что при полном удовлетворении потребностей рынка даль-

нейшее увеличение производства окажется невыгодным; 

- большое количество производителей однотипной продукции создает 

предпосылки для высокой степени конкуренции на рынке сельскохозяйст-

венных товаров. Это делает невозможным влияние на рыночную цену со 

стороны отдельного товаропроизводителя. В то же время в отраслях, снаб-

жающих сельское хозяйство средствами производства, имеются все условия 

для создания монополии на рынке ресурсов и сырья. Сельское хозяйство 

находится как бы «в окружении» монополизированной рыночной среды. 

Поэтому постоянно существует база для формирования диспаритета (нера-



147 

 

 

венства) в изменении цен на сельскохозяйственные товары и средства про-

изводства. 

Важнейшая задача государственного регулирования рыночной эконо-

мики – создание экономической заинтересованности всех товаропроизводи-

телей в конечных результатах своей деятельности, и решающая роль здесь 

отводится ценовой, бюджетно-финансовой, налоговой, кредитной, инвести-

ционной и социальной политике. 

Прежде всего, нужна надежная финансовая поддержка государством 

сельских товаропроизводителей. Но в современных экономических услови-

ях государственная помощь сельскому хозяйству незначительна. Поэтому в 

целях стабилизации обеспечения населения продовольствием нужно уси-

лить государственную поддержку сельских товаропроизводителей. 

Первостепенной заботой государства должно стать регулирование це-

нообразования. Следует разработать систему  экономически обоснованных 

цен – гарантированных (защитных), залоговых и рыночных – по всей тех-

нологической цепи: товаропроизводитель – переработчик – торговля - по-

требитель, гибко применяемую в зависимости от конкретных условий хо-

зяйствования. 

Необходимо совершенствовать льготное налогообложение и кредито-

вание сельскохозяйственных предприятий. Сложившаяся практика креди-

тования сельских товаропроизводителей нуждается в реформировании по 

следующим направлениям: организационная перестройка кредитной систе-

мы, пересмотр процентной политики, расширение базы кредитования и 

обеспечение кредитными ресурсами. 

Организационную перестройку кредитной системы целесообразно 

осуществлять прежде всего путем создания сельскохозяйственных коопера-

тивных и других банков, действующих на принципах кредитной коопера-

ции. Такие структуры, в отличие от коммерческих банков, способствуют 

удешевлению кредитов и позволяют предотвратить утечку целевых кредит-

ных ресурсов в несельскохозяйственные сферы (прежде всего – в торгово-

посредническую. Вместе с тем, формирование альтернативной кредитной 

системы позволит создать конкурентную среду в сфере банковского обслу-

живания даже в отдаленных сельских районах. 

Современная кредитная политика по отношению к сельскохозяйст-

венным предприятиям привела к отказу от льготных процентных ставок. 

Аргументация при этом сводится к тому, что «дешевые» целевые кредиты 

не достигают своих адресатов – сельских товаропроизводителей или дохо-

дят до них с большим опозданием. Однако неправомерно отказываться от 

льготного кредитования сельского хозяйства только на том основании, что 

несовершенная система распределения государственных кредитов. Нужны 

эффективные меры, исключающие возможность утечки льготных кредитов 

и ускоряющие их прохождение до сельскохозяйственных предприятий. 

Особое значение в сельском хозяйстве, где результаты производства 

непредсказуемы и существенно меняются по годам под влиянием природ-



148 

 

 

но-климатических условий, имеет страхование товаропроизводителей. 

Сельскохозяйственным предприятиям, отдельным фермам непосильно ре-

гулярно уплачивать большие суммы страховых платежей. Поэтому целесо-

образно, чтобы половину этих сумм уплачивало государство. 

Формирование рыночных отношений в агропромышленном произ-

водстве вызывает необходимость развития кооперации, которая историче-

ски и логически сопутствует становлению реальных товарно-денежных от-

ношений. Как процесс объединения трудовых, материально-технических 

ресурсов и денежных средств и как форма сотрудничества на договорной и 

взаимовыгодной основе, кооперация создает реальные предпосылки и усло-

вия для выхода сельского хозяйства и других отраслей агропромышленного 

комплекса из кризиса, стабилизации и подъема производства сельскохозяй-

ственной продукции, улучшения снабжения населения качественными и 

дешевыми продуктами питания. 

Сельскохозяйственная кооперация представляет собой систему раз-

личных по направлениям деятельности кооперативов и их союзов, создан-

ных сельскими товаропроизводителями в целях удовлетворения своих эко-

номических и иных потребностей. Кооперация стала преобладающей фор-

мой объединения сельских товаропроизводителей во всех высокоразвитых 

странах с рыночной экономикой. 

Кооперация в агропромышленном комплексе представлена в основ-

ном производственными кооперативами, занимающимися производством, 

переработкой и сбытом производимой продукции, а также другими видами 

деятельности, исходя из интересов коллектива. 

В общем виде агропромышленный комплекс выступает как совокуп-

ность отраслей, специализирующихся на производстве сельскохозяйствен-

ной продукции, ее переработке, а также на выпуске средств производства 

для данных отраслей, а его сущность составляют вертикальные и горизон-

тальные связи, которые возникают в результате разделения и кооперации 

труда.  

Продовольственный рынок, являющийся составной частью единого 

рынка страны, имеет сложную внутреннюю структуру, включает специали-

зированные рынки: сельскохозяйственного сырья, продовольствия, матери-

ально-технических ресурсов, работ и услуг. Каждый из этих рынков имеет 

свою специфику, которая определяется, в первую очередь, федеральным за-

конодательством, а также непосредственно в регионах. 

Отношения в области АПК регулируются Федеральным законом Рос-

сийской Федерации «О развитии сельского хозяйства». В данном законе от-

ражены основные понятия и принципы государственной аграрной полити-

ки, меры по ее реализации, основные направления государственной под-

держки в сфере развития сельского хозяйства, кредитование сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей, сельскохозяйственное страхование. 

Основными целями аграрной политики являются: 
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- повышение конкурентоспособности отечественных сельскохозяйст-

венных товаропроизводителей; 

- обеспечение устойчивого развития сельских территорий; 

- сохранение и воспроизводство используемых для нужд сельскохо-

зяйственного производства природных ресурсов; 

- формирование эффективно функционирующего рынка сельскохо-

зяйственной продукции; 

- создание благоприятного инвестиционного климата в сфере сельско-

го хозяйства; 

- поддержание паритета индексов цен на сельскохозяйственную и 

промышленную продукцию. 

Одна из главных мер по реализации аграрной политики - государст-

венная поддержка развития сельского хозяйства. В законе названы направ-

ления господдержки. Названные в законе направления в той или иной мере 

действуют в настоящее время. Это обеспечение доступности кредитных ре-

сурсов для сельскохозяйственных товаропроизводителей, производства 

продукции животноводства, закладки многолетних насаждений, обновления 

основных средств, мероприятий по повышению плодородия почв и разви-

тия сельских территорий. 

В числе направлений государственной поддержки названы также пре-

доставление консультационной помощи сельскохозяйственным товаропро-

изводителям, подготовка специалистов для сельского хозяйства, информа-

ционное обеспечение при реализации государственной аграрной политики. 

Таким образом, рыночные отношения – это экономические отноше-

ния в процессе обращения товаров, движения капитала и рабочей силы, ос-

нованные преимущественно на спросе и предложении, конкуренции при 

рациональном соотношении саморегулирования и регулирования этих от-

ношений при помощи законодательства и экономических методов. 

Выбор методов анализа собранной информации о рынке во многом 

обусловлен целью работы, квалификацией исследователей, качеством пер-

вичной информации, содержанием конкретной задачи. 

Традиционно для решения задач исследования рынка используются в 

различных сочетаниях следующие методы: группировка, индексный и гра-

фический методы, выравнивание и прогнозирование временных рядов, кор-

реляционный и регрессионный анализ, экспертные оценки. Несколько реже 

применяется метод моделирования. 

1.Метод группировки состоит в объединении показателей, характери-

зующих изучаемое явление, в однородные группы по определенному при-

знаку. Такой прием позволяет в первом приближении выделить характер-

ные типы явлений, установить взаимосвязь и взаимозависимость между 

ними, а также проследить структурные сдвиги. 

2. Индексный метод применяется для изучения динамических харак-

теристик товарного рынка. Используют индексы как объемных показателей 
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(индекс объема продаж), так индексы качественных показателей (индексы 

цен, издержек и т.д.). 

3. Графический метод используется для наглядного изображения ис-

следуемых явлений и процессов. Графики делают статистические материа-

лы более доходчивыми и понятными, они упрощают первоначальный ана-

лиз, позволяют уяснить тенденции развития явления или процесса. 

4. Для характеристики развития во времени применяют ленточные, 

секторные или столбиковые диаграммы и линейные графики. Для изучения 

зависимости явлений и их взаимосвязи строят кривые различной формы. 

Современное программное обеспечение имеет хорошо развитые графиче-

ские интерфейсы, которые позволяют получать любые графические изо-

бражения имеющихся статистических данных. 

5. Анализ динамических рядов – основной способ выявления законо-

мерностей и тенденций развития процессов в динамике. При построении 

динамических рядов, прежде всего, необходимо правильно определить их 

содержание, т.е. перечень показателей, а также интервалы динамики (месяц, 

квартал, год и т.д.). 

6. Наиболее распространенными из математических методов являют-

ся корреляционный и регрессионный анализы. Корреляционный метод слу-

жит для определения степени взаимосвязи отдельных элементов. В первую 

очередь рассчитывается показатель тесноты связи – коэффициент корреля-

ции, который показывает, насколько связь между явлениями существенная 

и целесообразен ли дальнейший подробный ее анализ. 

7. Формулу связи выбирают на основе логического анализа или гра-

фического изображения исследуемых показателей. 

8. Регрессионный анализ применяется для выявления тенденций раз-

вития элементов рынка под воздействием отобранных факторов. 

9. Уравнение регрессии дает возможность по данным значениям од-

ной или нескольких переменных (в случае множественной корреляции), 

лежащим вне данного эмпирического ряда, определять значение искомой 

величины с той или другой вероятной ошибкой, т.е. предсказать конкрет-

ные значения исследуемого процесса на ближайший период времени. 

10. Как показывает зарубежный опыт, при изучении рынка широко 

используются экспертные оценки, а именно опросы руководителей, менед-

жеров и специалистов предприятий, организаций. С помощью опросов вы-

являются факторы, не изучаемые статистикой или не поддающиеся стати-

стическому исчислению. Чаще всего это качественные оценки, мнения о 

причинах изменения спроса, о намечаемых сдвигах на рынке и т.п.   

11. Для определения перспектив развития рынка используется метод  

математического моделирования рыночных процессов. В общем виде эко-

номико-статистическая или экономико-математическая модель может быть 

охарактеризована как система показателей, отражающая те многочисленные 

признаки, которые свойственны определенной совокупности элементов, 

участвующих в конкретном экономическом процессе. В качестве парамет-
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ров системы выбираются важнейшие показатели, характеризующие струк-

туру рыночного процесса. В экономико-математических моделях показате-

ли связаны в единую систему функциональных уравнений   (неравенств) 

различного типа. 

Экономико-статистические модели включают в себя зависимости, ос-

нованные на исходных предпосылках и допущениях, составляющих суще-

ство модели и оформленных в виде тех или иных функциональных соотно-

шений, например, зависимость уровня рентабельности от ассортимента 

продукции или величины прибыли от спроса и предложения и т.п. 

Для определения перспектив развития рынка товара чаще всего ис-

пользуются именно числовые модели, параметрами которых служат данные 

динамических рядов и показатели развития основных факторов рынка. 

Таким образом, на современном этапе развития агропродовольствен-

ный рынок стал представлять сложную, многоуровневую систему, опреде-

ляющую качество жизни всего населения. Рыночного механизма для регу-

лирования этой системы недостаточно, поскольку окружающие агропродо-

вольственный рынок факторы формируются далеко не всегда за счет ры-

ночного механизма. Поэтому обоснованным вариантом решения проблемы 

регулирования агропродовольственного рынка является широкое использо-

вание концепции маркетинга в хозяйственной деятельности, что способст-

вует рациональному использованию ресурсов сельскохозяйственного про-

изводства и производства пищевых продуктов, росту рентабельности агро-

промышленного производства и повышению качества продовольственного 

обеспечения нации. 

 

Прямая поддержка Российских товаропроизводителей  

сельскохозяйственной продукции: направления и перспективы 
 

Коловоротная В.Ю. - экономист ФГБНУ ВНИИЭСХ  
 

Аграрная политика вех стран и соответственно государственная под-

держка сельского хозяйства и ее формы изменяются в зависимости от тех 

проблем, которые необходимо решать государству. Всемирная торговая ор-

ганизация (ВТО) оказывает значительное влияние на эти изменения во мно-

гих странах. Одной из ключевых задач соглашений по сельскому хозяйству 

является сокращение внутренней поддержки отрасли при сохранении ши-

рокого спектра возможностей по разработке сельскохозяйственной полити-

ки, реагирующей на различные обстоятельства в отдельных странах. ВТО 

разделяет внутреннюю поддержку сельского хозяйства на две категории: к 

первой относится поддержка с отсутствующим или минимальным иска-

жающим воздействием на производство и торговлю – меры «зеленой кор-

зины»; второй категории принадлежат искажающие меры – «янтарная кор-

зина». Несвязанные платежи, выплаты по экологическим программам, на-

учно-исследовательская деятельность, консультационные и инспекционные 

службы, поддержка сбыта и продвижения сельскохозяйственной продукции 
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и др. – все это относится к мерам «зеленой корзины». Поддержка рыночных 

цен, связанные выплаты, экспортные субсидии, страхование урожая и дру-

гие меры, искажающие производство и торговлю относятся к «янтарной 

корзине». При этом, если субсидии, связанные с конкретной продукцией не 

превышают 5 % от совокупной стоимости ее производства, то они не отно-

сятся к мерам данной корзины. Существует также «голубая корзина», свя-

занная с ограничением производства. 

С 2012 г. Россия является членом ВТО. Вступление в торговую орга-

низацию было связано с принятием условий и достижением Соглашения по 

сельскому хозяйству. На Россию возложен ряд обязательств, определенных 

данным соглашением. Обязательства по внутренней поддержке сельского 

хозяйства отражены в Перечне тарифных уступок Российской Федерации. 

Прежде всего, вступление в ВТО определило разрешенный уровень под-

держки, относящейся к «янтарной корзине», который выражается в виде аг-

регированных мер поддержки (АМП). Для Российской Федерации 2013-

2018 гг. являются переходным периодом, в котором разрешенный объем 

АМП равномерно сокращается с 9,0 млрд долл. США до 4,4 млрд долл. 

США (рис.1) 

 
Составлено по: Перечень тарифных уступок Российской Федерации, Часть IV – Сельскохозяйственные 

товары: Обязательства по ограничению субсидий, Секция I – Внутренняя поддержка: Общий объем обяза-

тельств по агрегированным мерам поддержки (АМП) 
 

Рисунок 1 – Разрешенный объем АМП в 2013–2018 гг. 

 

С 2018 г. уровень государственной поддержки станет зафиксирован-

ным и будет являться предельно допустимым уровнем мер «янтарной кор-

зины».  

Также все меры «янтарной корзины» делятся на продуктово-

специфические показатели поддержки и непродуктово-специфические. 

Первые включают субсидирование отдельных видов продукции, поддержку 

рыночных цен, а также компенсацию части затрат на транспортировку про-

дукции и др. Непродуктово-специфическая поддержка включает льготы на 

потребление сельскохозяйственными товаропроизводителями электроэнер-
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гии, на оплату стоимости ГСМ, льготное кредитование сельскохозяйствен-

ных товаропроизводителей. С 2017 г. Российская Федерация обязалась не 

превышать сумму продуктово-специфических показателей поддержки над 

30 % суммы показателей непродуктово-специфической поддержки. Данное 

обязательство исключает сильное увеличение продуктово-специфической 

поддержки и действует в интересах некоторых членов ВТО .  

Современный этап конкуренции на международных и национальных 

сельскохозяйственных рынках определен договоренностью об отказе от 

экспортного субсидирования к 2013 г., достигнутой в 2005 г. Соглашение 

ВТО по сельскому хозяйству определило упразднение экспортных субси-

дий на сельскохозяйственную продукцию Российской Федерации. 

Цели и задачи аграрной политики Российской Федерации, основные 

мероприятия, применяемые механизмы, объемы и источники ее финансиро-

вания определяются «Государственной программой развития сельского хо-

зяйства и регулирования рынков сырья и продовольствия на 2013 - 2020 го-

ды». Условия вступления в ВТО, а также ограниченность возможностей 

финансирования из федерального бюджета определили состав основных 

инструментов данной государственной программы. Субсидирование сель-

ского хозяйства остается главным направлением поддержки отрасли. Изме-

нения в системе субсидирования заключаются во введении несвязанной 

поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей в области расте-

ниеводства, выплаты на 1 л. Молока для стимулирования его производства, 

а также осуществление поддержки производства сельскохозяйственной 

техники.  

По прогнозам, доходность сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей будет сокращаться. К 2016 г. Предполагается вход в «отрицательную 

зону» (рис.2). Невысокие темпы роста доходов населения при повышении 

цен на продовольственном рынке могут послужить причиной данной про-

гнозной ситуации. Негативно будет сказываться и рост цен на средства 

производства и услуги. При этом, на доходы сельскохозяйственных товаро-

производителей также будет влиять экспорт более дешевой продукции из 

третьих стран, что выступит фактором, сдерживающим цены на сельскохо-

зяйственную продукцию. В этой связи государственная поддержка сельско-

го хозяйства, и в частности прямая поддержка необходимы.  

Несвязанная прямая поддержка сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей в области растениеводства – принципиально новое понятие для 

российской государственной поддержки. Данный вид поддержки рассчиты-

вается на 1 га. посевной площади и зависит от интенсивности использова-

ния посевных платежей. Последнее противоречит определению несвязан-

ной поддержки ВТО, в части, касающейся связи выплат с факторами произ-

водства. Следует отметить, что в «Правилах предоставления и распределе-

ния субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской 

Федерации на оказание несвязанной поддержки сельскохозяйственным то-

варопроизводителям в области растениеводства» четко обозначено, что 
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объем производства продукции растениеводства в расчете на гектар должен 

быть равен или выше закрепленного в соглашении предоставлении субси-

дий уровне. В случае несоблюдения данного требования принимается ре-

шение о сокращении объема выплат.  

 

 
Источник: Ушачев И. Экономический механизм реализации Государственной программы развития сель-

ского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 

2013 – 2020 гг./ И. Ушачев // АПК: экономика, управление. 2012. № 11 С. 6 

 

Рисунок 2 - Прогноз рентабельности от продажи продукции, работ, услуг  

сельскохозяйственных организаций (без субсидий), % 

 

Несвязанная поддержка сельскохозяйственных товаропроизводителей 

Европейского союза, их доходов, является измененным прямым субсидиро-

ванием, его продолжением. При этом ЕС позиционирует данный вид вы-

плат, как поддержку окружающей среды, экологии и обеспечения нормаль-

ного уровня жизни населения.  

Прямые выплаты на 1 л молока являются связанной поддержкой, вве-

денной для стимулирования производства данного вида продукции. При 

этом данные выплаты могут косвенно повлиять на производство мяса КРС в 

связи с увеличением количества голов и выходом телят, для повышения 

выхода молока. По Государственной программе прирост производства мо-

лока к 2020 г. должен составить 6,2 млн.т. Ряд исследований, в частности 

Приёмко В.В., показывают, что учитывая, необходимость в 65,8 тыс.руб. 

субсидий на инвестиционные проекты, при среднегодовом уровне инфля-

ции 6 %, для прироста в 1 т. молока, в то время как в бюджете предусмот-

рено 130,5 млрд.руб. на субсидирование инвестиционных проектов в мо-

лочном скотоводстве, к 2020 г. возможно увеличение производства молока 

лишь на 2 млн.т. в сравнении с 2012 г.  Поэтому прирост молока, заплани-

рованный к 2020 г. Государственной программой практически невозможен. 

Среди принципиально новых механизмов поддержки сельскохозяйст-

венных товаропроизводителей, Государственной программой предусмотре-
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на поддержка производства сельскохозяйственной техники, осуществляе-

мая в виде выплачиваемых субсидий последним, для обеспечения скидок 

сельскохозяйственным товаропроизводителям на сельскохозяйственную 

технику. Предполагается, что предприятиям, производящим сельскохозяй-

ственную технику будет ежегодно предоставляться 2 млрд.руб. для сниже-

ния цен на машины и оборудование, которые поставляются сельскохозяйст-

венным товаропроизводителям. Для предоставления данных бюджетных 

средств каждый год будет производиться конкурсный отбор.  

Такой механизм, как субсидирование кредитов, используемых для 

приобретения сельскохозяйственной техники, обеспечивал в 2 раза больше 

выгод, чем от субсидирования производителей техники. То есть отечест-

венные сельскохозяйственные товаропроизводители могли ежегодно при-

обретать в 2,5 раза больше единиц техники, чем запланировано по Государ-

ственной программе. 

Государственная программа разрабатывалась в условиях присоедине-

ния России к ВТО. Учитывая интересы отечественного сельского хозяйства, 

а также соответствие международным требованиям, в ней были определены 

новые механизмы государственной прямой поддержки сельского хозяйства, 

направленные на повышение доходов сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей и устойчивое развитие отрасли. Хотя в настоящий момент доста-

точно сложно оценить совокупное воздействие мероприятий Государствен-

ной программы, уже можно судить о ее достоинствах и недостатках и нахо-

дить пути решения существующих и возникающих проблем 

 
Развитие оптовой торговли сельскохозяйственной 

продукцией, сырьем и продовольствием  
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В мировой и отечественной практике происходят существенные из-

менения в управлении материальными потоками аграрной продукции, вы-

званные усиливающейся конкуренцией и ростом производственно-

сбытовых издержек. Возникает необходимость развития элементов оптовой 

торговли сельскохозяйственной продукцией, сырьем и продовольствием, 

способных рационально и с наименьшими затратами осуществлять продви-

жение от производителя до конкретного потребителя в расчете на единицу 

продукции, которые в нашей стране существенно выше, чем в зарубежных 

странах, что повышает потребительскую цену и снижает их конкурентоспо-

собность. Все это в условиях функционирования отечественного агропро-

довольственного рынка в рамках Всемирной торговой организации (ВТО), 

Единого экономического пространства стран Таможенного союза может 
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иметь для товаропроизводителей сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия весьма негативные последствия. 

Как показывают итоги первого года нахождения России в ВТО, сель-

скохозяйственные товаропроизводители находятся в затруднительном по-

ложении, так как на агропродовольственном рынке страны начала обост-

ряться конкурентная борьба за рынки реализации сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия, в которой важная роль отводится сис-

теме рациональной организации товародвижения сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия от производителя до конечного потре-

бителя. Длительное время элементы системы товародвижения сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия развивались стихийно в 

условиях инвестиционного голода и низкой платежеспособности населения 

страны. Нежелание частных инвесторов развивать современную систему 

оптовой торговли сельскохозяйственной продукцией, сырьем и продоволь-

ствием и соответствующую ей инфраструктуру усиливает экономический 

разрыв между производителями и потребителями аграрной продукции. По-

этому сегодня необходимы совместные меры поддержки государства и биз-

неса, оформленные в виде федеральной и региональных программ развития 

элементов инфраструктуры агропродовольственного рынка. 

Устойчивость и эффективность функционирования организаций АПК 

определяются основными принципами рыночной экономики: финансовой 

самостоятельностью и независимостью субъектов рынка, маркетинговым 

планированием деятельности, экономической заинтересованностью и от-

ветственностью. Несоблюдение этих принципов на агропродовольственном 

рынке привело к сокращению производства сельскохозяйственной продук-

ции, сырья и продовольствия и усилению агрессивной конкурентной борь-

бы со стороны транснациональных корпораций, занимающихся импортом 

аграрной продукции в Россию. Поэтому преодоление существующих труд-

ностей в системе производства и реализации сельскохозяйственной продук-

ции, сырья и продовольствия имеет приоритетное значение в государствен-

ной аграрной политике, что отражено в государственной программе «Разви-

тие сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия на период 2013-2020 годы».  

Проблемам организации товародвижения на рынке сельскохозяйст-

венной продукции и построения каналов реализации сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия посвящены работы зарубежных и оте-

чественных ученых-экономистов.  

Однако не достаточно изученными в настоящее время являются ас-

пекты совершенствования экономического взаимодействия участников оп-

товой торговли на рынке сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия и их интеграции. 

Рынок сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 

представляет собой совокупность производственно-экономических отно-
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шений, складывающихся по поводу производства, переработки и реализа-

ции аграрной продукции, формирующих межхозяйственные связи и спо-

собствующих товародвижению между его субъектами. В общем виде схема 

организационно-экономических отношений на рынке сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия представлена на рисунке 1. 

Отличительные особенности рынка сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия определяют основные стратегические направления 

его развития, которые предусматривают необходимость наращивания про-

изводства конкурентных видов аграрной продукции, совершенствования 

системы товародвижения для сокращения сроков прохождения продукции 

от производителя к потребителю и снижения издержек в сфере обращения. 

Долговременная цель проводимой государством аграрной политики 

по развитию элементов инфраструктуры агропродовольственного рынка – 

обеспечение присутствия на нем разнообразных структур оптовой торговли 

сельскохозяйственной продукцией, сырьем и продовольствием. 

Целевая функция оптовой торговли сельскохозяйственной продукци-

ей, сырьем и продовольствием заключается в ускорении ее прохождения в 

цепи товародвижения, сокращении числа посредников, снижении издержек 

обращения, удешевлении конечной продукции, приведении в соответствие 

объемов производимой продукции потребительскому спросу и более пол-

ному его удовлетворению по качеству, объему, цене и ассортименту. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Источник: Составлен авторами 

Рисунок 1 – Схема организационно-экономических отношений на рынке  

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 

Конечные потребители аграрной продукции 

Организации, осуществляющие закупку сельскохозяйственной продукции и сырья 
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кооперации 

Сельскохозяйственные  
перерабатывающие и закупочно-

сбытовые кооперативы 

Организации оптовой торговли сельскохозяйственной продукцией, сырьем и продовольствием 

Оптовые продовольственные базы, логистические и распределительные центры 

Организации розничной торговли 

Торговые сети, гипер- и супермаркеты, магазины фирменной торговли 
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Предло-
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Сельскохозяйственные  
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К(Ф)Х, хозяйства населения, 
сельскохозяйственные кооперативы 
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жение 
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Оказывая производителям аграрной продукции услуги по транспор-

тировке и складированию продукции, предоставляя им информационно-

консультационную помощь, организации оптовой торговли сельскохозяйст-

венной продукцией, сырьем и продовольствием снижают риск их деятель-

ности на агропродовольственном рынке. В конечном итоге предпосылки 

дальнейшего развития оптовой торговли сельскохозяйственной продукци-

ей, сырьем и продовольствием определяются объективными потребностями 

большей части производителей в реализации продукции с минимальными 

затратами времени и средств. 

Ученые ФГБНУ ВНИИЭСХ выделяют следующие основные факторы, 

оказывающие влияние на товародвижение сельскохозяйственной продук-

ции, сырья и продовольствия. В целом можно выделить социально-

экономические, географические, производственные, торговые и транспорт-

ные факторы. Кроме того, процессы, происходящие на агропродовольст-

венном рынке после присоединения России к ВТО, показывают, что агро-

продовольственный рынок все больше и больше подвергается влиянию гло-

бализации. Этому способствует тот факт, что в результате роста импорта 

происходит сокращение объемов поступления на рынок отечественной про-

дукции. 

Следует отметить, что опасной тенденцией последних лет является ак-

тивное внедрение в сферу оптовой торговли транснациональных компаний, 

которые, приобретая в собственность объекты производства, переработки, 

хранения и торговли, ориентированы, прежде всего, на реализацию импорт-

ной сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на нашем 

рынке. Несмотря на это, в товародвижении сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия на отечественном агропродовольственном рынке 

стали проявляться и положительные тенденции. Наиболее отчетливо это вид-

но на примере формирования крупных агрохолдингов, интегрированных и 

кооперативных организаций, производственно-торговых формирований с 

полным технологическим циклом «от поля до прилавка», торгово-розничных 

сетей, создания систем продовольственного обеспечения крупных городов. 

Этим самым ликвидируются лишние звенья в товародвижении, оптимизиру-

ются товарные потоки, снижаются издержки обращения, устанавливаются 

прямые связи производителей с предприятиями оптово-розничной торговли. 

Проведенный нами анализ современного состояния производства 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия в Саратовской 

области показал, что, как и в других регионах страны, производство аграр-

ной продукции в области, за исключением зерна, сахарной свеклы, мяса 

птицы, яиц и семян подсолнечника, в основном сконцентрировано в хозяй-

ствах населения (табл. 1). 
 

 



159 

 

 

Таблица 1 − Структура производства по категориям хозяйств основных 

видов сельскохозяйственной продукции, в % от хозяйств всех категорий 
 

Показатели 
Сельскохозяйственные 

организации 
Хозяйства 
Населения 

Крестьянские  
(фермерские) 

хозяйства 
2010 г. 2012 г. 2010 г. 2012 г. 2010 г. 2012 г. 

Зерно 54,8 52,3 0,1 0,1 45,1 47,6 
Сахарная свекла 45,7 35,9 1,0 0,7 53,3 63,4 
Семена подсолнечника 49,9 54,2 0,2 0,2 49,9 45,6 
Картофель 0,6 0,8 96,6 96,6 2,8 2,6 
Овощи 23,2 29,7 59,0 49,4 17,8 20,9 
Мясо всего, убойный вес 16,7 15,3 78,1 77,0 5,2 7,7 
Молоко 12,8 13,6 79,0 78,1 8,2 8,3 
Яйца 47,2 46,9 50,3 48,8 2,5 4,3 
Источник: Составлена по данным Саратовстата 

 

Кроме того, анализ объемов реализации позволил выявить тенденции, 

складывающиеся на агропродовольственном рынке в Саратовской области. 

Основными поставщиками производимой в области сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия, за исключением картофеля и овощей, 

являются сельскохозяйственные организации и фермерские хозяйства. Что 

касается каналов реализации сельскохозяйственными организациями аграр-

ной продукции, наибольшую долю составляют рыночные каналы, за ис-

ключением картофеля, 82% которого реализуется для государственных 

нужд. Кроме того увеличились закупки государством зерна и семян под-

солнечника, фруктов, молока, овощей и мяса птицы (табл. 2). 
 

Таблица 2 – Структура каналов реализации основных видов  

сельскохозяйственной продукции, произведенной  

сельскохозяйственными организациями Саратовской области, тыс. т 
 

Показатели 
Реализовано всего 

в том числе: 
для государственных 

нужд 
по другим 
каналам 

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 
Зерно 648,4 600,4 1020,5 18,8 34,8 61,2 629,6 565,6 959,3 
Семена подсолнечника 232,4 453,4 441,4 4,6 19,5 19,9 227,8 433,9 421,5 
Картофель 3,4 5,3 6,9 2,7 4,3 5,7 0,7 1,0 1,2 
Овощи 65,3 74,3 75,6 17,8 17,0 17,4 47,5 57,3 58,2 
Фрукты 1,1 2,9 10,2 0,5 1,1 4,1 0,6 1,8 6,1 
Мясо всего, живой вес 36,6 34,9 40,5 2,7 2,4 3,0 33,9 32,5 37,5 
Молоко  96,0 101,1 108,6 30,8 40,3 43,4 65,2 60,8 65,2 
Яйца пищевые, млн шт. 361,0 385,7 369,7 43,3 41,3 44,4 317,7 344,4 325,3 

Структура каналов реализации, % 
Зерно 100 100 100 2,9 5,8 6,0 97,1 94,2 94,0 
Семена подсолнечника 100 100 100 2,0 4,3 4,5 98,0 95,7 95,5 
Картофель 100 100 100 79,5 81,4 82,0 20,5 18,6 18,0 
Овощи 100 100 100 27,3 22,9 23,0 72,7 77,1 77,0 
Фрукты 100 100 100 43,5 37,9 40,5 56,5 62,1 59,5 
Мясо всего, живой вес 100 100 100 7,3 6,9 7,5 92,7 93,1 92,5 
Молоко  100 100 100 32,1 39,9 40,0 67,9 60,1 60,0 
Яйца пищевые 100 100 100 12,0 10,7 12,0 88,0 89,3 88,0 
Источник: Составлена по данным Саратовстата 
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На повышение эффективности реализации сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия оказывает влияние совокупность факторов, 

из них наибольшую роль играют урожайность, себестоимость и цена. Как 

видно из данных таблицы 3 практически по всем видам животноводческой 

продукции, за исключением молока и яиц, рентабельность отрицательная.  

 
Таблица 3 − Эффективность реализации основных видов продукции, 
произведенной сельскохозяйственными организациями Саратовской 

области 
 

Показатели 

Себестоимость 
реализованной 

продукции, руб. за ц 

Цены реализации, 
руб. за ц 

Уровень 
рентабельности 

(без субсидий), % 
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

Зерно 449 500 526 385 548 640 -14,4 9,5 21,8 
Подсолнечник 980 657 836 1619 904 1272 65,2 37,5 52,1 
Сахарная свекла 198 98 89 250 134 116 26,0 37,4 30,9 
Картофель 698 637 624 908 703 712 30,0 10,4 14,2 
Овощи  633 571 506 834 693 541 31,7 21,4 6,8 
Мясо: КРС 7340 8292 8871 5930 7055 7583 -19,2 -14,9 -14,5 

свиней 10470 10787 11675 6444 7586 8183 -38,5 -29,7 -29,9 
овец и коз 5581 7175 8508 4330 6173 6915 -22,4 -14,0 -18,7 
птицы 8298 10137 8789 6957 6541 7562 -9,0 -14,1 2,0 

Молоко 1087 1197 1104 1222 1442 1315 12,4 20,4 19,1 
Яйца (1000 шт.) 2480 2628 2541 2991 3097 3256 20,6 17,8 28,1 
Шерсть 9440 9623 9803 2062 3259 4837 -78,2 -66,1 -50,7 

Источник: Составлена по данным Саратовстата 
 

Таким образом, анализ производства и реализации сельскохозяйст-

венной продукции, сырья и продовольствия выявил наличие как положи-

тельных, так и отрицательных тенденций. К положительным следует отне-

сти рост производства и реализации сельскохозяйственной продукции, сы-

рья и продовольствия, снижение затрат труда на производство единицы 

продукции, увеличение цены реализации, к отрицательным – повышение 

себестоимости и снижение рентабельности реализации по всем видам про-

дукции за исключением зерна, подсолнечника, молока, яиц. 

В настоящее время сельскохозяйственная продукция, сырье и продо-

вольствие на рынке реализуются по разным каналам сбыта. По нашему 

мнению, для эффективного функционирования системы товародвижения 

необходимо большое внимание уделять таким крупнейшим элементам оп-

товой торговли как товарные биржи и оптовые продовольственные рынки. 

Товарные биржи могут получить большое распространение на рынке 

зерна и продуктов его переработки. Развитие отечественной биржевой торгов-

ли зерном будет способствовать специализации бирж и их рациональному 

размещению в местах концентрации производства зерна. Через товарные бир-

жи целесообразно производить закупку зерна в федеральный и региональные 

фонды, проводить товарные и закупочные интервенции на зерновом рынке. 

Операции, проводимые на биржах, могут стимулироваться государст-

вом через компенсацию товаропроизводителям (покупателям) части затрат 

на транспортировку зерна, выдачу льготных кредитов под обязательство 
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продажи зерна через биржи. Государство должно жестко контролировать на 

товарных биржах соблюдение обязательности сертификации качества зерна 

и его соответствие действующим стандартам, содействовать им в формиро-

вании и хранении товарных партий зерна. Все это, по нашему мнению, по-

зволит объективно выявить уровень рыночной цены на отдельные виды 

зерна, оперативно доводить ее до сведений субъектов зернового рынка, по-

высить гарантии исполнения обязательств по сделкам, оградить сельских 

товаропроизводителей от потерь зерна при его реализации. 

Однако товарные биржи не являются единственно возможной формой 

оптового звена товародвижения сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия. Для многих видов сельскохозяйственной продукции и сы-

рья, особенно скоропортящихся, наиболее приемлемой является реализация 

через систему оптовых продовольственных рынков, основной задачей кото-

рых является предоставление товаропроизводителям торговых мест для 

осуществления реализации продукции, выделение складских помещений и 

торгового оборудования на условиях долгосрочной аренды. 

Функционирование оптовых продовольственных рынков на территории 

Саратовской области позволит: обеспечить бесперебойное снабжение населе-

ния качественной продукцией, сократить потери сельскохозяйственной про-

дукции; предоставить всем поставщикам сельскохозяйственной продукции 

возможность устойчивого выхода на цивилизованный и конкурентный рынок; 

обеспечить концентрацию реализуемой продукции в конкретном месте; уско-

рить и упростить взаиморасчеты и платежи; формировать рыночную цену и 

исключить многочисленных посредников в цепи между сельскохозяйствен-

ными производителями и потребителями; обеспечивать объективной инфор-

мацией о спросе и предложении на сельскохозяйственную продукцию. 

Для обеспечения реализации данных идей, нами предлагается созда-

ние инфраструктуры оптовой торговли сельскохозяйственной продукцией, 

сырьем и продовольствием, которая может включать: центры распределе-

ния (оптовые продовольственные рынки); межрегиональные биржевые тор-

ги; центр маркетинговых коммуникаций; единый расчетный центр, уполно-

моченный банк; центр оперативного контроля за качеством и безопасно-

стью продукции; арбитражную комиссию; обслуживающую транспортно-

логистическую инфраструктуру (рис. 2). 

Создание инфраструктуры оптовой торговли будет способствовать 

улучшению товародвижения как в Саратовской области, так и между регио-

нами Поволжского ФО, а также населения сельскохозяйственной продук-

ции, сырья и продовольствия по оптимальным ценам, повышению качества 

продуктов питания, оптимизации ценообразования на рынке, конкуренто-

способности отечественной продукции. В работе нами проведен расчет ко-

эффициентов емкости рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия Саратовской области. При анализе уровня самообеспечения 

региона следует обратить особое внимание на его обеспеченность скоро-

портящейся и малотранспортабельной продукцией. Нами рассчитаны коэф-
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фициенты самообеспечения по основным видам сельскохозяйственной про-

дукции. Для Саратовской области коэффициент производства на душу на-

селения по зерну, молоку и овощам значительно больше единицы и, соот-

ветственно, составляет 1,98; 1,80 и 1,55 − это значит, что данная продукция 

потенциально может вывозиться из региона. 
 

 
Источник: Составлена авторами 

Рисунок 2 – Схема функционирования инфраструктуры оптовой торговли  

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
 

Коэффициент межрегиональных ресурсов по всем видам сельскохо-

зяйственной продукции ниже единицы. Самое низкое значение коэффици-

ента по мясу – 0,10, самое высокое – по зерну – 0,31. Зерно вывозится из ре-

гиона в значительных объемах и составляет более 1,0 млн т, мясо в мини-

мальных количествах  около 25,0 тыс. т. Коэффициент межрегиональных 

поставок продукции на внутренний продовольственный рынок показывает, 

сколько из продукции, вывезенной из региона, направлено на внутренний 

рынок страны. Наименьшее значение имеет коэффициент по картофелю – 

1,0 и овощам  1,11. 

Наибольшее значение коэффициент самообеспеченности при норма-

тивном уровне потребления имеет по молоку – 1,57. Также полностью ре-

гион обеспечен зерном − 1,43, картофелем – 1,36 и яйцами − 1,18. Эту про-

дукцию регион может экспортировать за пределы области. Если данный 

коэффициент равен единице, то уровень обеспечения данным видом про-

дукции в Саратовской области достаточный. Не полностью обеспечен ре-

гион мясом – 0,90 и овощами − 0,93. Значение коэффициента меньше 

единицы свидетельствует о том, что уровень обеспечения данным видом 

сельскохозяйственной продукции Саратовской области недостаточный. 

Проведенные нами расчеты показали возможность полной самообес-

печенности региона по зерновым и зернобобовым, молоку, яйцам, картофе-

лю при нормативном уровне потребления, тогда как при сложившемся 

уровне потребления наблюдается незначительный недостаток данных видов 

продукции.  
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Межрегиональный оптовый 
продовольственный рынок 

Арбитражная 
комиссия 
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Единый расчетно-
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В нашей работе предлагается формирование агрохолдинга на основе 

объединения сельскохозяйственных и оптово-розничных торговых органи-

заций, предприятий потребительской кооперации, финансово-кредитных 

учреждений, организаций по хранению сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия. Предлагаемая модель может быть реализована в 

виде регионального агрохолдинга смешанного типа. 

Для оптимизации товарных и финансовых потоков в структуре регио-

нального агрохолдинга по производству и реализации сельскохозяйствен-

ной продукции, сырья и продовольствия нами разработана экономико-

математическая модель. Апробация разработанной модели выполнена на 

примере производителей молока Краснокутского района Саратовской об-

ласти, где рассматривается возможность создания предлагаемого нами аг-

рохолдинга на базе ООО «Покровское» с включением в состав рассмотрен-

ных ниже предприятий (рис. 3). Наши расчеты показали, что объединение 

сельскохозяйственных организаций Краснокутского района, занимающихся 

производством, переработкой и реализацией молока, в агрохолдинг позво-

лит увеличить их суммарную прибыль на 21%. Кроме того, мы считаем, что 

в его состав целесообразно включить Краснокутское РАЙПО. Впоследст-

вии возможно вхождение в агрохолдинг предприятий другой отраслевой 

направленности, например, овощеводческих хозяйств и овощехранилища 

Краснокутского района. 

 
Источник: Составлена авторами 

Рисунок 3 – Организационная структура Краснокутского агрохолдинга по  

производству, переработке и реализации сельскохозяйственной продукции,  

сырья и продовольствия 
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Модель потоков продукции в агрохолдинге и их динамика позволяют 
отчетливо увидеть функциональные зависимости организаций, входящих в 
него, в процессе производства, переработки и реализации продукции, и 
взаимообусловленность внутренних связей в рамках потребительской коо-
перации и ее внешних связей с Краснокутским агрохолдингом (рис. 4). 
Проведенный нами анализ показывает, что взаимодействие между органи-
зационными формами потребительской кооперации и предприятиями АПК 
характеризуется двумя моментами. Во-первых, расширением и углублением 
производственно-экономических связей сельских товаропроизводителей с 
организациями потребительской кооперации. Основная цель здесь состоит в 
обеспечении равных экономических условий участникам интеграционного 
процесса и согласованного развития всех технологических звеньев в произ-
водстве конечного продукта. Во-вторых, путем создания различных органи-
зационно-хозяйственных структур по производству, переработке и реализа-
ции сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия. В этой свя-
зи интеграция организаций АПК и потребительской кооперации требует со-
вершенствования взаимоотношений в таких традиционных для нее отрас-
лях, как торговля, заготовки, переработка сельхозпродукции, бытовые услу-
ги, кооперативная промышленность и подсобные хозяйства. Применитель-
но к нынешней экономической ситуации расширение и углубление процес-
сов кооперации и интеграции и создание на этой основе кооперативов и их 
союзов во всех сферах деятельности является одним из приоритетных спо-
собов совершенствования оптовой торговли сельскохозяйственной продук-
цией, сырьем и продовольствием. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Источник: Составлена автором 

Рисунок 4 – Схема взаимодействия потребительской кооперации с Краснокутским 

агрохолдингом 
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Таким образом, перспективными организационно-правовыми форма-
ми развития производства, переработки и оптовой торговли сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия является создание коопера-
тивных и интегрированных организаций с полным циклом производства, 
переработки, хранения с использованием уже имеющейся, но незадейство-
ванной материально-технической базы.  

Для решения проблемы продовольственного обеспечения Саратов-
ской области необходимо сочетание различных подходов к товародвиже-
нию сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия. Одной из 
форм оптовой торговли сельскохозяйственной продукцией, сырьем и про-
довольствием, как отмечалось ранее, является оптовый продовольственный 
рынок – место купли-продажи сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия перерабатывающими предприятиями, оптовыми и оптово-
розничными организациями торговли. На выбор месторасположения опто-
вого продовольственного рынка влияют следующие основные факторы: 
численность потенциальных потребителей; размер площади обслуживания; 
наличие в зоне доступности соответствующих сельскохозяйственных и пе-
рерабатывающих организаций и наличие дорожного сообщения с городской 
и областной транспортной системой (табл. 5).  

 

Таблица 5 - Прогноз размещения оптовых продовольственных рынков 

в районах Саратовской области 
 

Города  
(районные  

центры) 

Объем  
товарооборота 

сельскохозяйст-
венной продук-

ции в 2012 г., 
млн руб. 

Расходы на 
реконструкцию 
и строительст-

во, млн руб. 

Источники  
финансирования,  

млн руб. 
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Облас-
тной 

бюджет 

Учре-
дители 

Про-
чие 

Южная микрозона 
Саратов 3913,0 82,0 41,3 33,2 7,5 964,5 3 
Красноармейск 126,3 2,5 1,3 1,1 0,1 25,4 1 

Северная микрозона 
Вольск 291,2 6,5 3,3 2,5 0,7 64,4 1 
Хвалынск 115,4 1,3 0,3 0,8 0,2 14,4 1 

Центральная микрозона 
Аткарск 143,0 2,8 1,4 1,1 0,3 27,4 1 

Западная микрозона 
Балашов 485,2 11,1 5,7 4,5 0,9 96,4 1 

Северная левобережная микрозона 
Балаково 1047,0 20,2 10,3 7,9 2,0 208,3 1 
Пугачев 183,8 3,8 1,9 1,5 0,4 41,9 1 

Северная правобережная микрозона 
Петровск 120,1 1,2 0,7 0,4 0,1 25,2 1 

Северо-западная правобережная микрозона 
Ртищево 185,6 3,1 2,3 0,6 0,2 49,2 1 

Центральная левобережная микрозона 
Ершов 155,6 3,8 1,6 1,6 0,6 25,1 1 
Энгельс 590,7 13,7 6,9 5,5 1,3 216,9 1 
Маркс 136,2 2,6 1,4 0,9 0,3 33,0 1 

Юго-Восточная микрозона 
Новоузенск 98,9 2,0 1,1 0,8 0,1 17,1 1 
Всего 7584,1 154,1 78,4 61,4 14,3 1809,2 16 

Источник: Составлена по данным Саратовстата 
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Разработанная нами на примере Саратовской области схема размеще-

ния сети оптовых продовольственных рынков выполнена с учетом развития 

сети коммуникаций, размещения производственных мощностей, в том чис-

ле перерабатывающей промышленности, численности и плотности населе-

ния (25,6 чел. на 1 км
2
), рациональных норм питания, прогнозного объема 

товарооборота, региональной специализации. По нашим расчётам и норма-

тивам плотности проживания населения в городе с численностью до 300 

тыс. чел. достаточно функционирования одного оптового продовольствен-

ного рынка; от 300 до 600 тыс. чел. – двух, от 600 до 1,0 млн чел. − трех 

рынков. 

Так, в Саратовской области оптимально функционирование шестна-

дцати оптовых продовольственных рынков, три из которых – в Саратове. 

Для их развития в городах-районных центрах необходимо произвести 

строительство новых и реконструкцию действующих объектов. Расходы на 

данные мероприятия рассчитаны с учетом источников финансирования для 

каждого конкретного района. 

Таким образом, развитие оптовой торговли сельскохозяйственной 

продукцией, сырьем и продовольствием должно предусматривать обеспе-

чение разнообразия организационных форм на продовольственном рынке. 

Инфраструктура продовольственного рынка непрерывно изменяется, адап-

тируется и развивается, производители продукции, торгово-закупочные ор-

ганизации, оптовые и розничные торговые сети приспосабливаются к ме-

няющейся обстановке на рынке, чтобы полнее удовлетворять потребитель-

ский спрос, постоянно требующий широкого ассортимента аграрной про-

дукции высокого качества.  

На наш взгляд, использование изложенных предложений будет спо-

собствовать развитию системы оптовой торговли сельскохозяйственной 

продукцией, сырьем. 

 
Основные направления государственной поддержки  

производства и торговли свининой в мире 
 

Лебедева О.М. - экономист ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Расширение возможностей отрасли свиноводства возможно только в 

условиях устойчивой государственной поддержки развития производства и 

рыночной инфраструктуры. Уровень государственной поддержки рынка 

свинины, как и на любых других сельскохозяйственных товаров, варьирует-

ся в зависимости от страны. Существуют две основные группы стран по 

уровню поддержки для свиноводов. Первая группа характеризуется низким 

уровнем вмешательства государства в размеры тарифов и экспортных суб-

сидий, например Австралия, Канада, Новая Зеландия и Соединенные Шта-

ты, и, как следствие, общий уровень поддержки остается на относительно 

низком уровне. Другая группа имеет относительно высокие тарифы, напри-
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мер Европейский союз, Норвегия и Швейцария, Япония, а, следовательно, 

повышается общий уровень поддержки. 

По иной классификации страны мира в зависимости от проводимой в 

области свиноводства политики можно разделить на 3 категории: 

- импортоориентированные страны – импортируют 70 % и более 

продукции свиноводства (Южная Корея, Африка и д.р.); 

- экспортоориентированные страны – страны, имеющие благо-

приятный климат в области свиноводства (США, Канада, Новая Зеландия и 

т.д.);  

- страны с протекционистской политикой самообеспечения свининой 

(страны ЕС – Эстония, Венгрия, Румыния, Латвия, Литва, Чехия, Словакия 

и т.д.). 

Однако, вне зависимости от того, какого направления в аграрной по-

литике в области свиноводства придерживается страна, целями государст-

венного регулирования выступают:  

- достижение гарантированной максимальной обеспеченности госу-

дарства в свинине;  

- поддержка стабильной экономической ситуации в отрасли 

свиноводства;  

- достижение максимального уровня доходности в отрасли, создаю-

щего привлекательные условия для инвестиций;  

- недопущение перепроизводства;  

- гарантия конкурентоспособного участия отечественных производи-

телей в международной торговле. 

В России государство также преследует эти цели посредством ис-

пользования основных мер государственной поддержки и регулирования 

внешней торговли, описанных в пункте 1.3 настоящей выпускной квалифи-

кационной работы. Объем государственной поддержки отрасли свиновод-

ства в России в период с 2008г. по 2013 г. представлен в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Государственная поддержка свиноводства, млн руб. 
 

Меры государственной  
поддержки 

Годы  
2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Субсидирование процентных ставок по 
инвесткредитам  

5930 8080 9990 10040 11220 9320 

Поддержка племенного свиноводства  96 140 116 134 140 110 
Экономически значимые региональные 
программы  

- - - 1230 3350 3180 

Субсидии на компенсацию части  
затрат на комбикорма  

5000 - - 3000 1500 5700 

Итого  11026 8220 10106 14404 16210 18310 
Источник: Министерство сельского хозяйства РФ: [Сайт]:URL: 

http://www.mcx.ru/documents/file_document/v7_show/25469.285.htm (дата обращения 05.06.2014)  

 

Как показывают данные таблицы 1, субсидии по возмещению про-

центной ставки по инвестиционным кредитам на свиноводство, развитие 

http://www.mcx.ru/documents/file_document/v7_show/25469.285.htm
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производства, переработки и развития инфраструктуры и логистического 

обеспечения рынков в 2013 г. составили 9320 млн руб. С 2008 г. размер 

данного вида субсидий увеличился на 3390 млн руб. или на 57%. Однако 

данный показатель ниже уровня 2012 г. на 17%. 

На поддержку племенного свиноводства из федерального бюджета в 

2013 г. было выделено 110 млн руб., которые предназначены для повыше-

ния генетического потенциала племенных свиней, обеспечения свиноводче-

ских предприятий России высококачественной племенной продукцией. 

Можно заметить, что в период с 2012 по 2013 г. уровень данной поддержки 

снизился. Понижение за этот период составило 30 млн руб. или 21%.  

Одной из форм государственной поддержки свиноводов в России яв-

ляются экономически значимые региональные программы, которые реали-

зуются в соответствии с Госпрограммой развития сельского хозяйства и ре-

гулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-

ствия на 2013-2020 г. от 14 июля 2012 г. В соответствии с данной програм-

мой, субсидии предоставляются бюджетам субъектов РФ Министерством 

сельского хозяйства в целях оказания финансовой поддержки исполнения 

региональных программ. По данным таблицы 13 в 2013 г. объем средств, 

выделенных из федерального бюджета на реализацию экономически значи-

мых региональных программ, составил 3180 млн руб., что ниже показателя 

2012 г. на 5%. Однако в 2014 г. возможно сокращение или полная отмена 

данной меры поддержки относительно отрасли свиноводства ввиду повы-

шения государственного долга по инвестиционным кредитам. 

Субсидии на компенсацию части затрат на комбикорма позволяют 

нивелировать часть затрат, связанных с приобретением кормов, вследствие 

роста цен на зерно и снижения тарифно-таможенной защиты в условиях 

вступления России в ВТО. Их объем в 2013 г. составил 5700 млн руб., что 

практически в 3 раза превышает показатель 2012 года. 

Общий объем финансирования программ, предусматривающих меры 

по предотвращению заноса, распространения и ликвидации АЧС за счет 

средств федерального бюджета, на 2013 г. составил 300 млн. руб. 

В целом за 2013 г. объем государственной поддержки отрасли свино-

водства в России, выплачиваемой из федерального бюджета, составил более 

18 млрд рублей. С начала анализируемого периода, то есть с 2008 г., сово-

купный объем поддержки возрос на 66%. 

Государственное регулирование внешнеэкономической деятельности 

является одним из основных рычагов воздействия на внешнеторговый 

оборот. С его помощью государство, с одной стороны, обеспечивает 

свободный доступ российской экономики к системе мирового хозяйства, а с 

другой стороны, путем установления запретов и ограничений на ввоз и 

вывоз отдельных товаров, лицензирования, квотирования и применения 

ряда иных мер, обеспечивает защиту интересов российских потребителей, 

экономической безопасности страны, общественного порядка, жизни и 
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здоровья людей, а также пополнение доходной части федерального 

бюджета. Для анализа государственного регулирования экспорта и импорта 

свинины рассмотрим как изменились ввозные таможенные пошлины после 

вступления России в ВТО.  

Таможенная пошлина на импорт живых свиней снижена с 40% до5% , 

внутриквотная пошлина на импорт свинины равна 0. Такие позиции 

массового импорта как шпиг, субпродукты и пр. Остаются за рамками 

тарифных квот, при этом пошлина на субпродукты была снижена с 25% до 

15%. Также снижается ставка таможенной пошлины на ввоз свинины сверх 

квот с 75% до65% . Снижение ставок таможенных пошлин в связи со всту-

плением России в ВТО совпало с периодом, приходящимся на осеннее вре-

мя, когда забивается скот и начинаются массированные импортные постав-

ки, как свинины, так и живых свиней. Вследствие этого произошло резкое 

снижение закупочных цен и сокращение отечественного свиноводства. 
 

Таблица 2 - Ставки таможенных пошлин на импорт свинины в России,% 
 

Параметр 

Ставка ввозной 
таможенной 
пошлины до 

присоединения 
России к ВТО 

Ставка ввозной 
таможенной 

пошлины после 
присоединения 
России к ВТО 

Размер внутриквотной   
таможенной пошлины на свинину 

15 0 

Размер сверхквотной таможенной пошлины на 
свинину 

75 65 

Размер сверхквотной   
таможенной пошлины на свинину для 
развивающихся стран (Бразилия, Чили и д.р.) 

56,25 48,75 

Пошлина на живых свиней на убой  40 5 
Пошлина на свиные субпродукты 25 15 
Составлено по: Евразийская экономическая комиссия: [Электронный ресурс]: URL: 

http://www.eurasiancommission.org/ru/Pages/default.aspx  (дата обращения 06.06.2014) 
 

Квоты – инструмент государственного регулирования, позволяющий 

защитить внутренний рынок, а также поддержать отечественного 

производителя, который пока не способен на равных бороться с более 

дешевой импортной продукцией. Квоты используются для того, чтобы 

«закрыть» определенный сегмент рынка, который свой 

товаропроизводитель не в состоянии обеспечить. Объем тарифных квот на 

свинину, применяемых в России, представлен в таблице 3. 
 

Таблица 3 – Тарифные квоты для ввоза свинины на территорию 

России 
 

Наименование товара Тарифные квоты, тыс. т 

Свинина свежая, охлажденная или 

замороженная 
400 

Свиной тримминг 30 

Составлено по: Евразийская экономическая комиссия: [Электронный ресурс]:URL: 

http://www/
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Итак, квота на ввоз свинины, равная 430 тыс.т и установленная в 2012 

г. осталась неизменной и будет иметь одинаковое значение вплоть до2020  

г. При этом тримминг свиной может быть ввезен, как на условиях тарифных 

квот, установленных в отношении этого продукта, так и на условиях 

тарифных квот, установленных по отношению свинины вообще. 

Государственное регулирование внешней торговли в других странах 

представлено в таблице 4.  

Отсюда следует, что в Европейском союзе и в Японии на ввоз свини-

ны применяются специфические таможенные пошлины, особенность кото-

рых состоит в том, что они взимаются в денежных единицах от определен-

ного количества товаров. Поскольку эти страны придерживаются протек-

ционистской политики, то таможенные пошлины на ввоз свинины здесь до-

вольно высоки. 

Таблица 4 – Ставки ввозных таможенных пошлин на свежую или  

охлажденную свинину в полутушах 
 

Страна 
Ставка таможенной  

пошлины 

Ставка для стран,  

пользующихся  

преференциями 

Европейский союз 
268 евро/1000 кг 

365,9 долл. США/1000 кг 

53.6 евро/100 кг 

73,2 долл. США/100 кг 

США 0% 0% 

Канада  0% 0% 

Китай 20% 

0% - Чили, Камбоджа, Новая Зелан-

дия, Лаос, Африка, АСЕАН 

8% - Коста-Рика 

12% - Перу 

Бразилия  10% - 

Япония  
482 йены/кг 

4,7 долл. США/кг 
0% 

Составлено по: Европейская комиссия: [Электронныйресурс]: URL: http://madb.euro-
pa.eu/madb/euTariffs.htm#Browse (дата обращения 06.06.2014); Торговая комиссия США:[Электронный 
ресурс]: URL: http://hts.usitc.gov/ (дата обращения 06.06.2014); Сервис данных по тарифам и торговле  
Китая: [Электронный ресурс]: URL: http://www.china-

tradedata.com/index.php?option=com_jumi&fileid=6&Itemid=638 (дата обращения 06.06.2014) 

 

Ставки ввозных пошлин в США и Канаде так же, как и в России, 

ставки ввозных таможенных пошли на охлажденную свинину в полутушах 

равна нулю. Однако, если западные производители способны 

конкурировать с импортерами на внутреннем рынке, то отечественные 

производители пока еще не имеют достаточного ресурсного потенциала и 

необходимых конкурентных преимуществ, чтобы защитить самих себя. В 

США также отсутствует налог на добавленную стоимость (НДС), который 

есть в странах ЕС и Канаде. 

Ставки таможенных пошлин в развивающихся странах, в данном слу-

чае в Китае и Бразилии, довольно высоки, 20% и 10%, соответственно. 

http://madb.euro-pa.eu/madb/euTariffs.htm#Browse
http://madb.euro-pa.eu/madb/euTariffs.htm#Browse
http://hts.usitc.gov/
http://www.china-tradedata.com/index.php?option=com_jumi&fileid=6&Itemid=638
http://www.china-tradedata.com/index.php?option=com_jumi&fileid=6&Itemid=638
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Также во всех странах действует специальный режим для стран – импорте-

ров, пользующихся преференциями. 

Существует множество подходов к оценке государственной поддерж-

ки отрасли свиноводства. Это связано с тем, что не всегда в различных 

странах используют одинаковые меры поддержки. Уникальность методов, 

используемых для разработки аграрных политик различных стран, услож-

няет процесс анализа и сопоставления уровней государственной поддержки 

свиноводства в мире. Для того, чтобы оценить размеры государственной 

поддержки в различных странах, воспользуемся методикой ОЭСР. 

Обобщающим показателем поддержки здесь будет выступать транс-

ферт производителю на отдельный продукт (Producer  Single Commodity  

Transfers,  РSCT), который показывает ежегодный денежный объем валовых 

трансфертов от потребителей и налогоплательщиков сельхозпроизводите-

лям, возникший в результате политики господдержки, непосредственно 

связанной с производством отдельного продукта. Таким образом, чтобы по-

лучить выплаты, производитель обязан производить данный вид продук-

ции, а именно свинину. Данный показатель рассчитывается как сумма сле-

дующих показателей: поддержка на основе произведенной продукции, под-

держка на основе используемых факторов производства, поддержка на ос-

нове З/Ж/Р/Д. 

Поддержка, основанная на объемах выпуска или поддержка на основе 

произведенной продукции (Support based on commodity outputs, СО) пред-

ставляет собой совокупность объемов поддержки рыночной цены (Market 

Price Support, MPS) и выплат, основанных на выпуске продукции (Payments 

based on output, PO). Поддержка рыночной цены оценивается путем измере-

ния разрыва между уровнями цен внутри страны и на международных рын-

ках. Такой разрыв получается в результате различных политических мер, 

которые препятствуют выравниванию внутренних цен с уровнем внешних 

рынков. Данные меры включают внешнеторговое регулирование, такое как 

импортные тарифы и квоты, режим санитарной и фитосанитарной безопас-

ности, экспортные субсидии и налоги. Также сюда включаются внутренние 

меры регулирования, такие как установление цен на внутреннем рынке, ры-

ночные интервенции, создание государственных запасов. Поддержка ры-

ночной цены, исходя из приложения В, является доминирующим компонен-

тов поддержки в Китае и Японии и равняется 22371,02 и 3,25 млн. долларов 

США соответственно. Платежи, основанные на выпуске продукции отно-

сятся к категории наиболее искажающих торговлю. За 2012 г. в Японии 

данный вид поддержки был на уровне 0,09 млн. долларов. 

Поддержка на основе используемых ресурсов (Payments based on input 

use - PI) осуществляется на базе использования специфических ресурсов 

или групп ресурсов, предоставляется в виде субсидий для снижения стои-

мости ресурсов и рассчитывается как сумма платежей на переменные из-

держки (PIV), платежей на формирование основного капитала (PIF) и услуг 
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фермерам (PIS). Данный вид поддержки в Бразилии в 2012 г. был равен 

27,53 млн. долларов и 1,32 млн. долларов в Канаде. 

Поддержка на З/Ж/Р/Д предполагает выплаты на 1 га сельхозугодий, 1 

голову скота, реализованную продукцию или на доход производителя. Дан-

ный вид поддержки может быть основан как на текущем, так и на базовом 

уровнях, т.е. производители получает трансферты на  основании  сущест-

вующих сейчас существовавших  в прошлом периоде  площадей,  поголо-

вья, выручки или доходов. Относящиеся к этой категории меры государст-

венного регулирования широко используются в ЕС и в Канаде. В 2012 г. их 

объем был равен 47,41  и 206,35 млн. долларов США.  

Процентный PSCT показывает долю субсидий в выручке производи-

теля свинины. Самую высокую долю субсидий в выручке имеют произво-

дители в Японии. Размер этого показателя равен 65,9 %. 12,25 % от выручки 

китайских производителей свинины составляет поддержка. В США произ-

водители свинины не получают поддержки от государства, поэтому в соста-

ве их выручки субсидии отсутствуют.  

Итак, посредством проведенного анализа были выявлены основные 

производители и потребители свинины в мире, а также установлено теку-

щее положение на мировом и российском рынке свинины. Была выявлена 

высокая степень уязвимости и подверженности отрасли свиноводства воз-

действию различных факторов, что определило необходимость использова-

ния, постоянного мониторинга, оценки и совершенствования системы мер 

государственного регулирования. 

 

Современное состояние и перспективы развития сельского хозяйства  

в рамках присоединения России к ВТО  

 

Лисичкина Ю.С. - к.э.н., доцент Казанского кооперативного института 

(филиала) Российского университета кооперации  

Иванов А.А. - к.э.н., доцент Калининградского кооперативного института 

(филиала) Российского университета кооперации  

 

Учитывая стремительный рост индустрии и высоких технологий, 

сельское хозяйство продолжает играть исключительно значимую роль, как 

в экономике нашей страны, так и за рубежом.  

Согласно данным статистики Российское сельское хозяйство является 

одним из крупнейших в мире. Россия занимает 4-е место среди стран по 

производству зерна, 5-е - по производству мяса, 6-е - по надоям молока, 1-е 

- по производству сахарной свёклы и подсолнечника, 7-е - по производству 

овощей.  

В единой мировой агропродовольственной системе - в возрастающей 

степени применяются общие «правила игры» - происходит либерализация 

международной торговли сельскохозяйственными товарами, что тесно свя-

зано с деятельностью ВТО. 
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Соглашение ВТО по сельскому хозяйству устанавливает многосто-

ронние правила международной торговли сельскохозяйственной продукци-

ей в отношении регулирования доступа на рынок, внутренних программ 

поддержки и экспортных субсидий. 

По оценкам Минсельхоза России, наиболее рисковыми аграрными 

сегментами в связи с вступлением РФ являются производство молока, мяса, 

птицы, сахара. Им на адаптацию к новым условиям понадобится от 96 до 

107 млрд руб. В частности, производители молока недосчитаются 29 млрд 

руб., сахара – 25 млрд руб., птицы – 22 млрд руб., свинины – 20 млрд руб., 

говядины – 17 млрд. И хотя заложенная в госбюджет сумма поддержки (136 

млрд руб.) превышает эти потери, но большая ее часть (76 млрд руб.) будет 

использована как компенсация по кредитным ставкам для сельхозпроизво-

дителей. 

Вырастут также сроки окупаемости проектов в аграрном секторе: в 

свиноводстве – с 8 до 12 лет, в производстве говядины – с 11 до 15 лет и т.п. 

В силу высокой уязвимости сельского хозяйства и его исключительной 

социальной значимости Соглашение предусматривает значительное число 

серьезных исключений из стандартных правил ВТО, связанных, прежде 

всего, с более широким применением государственных субсидий, в том 

числе экспортных (последние прямо запрещены Соглашением по субсиди-

ям и компенсационным мерам в отношении промышленности). 

Лояльность проявления Соглашения по сельскому хозяйству по срав-

нению с Соглашением по субсидиям и компенсационным мерам заключает-

ся в принципиальном отсутствии полного запрещения каких-либо субсидий 

как таковых. В отношении сельского хозяйства стандартные правила ВТО 

допускают в той или иной степени практически все виды субсидирования, 

что накладывает повышенную ответственность на представителей страны, 

непосредственно ведущих переговоры о ее присоединении к ВТО: в сфере 

сельского хозяйства их «пространство возможностей» значительно шире, 

чем в других сферах реального сектора. Разрешенные субсидии подразде-

ляются на три группы: 

- «Зеленая корзина», применение предусмотренных мер, которой никак 

не ограничивается и не может вызвать никаких санкций, образуют государ-

ственные расходы на осуществление программ, не предусматривающих пе-

рераспределения средств от потребителей и не влекущих за собой ценовой 

поддержки производителей. Это совершенствование инфраструктуры сель-

ского хозяйства, проведение научных исследований, обеспечение контроля 

за вредителями, оказание услуг по маркетингу и продвижению продукции 

сельского хозяйства на рынок, страхование доходов, выплаты в случае сти-

хийных бедствий, реализация специальных пенсионных программ для про-

изводителей сельхозпродукции, оказание инвестиционной поддержки рест-

руктуризации сельскохозяйственных производителей, выплаты в ходе реа-

лизации программ по охране окружающей среды и даже выплаты в ходе 

реализации программ помощи регионам. 
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- Субсидии в рамках «голубой корзины» также никак не ограничивают-

ся. Ее образуют любые прямые платежи в рамках программ ограничения 

производства, даже производимые по отдельным сельскохозяйственным 

угодьям, культурам и видам рогатого скота, а также, о чем обычно забыва-

ют, любые иные меры поддержки сельскохозяйственного производства, ес-

ли их доля в общей стоимости продукции не превышает 5% (для развиваю-

щихся стран - 10%). 

Все остальные меры поддержки относятся к «желтой корзине» и счи-

таются, в принципе, допустимыми, однако их масштабы оговариваются ин-

дивидуально при присоединении к ВТО каждой новой страны. Эти меры 

считаются стимулирующими производство и, соответственно, оказываю-

щими негативное, искажающее влияние на торговлю. К ним, в частности, 

относятся списание долгов, льготное кредитование сельского хозяйства, 

льготы на транспортировку, приобретение горюче-смазочных материалов 

со скидками, регулирование рынков сельхозпродукции, страхование уро-

жая, дотации для производственных нужд, инвестиционные субсидии сель-

скому хозяйству. 

В отношении экспортных субсидий «желтой корзины», в наименьшей 

степени приемлемых для ВТО, Соглашение по сельскому хозяйству огра-

ничивается: 

- определением их разрешенной величины (как по стоимости, так и по 

номенклатуре продукции); 

- определением масштабов их сокращения по обоим параметрам; 

- запретом на введение новых экспортных субсидий; 

- запретом на использование различного рода гуманитарных программ 

в качестве прикрытия для программ стимулирования коммерческого экс-

порта. 

Помимо изложенного, Соглашение также предусматривает регулиро-

вание общего масштаба поддержки сельского хозяйства, которое осуществ-

ляется установлением, так называемого, агрегированного показателя под-

держки и обеспечением постепенного снижения предельного уровня этого 

показателя. 

Агрегированный показатель поддержки учитывает не только прямые 

формы поддержки сельского хозяйства (например, те же субсидии), но и 

косвенные, выражающиеся в создании для него благоприятных условий при 

помощи защиты его от международной конкуренции. Это достигается при 

помощи механизма его расчета: прежде всего определяется разница между 

внутренней и мировой ценой на все виды продукции сельского хозяйства, 

затем по тем видам продукции, по которым внутренняя цена выше мировой, 

разница между ними умножается на объем производства, и лишь только за-

тем к полученному значению добавляется стоимость мер «желтой корзи-

ны». Меры «голубой» и «зеленой корзины» исключаются из рассмотрения. 

В условиях снижения уровня поддержки сельского хозяйства, госу-

дарства - участники рассматриваемого Соглашения взяли на себя обяза-
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тельства по устранению большинства нетарифных барьеров. Исполнение 

этих обязательств, однако, предусмотрено не в виде простой отмены этих 

барьеров, а в виде их «тарификации», т.е. увеличения фиксированных тари-

фов на размер тарифного эквивалента отменяемых нетарифных ограниче-

ний (и даже из этого правила было сделано исключение - для стран с пло-

хим платежным балансом). 

«Тарификация» нетарифных барьеров сопровождалась связыванием 

максимальных импортных тарифов и довольно ощутимым снижением об-

щего уровня внешнеторговых барьеров. 

Особенно существенно были снижены тарифные барьеры в отноше-

нии так называемых тропических продуктов (под которыми подразумева-

лись тропические фрукты, кофе и т.д.), что рассматривалось в том числе как 

инструмент поддержки развивающихся стран, производящих эти продукты. 

Для продукции, производимой в средней полосе (т.е. в том числе в раз-

витых странах), уровень тарифной защиты в развитых странах остался ис-

ключительно высоким, фактически запретительным (до 300 - 350% в от-

дельных случаях), что фактически сохраняет режим «аграрного протекцио-

низма» и неравных условий конкуренции. Это представляется убедитель-

ным результатом использования развитыми странами своей экономической 

и политической мощи в ходе внешнеторговых переговоров. 

Отмена количественных квот, в пределах которых до процедуры тари-

фикации в некоторых странах существовали низкие тарифы, болезненно 

ударила по производителям соответствующих товаров. Для облегчения их 

положения ряд стран-импортеров согласованно приняли так называемые 

обязательства текущего доступа на рынок, по сути дела, восстанавливаю-

щие количественные (сейчас называемые тарифными) квоты, в рамках ко-

торых указанные товары импортируются по ранее действовавшим низким 

тарифам. Таким образом, в том случае, если импорт продукта, подлежащего 

тарификации, в период 1986 - 1988 гг., принятый за базу для последующих 

расчетов, превышал 5% внутреннего потребления, страна должна при по-

мощи тарифных квот поддерживать уровень доступа, существовавший в те-

чение этого времени. 

Для товаров, рынки которых традиционно были особенно сильно за-

щищены (мясо, молочные продукты, отдельные виды овощей и фруктов) и 

импорт которых был поэтому незначителен (менее 5% внутреннего потреб-

ления), предложен механизм «обязательства минимального доступа на ры-

нок». В соответствии с этими обязательствами устанавливаются количест-

венные «тарифные» квоты в размере 3% объема внутреннего потребления, 

которые затем доводятся до 5%. В пределах данных квот указанные товары 

импортируются по значительно более низкой ставке, чем полученные в ре-

зультате «тарификации» нетарифных барьеров. 

Вместе с тем принципиально важно, что оба указанных обязательства 

действуют только в отношении стран, взявших их на себя, то есть формаль-

но носят добровольный характер. 
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Основные дискуссии в ходе переговоров о присоединении России к 

ВТО шли в отношении мер «желтой корзины». В конечном счете допусти-

мая величина государственной поддержки (не меры «желтой корзины», а 

агрегированная величина поддержки, разница между которыми часто игно-

рируется) при помощи указанных мер была снижена более чем вдвое - с 9,0 

млрд долл. в 2012 и 2013 гг. до 8,1 млрд в 2014-м, 7,2 - в 2015-м (что уже 

ниже нынешнего объема реально оказываемой поддержки), 6,3 - в 2016-м, 

5,4 - в 2017-м и 4,4 млрд долл. - начиная с 2018 г., что формально соответ-

ствует среднему уровню 2006 - 2008 гг., но на деле, скорее всего, будет за-

метно ниже в силу обесценения доллара. 

Кроме того, во избежание излишней концентрации государственной 

поддержки на определенных видах сельхозпродукции Россия обязалась до 

2018 г. концентрировать на поддержке одного вида сельхозпродукции не 

более 30% от общей суммы субсидий. Принципиально важно, что данное 

решение по субсидиям ни в коей мере не решает проблему государственной 

поддержки сельского хозяйства России, так как большинство развитых 

стран финансирует свое сельское хозяйство в масштабах, в разы превы-

шающих предельно допустимый для нашей страны объем. Достаточно ска-

зать, что даже Швейцария имеет право оказывать помощь своему сельскому 

хозяйству в размере 5,8 млрд долл. - почти на треть больше, чем Россия по 

достижении целевого уровня. 

В этой связи, дополнительным направлением поддержки сельского хо-

зяйства в рамках ВТО может быть поддержка малого и среднего бизнеса, 

так как правила ВТО не ограничивают прямо государственную поддержку 

малых сельхозпроизводителей и отдельных хозяйств. Эта возможность осо-

бенно существенна, так как 43,4% сельскохозяйственной продукции России 

производится в личных хозяйствах населения, а еще 8,9% - в крестьянских 

(фермерских) хозяйствах. Фермерские и частные хозяйства населения зани-

мают значительное место в сельскохозяйственном производстве - ими еже-

годно производится более половины растениеводческой и животноводче-

ской продукции отрасли.  

В качестве поддержки отечественному сельхозпроизводителю необхо-

димо стимулирование спроса как на внутреннем, так и на внешнем рынках 

(например, частичное финансирование мероприятий по продвижению това-

ров: выставки, семинары, помощь в получении сертификатов) и наделить 

его полномочиями по оперативному принятию решений в случае недобро-

совестной конкуренции со стороны других участников ВТО; через осуще-

ствление закупок для государственных и муниципальных нужд исключи-

тельно у отечественных производителей сельскохозяйственной продукции 

через федеральную контрактную систему; через реализацию программ под-

держки покупательского спроса населения, включая пенсионеров, инвали-

дов, малоимущих граждан, в т.ч. через социальные карты, предоставления 

грантов органам социального обеспечения и некоммерческим организациям 
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на реализацию таких проектов; проведение финансового оздоровления и 

реструктуризации ссудной задолженности по кредитам.  

Необходимо также уделить особое внимание кадровому развитию и 

вопросам социального развития села, создания благоприятных условий 

жизни в сельской местности в рамках «зеленой корзины» ВТО. 

Развитие социальной и инженерной инфраструктуры, наряду с молоч-

ным и мясным скотоводством, техническим и технологическим перевоору-

жением аграрного производства, мелиорацией сельхозземель, относятся к 

числу приоритетов в рамках Госпрограммы на 2013 - 2020 год. В целях реа-

лизации Федерального закона «О развитии сельского хозяйства» Прави-

тельство Российской Федерации утвердило Государственную программу 

развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйствен-

ной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы.  

России, чтобы остаться конкурентоспособной, необходимо наращивать 

долю компенсаций аграриям, которая сегодня в конечном продукте состав-

ляет всего 7%, в то время как в США – 30%, Канаде – 40%, Японии – 70%, в 

некоторых европейских государствах – более 80%. В противном случае 

российская агропродукция будет неконкурентоспособной не только на ме-

ждународном, но и внутреннем рынке. 

В 2012 году денежный эквивалент господдержки АПК в РФ оценива-

ется в $5,6 млрд. Россия в ходе переговоров по ВТО обеспечила себе право 

до 2015 года субсидировать сельское хозяйство напрямую в перерасчете на 

доллары на 9 млрд ежегодно. Однако к 2018 году - концу переходного пе-

риода – объем прямой поддержки, соответствующей правилам ВТО, должен 

снизиться до $4,4 млрд. В связи с этим Минсельхоз разрабатывает адапта-

ционные меры, которые сводятся к тому, чтобы те формы поддержки сель-

хозпредприятий, которые применяются сегодня - субсидирование ставок, 

отдельных видов расходов, приобретение сельхозтехники, минеральных 

удобрений, - перевести в формы, которые соответствуют правилам ВТО. 

Например, можно направлять субсидии не потребителю, а производителю 

сельхозтехники с целью снижения цен на нее и, соответственно, затрат аг-

рариев на ее приобретение.  

В настоящее время массовое обсуждение вопроса о вступлении Рос-

сии в ВТО и возможных последствиях такого вступления для развития АПК 

фокусируется на достаточно узком круге проблем, связанных преимущест-

венно с выбором конкретных условий присоединения, а именно – с опреде-

лением уровня тарифов и субсидий. В действительности же экономическая 

интеграция любого государства в систему ВТО - это намного более объем-

ный вопрос, требующий значительной корректировки аграрной политики 

государства и его вступления на инновационный и устойчивый путь разви-

тия. 

Развитие интеграционных процессов в сфере внешней торговли, осо-

бенно в свете вступления России в систему ВТО, – это присоединение к уже 

сложившейся в мире практике регулирования рынков. Такое присоединение 



178 

 

 

к действующим правилам движения товаров и услуг для АПК нашей стра-

ны должно, в первую очередь, сопровождаться развитием адекватных со-

временным условиям подходов в аграрной политике государства с учетом 

специфики отдельных региональных аграрных систем. 

 

Структура АПК Республики Таджикистан: современные тенденции 

формирования 
 

Набиев Т.Т.- докторант ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Одним из главных условий формирования высокоразвитого агропро-

мышленного комплекса Республики Таджикистан является осуществление 

радикальных структурных сдвигов. Критерием оптимальности при этом мо-

гут служить четкая ориентированность АПК на прямое удовлетворение по-

требности населения республики, наибольший выход продукции из едини-

цы сырья, преодоление в производстве характера сырьевого придатка дру-

гих государств, ресурсосбережение, улучшение биологической ситуации и 

т.д. 

Основными направлениями структурных сдвигов АПК Республики 

Таджикистан выступают: обеспечение сбалансированности в развитии от-

дельных сфер и отраслей АПК и преодоление сырьевой направленности 

производства; углубление специализации сельского хозяйства в соответст-

вии с природно-экономическими условиями отдельных зон и требованиями 

рынка; оптимизация соотношения крупного, среднего и мелкого производ-

ства. 

Сложившаяся структура АПК Республики Таджикистан имеет суще-

ственные недостатки. Эти недостатки связаны, прежде всего, с несбаланси-

рованностью между отдельными сферами АПК. Особенно низок удельный 

вес 1 сферы, куда входят отрасли народного хозяйства, производящие сред-

ства производства для всех отраслей АПК и производственной инфраструк-

туры, отраслей обслуживающих производства во всем АПК, что приводит к 

значительным потерям промежуточной и конечной продукции АПК, застою 

в уровне механизации трудоемких процессов и т.д. Расчеты показывают, 

что удельный вес первой сферы в общих показателях АПК в среднем за 

2010-2012 гг. составляет: в валовой продукции - 12,2%, в основных фондах 

- 9,3% и в численности работников - 6,0%. Доля второй сферы соответст-

венно - 36,7%, 59,4%, 82,0%, а третьей сферы соответственно - 42,0%, 

23,1%, 8,3%. Производственная инфраструктура АПК также как и первая 

его сферы занимает незначительный удельный вес в валовой продукции - 

11,1%, основных фондах - 8,7%, численности работников - 3,7%. - Второй 

общий недостаток структуры АПК нашей республики - несбалансирован-

ность между отраслями внутри каждой сферы. Внутри первой сферы АПК 

(производство средств производства для всего АПК) есть отрасли, уровень 

развития которых можно было бы поднять до полного обеспечения потреб-

ностей республики собственным производством. К таким отраслям можно 
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отнести комбикормовую промышленность, сельское строительство, произ-

водство стеклянной тары и т.д. В этом плане нам необходимо провести со-

ответствующие организационно-экономические мероприятия. Что касается 

обеспечения республики сельскохозяйственной техникой, минеральными 

удобрениями, технологическим оборудованием некоторых отраслей пище-

вой и легкой промышленности, то их мы получали до сих пор из других ре-

гионов. В настоящее время в связи с резким ухудшением экономических 

связей с другими суверенными государствами, падением темпов их произ-

водства в тех регионах обеспечение республики названными средствами 

производства резко сократилось. Нам надо поискать новые каналы приоб-

ретения необходимых высококачественных средств производства или нала-

дить собственное их производство. Особенно это касается той части произ-

водства, которая характерна для нашего региона (например, техника, при-

способленная для использования в горных и предгорных условиях и в жар-

ком климате). Но это, конечно, работа не одного года, а нескольких, может 

быть и десятков лет. Но стратегию в этом плане выбирать уже сегодня. 

До сих пор практиковалась поставка отдельных машин, механизмов и 

оборудования. Это не позволяло создавать комплекс машин. Теперь в усло-

виях рыночной экономики поставки машин и механизмов, по-видимому, не 

будет. Она будет заменена их покупкой. Поэтому очень важно покупать 

систему машин и механизмов для осуществления комплексной механиза-

ции всех производственных процессов. Именно из-за отсутствия комплекса 

машин не получают широкого распространения индустриальные техноло-

гии, недостаточно полно используется биоклиматический потенциал от-

дельных зон республики. Структура материальных средств также не позво-

ляет создать оптимальное соотношение питательных веществ по азоту, 

фосфору и калию. По расчетам специалистов оно должно быть 1:1; 1:0,8. 

Фактически же сельское хозяйство получало их в соотношении 1:0,6, 1:0,2 , 

в результате чего неэффективно используется большая часть удобрений. 

Центральным звеном АПК является сельское хозяйство (II сфера). 

Доля сельского хозяйства в общей структуре АПК - наиболее высокая. В 

валовой продукции АПК оно занимает 42.1%, в материальных затратах -

23,5%, в чистой продукции 67,7%, в численности работников -76,4% и в ос-

новных производственных фондах - 77,5%. Западные советологи уподоб-

ляют структуру АПК бывшего СССР структуре АПК слаборазвитых стран, 

поскольку доля работающих в сельском хозяйстве значительно (в 3-4 раза) 

больше, чем в развитых капиталистических странах, но не может прокор-

мить собственное население. Такое же положение и в АПК Республики 

Таджикистан. Если в США 21 работник в сельском хозяйстве кормит 80 че-

ловек, то в нашей республике только 6. Если один гектар пашни кормит в 

США 13 человек, в Нидерландах - 16 человек, в Японии -21 человек, то в 

Республике Таджикистан только 3 человека. 
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Снижение доли сельского хозяйства в структуре АПК должно проис-

ходить не на базе снижения объемов производства в этой отрасли, а на базе 

быстрого развития отраслей других сфер. При этом как объемы производст-

ва, так и производительность труда в сельском хозяйстве должны повы-

шаться. Только на этой основе можно сокращать численность работников в 

данной отрасли. 

Для повышения эффективности производства в этой сфере (сельском 

хозяйстве) необходимо провести значительную структурную перестройку в 

соответствии с задачами осуществления специализации с учетом природно-

экономических условий отдельных зон и требованиями рыночных  преобра-

зований. 
 

Инновационные направления развития инфраструктуры  

продовольственного рынка 
 

Нуралиева Д.С. – к. э. н., доцент Российского университета кооперации 
 

Реформирование экономических отношений на продовольственном 

рынке привело к возникновению стихийных рынков, неорганизованному 

посредничеству в сфере обращения продуктов питания, усилению влияния 

зарубежных торговых компаний на российском рынке, росту цен на отече-

ственное продовольствие и снижению его конкурентоспособности на внут-

реннем рынке. 

Одной из главных причин такой ситуации является отсутствие госу-

дарственной программы формирования и регулирования экономических 

отношений на продовольственном рынке, отсутствие эффективной товаро-

проводящей инфраструктуры и цивилизованных оптово-посреднических 

структур, которые позволяют отечественному товаропроизводителю реали-

зовать свою продукцию и максимально эффективно использовать свои воз-

можности для расширения объемов сельскохозяйственного производства. 

Отсутствие эффективной государственной сбытовой политики в этой 

сфере привело к нарушению сложившихся договорных отношений между оп-

товыми сбытовыми структурами и сельскохозяйственными товаропроизводи-

телями, а также к нарушению механизма функционирования хозяйственных 

связей по цепочке: производитель – оптовое звено – розничная торговля. 

В условиях отсутствия объективной информации о ситуации на про-

довольственном рынке и несовершенства товаропроводящей инфраструкту-

ры товаропроизводителю довольно трудно искать покупателя своей про-

дукции. В связи с этим многие предприятия не имеют возможности заклю-

чать долгосрочные договоры.  

Поэтому в целях обеспечения продовольственной безопасности стра-

ны в условиях внешнеэкономической либерализации и вступления России в 

ВТО важное значение отводится инновационным направлениям развития 

инфраструктуры продовольственного рынка на основе использования со-

временных информационных технологий и логистики. Для этого представ-

ляется необходимым: 
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- стимулировать создание в крупных городах и промышленных цен-

трах страны, где формируется основной спрос на продовольственные това-

ры, межрегиональных оптовых продовольственных рынков и распредели-

тельных центров; 

- сформировать управляемую и регулируемую систему финансово-

экономических отношений по цепочке от производителя до конечного по-

требителя; 

- создать условия для формирования эффективной системы сбыта 

продукции отечественных товаропроизводителей на основе объективной 

информации о ситуации на продовольственном рынке; 

- способствовать формированию и развитию рыночной инфраструктуры, 

для эффективного продвижения товара от производителя до потребителя; 

- отрегулировать экономические и правовые отношения партнеров 

для интеграции сельскохозяйственных товаропроизводителей с предпри-

ятиями оптовой торговли; 

- оказывать государственную поддержку развития сельскохозяйственных 

и потребительских кооперативов по закупке и сбыту продовольствия; 

- организовать взаимодействие этих кооперативов с оптовыми рынка-

ми и распределительными центрами продовольствия; 

- разработать комплекс мер, обеспечивающих саморегуляцию рынка в 

сочетании с эффективной политикой государственного регулирования; 

- обеспечить государственные закупки в размере не менее 50% произ-

веденного объема основных видов продовольствия. 

Обеспечение устойчивых связей между товаропроизводителями и по-

требителями сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 

основе создания сети региональных и межрегиональных оптовых продо-

вольственных рынков и распределительных центров продовольствия долж-

но быть приоритетным направлением экономической политики государства 

в условиях вступления России в ВТО.  

Формирование эффективной инфраструктуры оптовой торговли про-

довольственными товарами в этих условиях является важнейшей задачей 

государственной экономической политики. Для реализации этой задачи не-

обходимо: 

- разработать механизм развития и регулирования деятельности опто-

вых предприятий с введением единого федерального реестра, что позволит 

упорядочить ситуацию на продовольственном рынке; 

- локализовать деятельность теневых структур и тем самым увеличить 

поступление средств в бюджеты всех уровней; 

- обеспечить государственную поддержку оптовых сбытовых струк-

тур, обеспечивающих реализацию не менее 80% продукции российских то-

варопроизводителей в общем объеме товарооборота; 

- обеспечить участие этих структур в формировании государственно-

го заказа на поставку продукции в федеральный и региональные фонды; 
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- создать механизм, обеспечивающий регулирование деятельности за-

рубежных торговых компаний на российском рынке; 

- предусмотреть реализацию не менее 50% продукции российского 

производства во всех предприятиях оптовой торговли независимо от формы 

и характера их собственности. 

Эти меры позволят повысить конкурентоспособность продукции оте-

чественных товаропроизводителей на внутреннем рынке и обеспечить про-

довольственную безопасность страны. 

Изучение зарубежного опыта формирования товаропроводящей систе-

мы показывает, что концентрация предприятий, занимающихся оптовой тор-

говлей продовольственными товарами в одном месте, каковым является опто-

вый продовольственный рынок, создает условия для развития рыночной кон-

куренции и формирует более эффективную систему ценообразования. 

Такая система взаимодействия оптовой торговли продовольственны-

ми товарами с розницей предполагает оптимизацию торговых посредников 

и минимизацию издержек в сфере обращения и, как результат – снижение 

цен и повышение конкурентоспособности. 

В связи с этим организация тесного взаимодействия розничных рын-

ков с оптовыми продовольственными рынками является важнейшим усло-

вием развития продовольственного рынка и обеспечения продовольствен-

ной безопасности. 

С учетом этого в целях оказания практической помощи субъектам 

Российской Федерации в реализации федерального законодательства в этой 

сфере представляется необходимым выработать единые концептуальные 

подходы  и программные мероприятия по формированию эффективной сис-

темы сбыта сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия с 

учетом особенностей современного этапа экономического развития. 

Отсутствие эффективной государственной торгово-сбытовой полити-

ки и недобросовестная конкуренция со стороны зарубежных торговых ком-

паний привело и продолжает приводить к увеличению объемов импорта и 

сокращению объемов реализации отечественного продовольствия. 

По этой причине удельный вес мяса и мясопродуктов, овощей и 

фруктов рыбы и рыбопродуктов российского производства в этих компани-

ях не превышает 20-25%, в то время как на сельскохозяйственных и продо-

вольственных рынках этот показатель составляет не менее 80%. 

Многие торговые сети для отечественного товаропроизводителя не-

доступны, а качество продуктов питания, поступающих на потребительский 

рынок через эти структуры, остается очень низким. Это объясняется, преж-

де всего, отсутствием эффективной государственной политики поддержки и 

регулирования этой сферой деятельности. 

Важнейшей задачей государственных организаций в этой сфере явля-

ется создание эффективного механизма функционирования организованной 

товаропроводящей системы, которая должна способствовать эффективному 

сбыту продукции отечественных товаропроизводителей. 
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Кроме того, формирование эффективной товаропроводящей системы 

является одним из важнейших механизмов косвенной поддержки отечест-

венного товаропроизводителя. Поэтому в условиях вступления России в 

ВТО формирование такой системы имеет огромное значение для обеспече-

ния продовольственной безопасности страны. 

Стратегия формирования и развития отечественной товаропроводя-

щей системы должна быть нацелена на минимизацию издержек в сфере об-

ращения продукции АПК и повышение ее конкурентоспособности на внут-

реннем и внешнем рынках. 

Реализация этой стратегии требует модернизации складских комплек-

сов, совершенствования системы оптовой и розничной торговли на основе 

развития и модернизации инфраструктуры продовольственного рынка, ис-

пользования современных информационно-маркетинговых технологий и 

логистических подходов в системе товародвижения. 

Важнейшим требованием, предъявляемым к предприятиям оптовой 

торговли, является ограничение доступа на рынок некачественного продо-

вольствия, наличие условий для организации межрегионального товарооб-

мена и возможностей реализации продуктов питания в розничную торговую 

сеть и предприятиям общественного питания. 

Функционирование этих структур осуществляется в соответствии с 

утвержденными в установленном порядке правилами торговли и другими 

нормативными документами, регламентирующими деятельность предпри-

ятий оптовой торговли. В правилах оптовой торговли предусматривается 

порядок и механизм проведения торгов, задачи участников оптовой торгов-

ли, их права и обязанности, а также санкции за нарушение правил торговли. 

Необходимым условием эффективного функционирования предпри-

ятий оптовой торговли является анализ цен по видам продукции, определе-

ние сроков и объемов поставок продовольствия на межрегиональном опто-

вом продовольственном рынке с учетом различных природно-

климатических условий и особенностей развития рыночной конкуренции. 
 

Стратегия и тактика поведения производителя аграрной продукции  

на товарном рынке. 
 

Писарев С.Л. – к.э.н., руководитель группы ФГБНУ ВНИИЭСХ. 

Писарева Л.В. – к.э.н., заведующий сектором ФГБНУ ВНИИЭСХ. 
 

Перед каждым производителем всегда стоят две главные задачи: вы-

пуск качественной продукции и ее успешная реализация. Самый удобный 

путь решения второй задачи – это выход на товарную биржу. Но как там 

себя вести? Не реализовывать же продукцию по первой предложенной цене, 

а если торговаться, то какого предложения ждать? И, вообще, где уверен-

ность в том, что желаемой цены можно дождаться? 

Тем не менее, законы, которым подчиняется рынок, давно интересо-

вали исследователей и к настоящему времени более или менее сформирова-
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лись в экономические инструменты позволяющие прогнозировать рыноч-

ные цены, и если степень оценки этих прогнозов не всегда достаточно вы-

сока, то выработаны способы снижения риска возможного ошибочного вы-

бора цен при реализации товаров.  

Основоположниками теории фундаментального анализа рынка приня-

то считать Б. Грэма и Д. Додда, которые в 1934 г. опубликовали в США 

книгу «Анализ ценных бумаг». В этой книге впервые было введено понятие 

«фундаментальный анализ» и дано ему определение как инструменту для 

предсказания будущих биржевых цен на акции. При этом предметом иссле-

дования фундаментального анализа, по мнению авторов, являются финан-

совые показатели, доходы и дивиденды компании, а также состояние окру-

жающей экономики. В последствие научные издания дадут определение 

фундаментальному анализу как процессу исследования состояния экономи-

ки, отрасли и финансового положения компании с целью определения ры-

ночной стоимости акций компании. 

Таким образом, фундаментальный анализ рынка - это оценка множе-

ства внешних и внутренних факторов, существенно влияющих на финансо-

вую и хозяйственную деятельность компании, результаты которой находят 

отражение в рыночной стоимости ее ценных бумаг. Таких факторов великое 

множество - это и деятельность конкурентов, и политическая ситуация в 

стране, и эффективность менеджмента, и неукоснительное соблюдение прав 

акционеров общества, и финансовое положение компании.  

Как следует из приведенных выше определений, главной целью при-

менения фундаментального анализа рынка является определение текущей 

рыночной стоимости ценной бумаги для принятия соответствующих инве-

стиционных решений. 

Здесь надо отметить один нюанс, определение рыночной цены с по-

мощью фундаментального анализа рынка – это теоретическая цена, часто 

называемая внутренней или действительной стоимостью акции или товара, 

которая отличается от практической рыночной цены, но знание этой теоре-

тической цены позволяет делать осознанные шаги: продавать, если практи-

ческая рыночная цена выше и покупать, в противном случае (товар пере-

оценен и товар недооценен). 

Исторически сложилось так, что технический анализ рынка зародился 

раньше фундаментального, в начале 20-х годов прошлого века, что кстати 

послужило толчком к развитию фундаментального анализа рынка. 

Прежде всего, приведем определение технического анализа рынка. 

Хотя и существует множество формулировок данного понятия, но все они в 

той или иной степени отражают его главную суть. Приняв за основу фор-

мулировку, изложенную ведущим специалистом в данной области с миро-

вым именем Дж. Мэрфи, можно сказать, что технический анализ - это ис-

следование динамики рынка с целью прогнозирования будущего направле-

ния движения цен, ориентированное на принятие инвестиционных реше-

ний. Применимо для рынка акций термин «динамика рынка» включает в се-
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бя два источника информации, находящихся в распоряжении технического 

аналитика, а именно - цену и объем сделки. Исследуя динамику цен и объем 

торгов, технический анализ в значительной степени абстрагируется как от 

самого эмитента, так и от среды, в которой он действует, т.е. знание при-

чин, вызывающих изменение цен, в техническом анализе в принципе не 

обязательно.  

В классической теории технического анализа рынка, базовые принци-

пы которого были заложены еще Чарльзом Доу в конце XIX века, сущест-

вуют три постулата - подмеченные тонкости, на которых основывается тех-

нический анализ, логика его методов. Различные авторы публикаций, спе-

циалисты технического анализа, его критики и противники по-своему фор-

мулируют данные постулаты, но, в общем, все они одинаково излагают их 

суть. Приведем один из возможных вариантов:  

1. Рынок учитывает все. 

2. Движение цен подчинено тенденциям. 

3. История повторяется. 

Таким образом, в совокупности фундаментальный и технический ана-

лиз представляют собой мощный инструмент для принятия инвестицион-

ных решений. Фундаментальный анализ может дать знать о том, когда ры-

нок, отдельная акция или товар переоценены или недооценены. А техниче-

ский анализ, в свою очередь, позволяет предсказать рост или падение от-

дельной акции, товара или индекса на основе исторических и текущих дан-

ных.  

В качестве примера приведем один из возможных методов снижения 

риска присутствия на рынке производителя, заключающийся в диверсифи-

кации своей хозяйственной деятельности. Рассмотрим деятельность неко-

торого хозяйствующего субъекта. Пусть он производит n видов продукции. 

Одна из целей такого производства состоит в достижении коммерческого 

успеха при реализации произведенной продукции. Попробуем обосновать 

разумность расширения деятельности за счет увеличения ее видов, что по-

зволило бы увеличить ее эффективность и одновременно снизить риск воз-

можных убытков или недополучения ожидаемых доходов. 

Для изучения поставленной задачи будут привлечены идеи известных 

ученых-экономистов, лауреатов Нобелевской премии разных лет, 

Г.Марковица, Дж.Тобина, В.Леонтьева и др. Суть подхода будет состоять в 

следующем: хорошо бы производить тот вид продукции, который при оди-

наковых затратах на возможное производство других видов давал бы мак-

симальный доход. Но, к сожалению, экономическое пространство не детер-

минировано, мы живем в стохастическом мире и сегодняшние цены, кото-

рые предлагает нам товарный рынок уже завтра могут измениться до неуз-

наваемости. Именно поэтому монодеятельность рискованна.  

Сам собой напрашивается вывод о необходимости диверсификации  

деятельности. Но пока это чисто качественный вывод, построенный на рас-

суждениях по «здравому смыслу», а хотелось бы получить какие-нибудь 
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более или менее обоснованные цифры. Для этого представим себе на неко-

торое время производителя в роли инвестора на товарном рынке (каковым 

он собственно и является). Инвестор в чистом виде обычно мыслится  как 

покупатель ценных бумаг или иного имущества, которое в будущем вырас-

тет в цене и принесет покупателю определенный доход. Но и производитель 

инвестирует свои средства в расходный материал и труд, из которых и воз-

никает то самое имущество, в которое, можно сказать, инвестирует свой ка-

питал покупатель. То есть и в том и в другом случае есть вложенные сред-

ства, от которых ждут отдачи.  

Поэтому нет принципиальной разницы между классическим инвесто-

ром и производителем в их поведении на товарном рынке, и тот и другой 

одинаково зависят от поведения  рыночных цен. 

Теперь кратко напомним содержание работ Г. Марковица и Дж. То-

бина в удобной для нас форме, не теряя из виду проблем нашего хозяйст-

вующего субъекта.  

Назовем набор инвестиций вложенных в производство n видов про-

дукции инвестиционным портфелем по аналогии с портфелем ценных бу-

маг рыночного спекулянта. Сумма всех инвестиций есть сегодняшняя стои-

мость портфеля  Р. Но через год инвестиции превратятся в продукцию , 

стоимость портфеля изменится и станет равной Р ' . Как обычно, под доход-

ностью портфеля будем понимать    
    

 
                

Если    часть инвестиций, вложенная в производство i-го вида продукции,  

то через    
      

  
 будем  обозначать доходность от производства  i-го вида 

продукции. Нетрудно выразить доходность портфеля     через доходность 

   : 

                          то есть                 

Откуда, нормируя портфель (т.е. принимая его стоимость за 1 и переходя в 

наших рассуждениях к долям капитала, имеем  

          где,       

Рыночные цены меняются со временем, будем считать их случайными 

величинами. Следовательно и       - случайные величины. Вопрос об их 

распределении заслуживает отдельного обсуждения, но в виду чисто техни-

ческих и непринципиальных для настоящей работы сложностей, заклю-

чающихся в длинных математических выкладках, последние приводить не 

будем, считая эти распределения известными. 

Пусть    и    математическое ожидание и среднеквадратичное откло-

нение этих случайных величин ,     (     - их ковариация,     - вариация или 

дисперсия. Таким образом         ,         

Назовем     и    эффективностью и риском i-ой инвестиции. Т.к. до-

ходность    инвестиционного портфеля равна линейной комбинации слу-

чайных величин    , то по свойствам математического ожидания 
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Обозначим это математическое ожидание через    и назовем эффективно-

стью портфеля. Дисперсия портфеля:  

              

   

 

где     – ковариация случайных величин    и    (напомним, что     

                     Присутствие       в формуле для дисперсии – свиде-

тельство корреляционной зависимости случайных величин   . 

Риском портфеля будем называть             . Попутно, на простом 

примере отметим то замечательное свойство диверсификации, ради которо-

го ее и проводят. Пусть наш портфель состоит из m одинаковых по величи-

не инвестиций. То есть инвестиция в каждый вид деятельности одинакова и 

равна 
 

 
.  

Тогда дисперсия портфеля 

  
  

 

 
  

   

 
    

 

 
   

   

      
    

 

 
   

   – среднее арифметическое дисперсий отдельных инвестиций (средняя 

дисперсия), а  
   

          – среднее арифметическое ковариаций (средняя ко-

вариация).  

 Таким образом с ростом числа инвестиций вклад первого слагаемого 

в формуле для   
  уменьшается, а вклад второго хоть и возрастает, но огра-

ниченно, если множество ковариаций ограничено. Но, при этом, если слу-

чайные величины    малокоррелированы (в идеале независимы), то с ростом 

числа инвестиций m    , риск становится мал (    . В идеале). 

 Теперь, следуя идеям Г. Марковица, сформулируем два подхода к ре-

шению задачи оптимизации нашего инвестирования. 

I  Портфель Марковица минимального риска: 

Найти       
                 при условии          ;        

 II Портфель Марковица максимальной эффективности:  

Найти                 при условии               
 ;        

Обе задачи являются обычными задачами на условный экстремум и 

легко решаются с помощью известной функции Лагранжа. 

 
Подоходный налог в сельском хозяйстве европейских стран 

 

Платонова Е.С. - аспирант ФГБНУ ВНИИЭСХ 
  

В сельскохозяйственной политике подоходный налог используется 

для выдачи значительных косвенных субсидий фермерам, особенно вла-

деющим мелкими хозяйствами. Как и в Германии, законодательство по об-

ложению подоходным налогом в Бельгии, Франции, Ирландии, Италии и 

Люксембурге предусматривает специальные постановления относительно 

сельского хозяйства. Законодательство по обложению подоходным налогом 
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других стран  членов ЕС, таких как Дания, Нидерланды или Великобрита-

ния, не признает особый статус сельского хозяйства в этом вопросе. 

В сельском хозяйстве Германии подоходный налог представляет со-

бой самый большой из всех уплачиваемых налогов (около 40% всех упла-

чиваемых прямых налогов). 

Полученные в результате взимания подоходного налога средства де-

лятся между федеральным и земельным правительствами пополам. Земель-

ные правительства делятся своей долей с общинами. 

В практике всегда бывает очень сложно определить прибыль кон-

кретного фермера, подлежащую обложению налогом. Требуется тщатель-

ное ведение бухгалтерского учета. Закон о взимании подоходного налога 

учитывает особенности проблемы установления доходов в сельском хозяй-

стве путем разработки специальных постановлений, действующих в сель-

ском и лесном хозяйстве. 

Фермеры с годовым оборотом более 300 тыс. евро должны вести 

бухгалтерский учет и рассчитывать ежегодную прибыль путем сравнения 

активов фермы по годам. Более мелкие фермы должны исчислять свой го-

довой доход, сравнивая выручку и затраты.  

Однако большинство ферм  мелкие, и налоговая инспекция не в со-

стоянии контролировать столь большое количество. Поэтому закон о подо-

ходном налоге предусматривает специальный упрощенный метод оценки об-

лагаемой налогом прибыли для всех мелких ферм, соответствующих опреде-

ленным показателям. В этом случае прибыль фермы рассчитывается из сред-

них значений. Закон предписывает производить следующую процедуру. 

Оценка прибыли начинается с расчета так называемой базовой сум-

мы. Она выводится на основании средней по стране оценки качества почвы, 

которая позволяет определить потенциал производства продукции каждой 

фермы в соответствии с ее размером и качеством почвы. Из полученной 

стоимости продукции фермы 20% или 16,66% (в зависимости от того, пре-

вышает стоимость продукции 25 тыс. евро или нет) принимается соответст-

венно за базовую сумму. К этой величине надо прибавить стоимость вло-

женного труда фермера и членов его семьи (прогрессивная величина, уста-

новленная законом в соответствии с уровнем базовой суммы), полученную 

ренту, арендную стоимость дома фермера (5,55% от его нормативной стои-

мости, рассчитанной для налогообложения, которая подсчитывается путем 

умножения средней ренты по данной местности в год на показатель от 7,3 

до 10,8 в зависимости от даты постройки дома, типа конструкции) и допол-

нительные доходы, не вошедшие в базовую сумму и превышающие 3 тыс. 

евро за ссуду по ферме, выплачиваемую ренту и постоянные расходы и за-

траты на производство продукции, не учтенные при расчете базовой суммы. 

Эта процедура приводит к тому, что получается относительно низкое 

значение доходов (от 60 до 80% реальных доходов). Для поддержки мелких 

фермеров такой низкий основной доход по ферме (4 тыс. евро на семью из 

двух человек, 2 тыс. евро на одного) не облагается налогом. 
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Другой привилегией ферм, которые были признаны сельскохозяйст-

венными предприятиями, является то, что они не входят в разряд предпри-

ятий промышленности и, таким образом, не облагаются налогом на пред-

приятие. 

Во Франции определение доходов в сельском хозяйстве для исчис-

ления суммы налогообложения преследует те же цели, что и в Германии, 

хотя метод расчета совершенно иной. Крупные фермы должны оценивать 

их настоящие доходы путем сравнения активов по годам. Доходы более 

мелких ферм рассчитываются путем сравнения прихода и расхода. Для мел-

ких ферм доход оценивается в общей сумме. Такой тип расчетов обычно при-

меняют примерно к 80% общего числа ферм. Процедура расчета следующая. 

Каждый год налоговое управление департаментов делит свои депар-

таменты на районы с относительно одинаковыми условиями производства. 

Затем выбирают один или два района (опытный район), для которых обсчи-

тывается модель средней фермы (арендованной) по условиям сельскохозяй-

ственного производства и количеству затрачиваемого труда. Для этой мо-

дели фермы налоговое управление рассчитывает доход, используя  имею-

щиеся в наличии данные. Этот доход делят на число гектаров фермы, слу-

жащей моделью, полученный показатель считается типичным доходом 

арендатора с гектара для данного района. Затем на основании этого показа-

теля  выводятся показатели доходов арендаторов для других районов депар-

тамента. Эти расчетные доходы сравнивают по департаментам, если необ-

ходимо, корректируют. После этого, все оценочные значения  доходов со-

общают в Центральное бюро налоговой службы, где и проводится их окон-

чательная корректировка. 

Второй этап процедуры начинается с рассылки Министерством фи-

нансов по налоговым управлениям департаментов откорректированных 

цифр. Затем специальные комиссии, состоящие из 4 членов налогового 

управления и 4 представителей ассоциаций фермеров (2 владельца, рабо-

тающих на своих фермах, и 2 арендатора), устанавливают чистый доход. 

Комиссии обсуждают расчетные показатели дохода в районах. В конце 

концов они приходят к компромиссному решению и утверждают средние 

значения дохода по сравнению с цифрами, предложенными налоговым 

управлением, с одной стороны, и представителями фермеров – с другой. На 

основании суммы, утвержденной для опытного района, выводится сумма 

дохода для других районов и более мелких структурных единиц. 

В течение 12 дней специальная комиссия должна сообщить свои ре-

зультаты организациям фермеров и налоговой службе департамента, кото-

рые могут опротестовать ее решение в 10-дневный срок. Такими протеста-

ми занимается центральная комиссия, в которую не входят представители 

фермерских организаций. Если протестов не поступило, цифры, предло-

женные комиссией департамента, публикуются в виде официального доку-

мента и приобретают законную силу. 
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До того как официально установленные значения доходов будут 

применять к отдельным фермам, эти показатели надо сгруппировать в клас-

сы доходов. Это осуществляет местная налоговая комиссия, в состав кото-

рой входят мэр и шесть других членов, предложенных городским советом. 

Каждый фермер, не согласный с присвоенным ему определенным классом 

дохода, может заявить протест в комиссию департамента. 

Поскольку все расчеты доходов фермы были произведены на модели 

арендованной фермы, необходимо скорректировать показатели дохода для 

ферм, на которых работает их владелец. Решающую роль здесь играет при-

быль по кадастру, которую надо прибавить к расчетному значению дохода, 

чтобы получить величину облагаемого налогом дохода фермера, являюще-

гося владельцем своего хозяйства. 

В Дании закон о налогообложении не предписывает применять ка-

кой-то особый метод для расчета облагаемого налогом дохода. Большинст-

во фермеров ведет бухгалтерский учет. Фермеры, у которых хозяйство 

площадью более 15 га или стоимость земли и хозяйственных строений пре-

вышает установленную сумму, обязаны вести бухгалтерский учет. Около 

50% фермеров попадают в эту категорию. Однако в действительности го-

раздо большее число фермеров документально фиксируют свой доход, про-

изводя тщательный бухгалтерский учет. Если они не будут этого делать, то 

служба налогообложения будет оценивать их доход методом, невыгодным 

для фермера. 

В стране имеется лишь несколько специальных постановлений в 

пользу фермеров. Например, после завершения строительства новой фермы 

можно добиться некоторого уменьшения облагаемого налогом дохода. 

Арендная стоимость жилого дома фермера рассчитывается по более выгод-

ному коэффициенту. 

Датский налогоплательщик должен платить подоходный налог госу-

дарству, в административно-территориальной единице и городским вла-

стям. 

Провинциальный и местный подоходные налоги являются пропор-

циональным налогом. Совокупный подоходный налог не должен превы-

шать 66,66% от облагаемого налогом дохода. Налог на собственность и по-

доходный налог не должны превышать 70% от облагаемого налогом дохо-

да. Когда эти пределы превышаются, национальный подоходный налог 

должен быть соответственно снижен. 

В Нидерландах все предприятия должны заявлять о своих доходах, 

подсчитываемых посредством ведения бухгалтерского учета. Предприни-

матели, не выполняющие этих требований, подвергаются тщательной про-

верке их доходов налоговой службой. Благодаря таким жестким мерам 

большинство фермеров заявляют о своих доходах, сравнивая показатели по 

годам. Некоторые фермеры используют метод расчета доходов путем срав-

нения прихода и расходов. Только самые мелкие фермы, доход которых не 
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превышает суммы, свободной от налогообложения, предпочитают, чтобы 

их доходы подсчитывала налоговая служба. 

Арендная стоимость жилого дома на ферме устанавливается на ос-

новании продажной стоимости дома. 

Процент подоходного налога изменяется от 20%  (доходы ниже 5800 

евро) до 72% (свыше 260 тыс. евро). В зависимости от статуса семьи суммы 

от 1 тыс. до 4 тыс. евро не облагаются налогом. 

 

Тенденции технической модернизации животноводства России 
 

Полухин А.А. - к.э.н., доцент, заведующий отделом ФГБНУ ВНИИЭСХ,  

Абдулкеримов С.А.  – кандидат технических наук, директор филиала НИУ 

«МЭИ» в г. Душанбе 
 

Воспроизводство технической базы сельскохозяйственных предприятий 

представляет собой процесс возмещения морально и физически устаревшей 

техники новой. В современных условиях важно обеспечить расширенное вос-

производство технической базы животноводства, причем техническая модер-

низация подразумевает не рост количества ресурсов, а увеличение производи-

тельности. Учитывая обеспеченность России земельными ресурсами, кадро-

вым потенциалом, техническая модернизация отрасли должна позволить, в 

первую очередь, повысить уровень ресурсоотдачи, снизить удельные затраты 

и тем самым повысить конкурентоспособность продукции. 

Отметим, что вступление России в ВТО поставило принципиально 

новые задачи перед сельскохозяйственными производителями по повыше-

нию конкурентоспособности своей продукции, при решении которых уро-

вень технической оснащенности является одним из ключевых факторов. В 

целом оснащение сельхозпроизводства в России техникой характеризуется 

отрицательной динамикой. В таблице 1 представлены данные о наличии 

сельскохозяйственной техники. 
 

Таблица 1 – Динамика состояния парка техники в  

сельскохозяйственных организациях России, тыс. шт. 
 

Показатели 
Годы 2013 г. 

в % к 
2008 г. 

1991 2006 2008 2012 2013 1991 г. 

Тракторы 1365,6 523,2 441,1 318,9 301,2 22,06 68,3 
Комбайны кормоуборочные 120,9 33,4 26,6 18,9 17,6 14,56 66,2 
Доильные установки и  
агрегаты – всего 

242,2 50,3 39,8 30,1 28,6 11,81 71,9 

в т. ч. с молокопроводом - 16,2 14,8 14,4 14,5 х 98,0 
 

Из таблицы 1 видно сокращение за анализируемый период количества 

всех видов сельскохозяйственной техники. Причем, следует указать, что 

данная тенденция наблюдается в период реализации Национального проек-

та «Развитие АПК» и Государственной программы «Развитие сельского хо-

зяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
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продовольствия на 2008-2012 годы», в рамках которых осуществлялось 

стимулирование обновления техники. За последние годы парк техники АПК 

России значительно изменился как количественно, так и качественно. С 

другой стороны, необходимо отметить, что сравнивая наличие техники на 

начало 2013 г. (года начала реализации Государственной программы разви-

тия сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 гг.) и данные о наличии 

техники на начало 1991 г. (года начала в России формирования рыночной 

экономики) можно отметить существенное сокращение парка. Так, количе-

ство тракторов за период 1991–2013 гг. сократилось в 5 раз, количество 

кормоуборочных комбайнов сократилось на 85%, количество доильных ус-

тановок сократилось почти в 10 раз. Отметим, что сокращение количества 

техники - естественное явление на фоне роста производительности совре-

менной техники. Однако укажем, что наибольшие темпы снижения количе-

ства техники наблюдались в период с 1991 г. по 2000 г., когда практически 

не происходила техническая модернизация парка техники. Это говорит, с 

одной стороны, о деградации парка сельскохозяйственной техники в период 

1991–2000 гг., с другой стороны, о перевооруженности сельского хозяйства 

старой сельскохозяйственной техникой в количественном выражении.  

Начиная с 2006 г., в связи с осуществлением целенаправленной госу-

дарственной поддержки технической модернизации сельского хозяйства в 

рамках Приоритетного национального проекта «Развитие АПК» происходит 

постепенное обновление парка техники, которое в тоже время сопровожда-

ется сокращением количественного состава. Положительным фактом явля-

ется использование в аграрном производстве посевных комплексов, что яв-

ляется свидетельством внедрения ресурсосберегающих технологий, исполь-

зование в молочном скотоводстве доильных установок с молокопроводом 

(на начало 2013 гг. половина доильных установок используемых в сельском 

хозяйстве России с молокопроводом), рост количества используемых ком-

бинированных агрегатов для осуществления технологических операций.  

 

Таблица 2 - Возрастная структура основных видов сельскохозяйствен-

ной техники в сельскохозяйственных организациях, %  
 

Виды  
техники 

Годы 
2000 2006 * 2008 2013 ** 

до  
3-х 
лет 

от 4 
до 8 
лет 

9 лет 
и 

стар
ше 

до 3-х 
лет 

от 4 
до 8 
лет 

9 лет 
и 

стар
ше 

до 3-х 
лет 

от 4 
до 8 
лет 

9 лет 
и 

стар
ше 

до 3-х 
лет 

от 4 
до 8 
лет 

9 лет 
и 

стар
ше 

Тракторы 4,3 21,3 74,4 5,6 11,2 83,2 9,0 12,9 78,1 9,6 19,3 71,1 
Кормоубо-

рочные  
комбайны 

7,4 36,4 56,2 12,6 24,7 62,7 19,5 24,6 56,0 16,2 28,2 55,6 

Доильные  
установки 

2,4 13,2 84,4 7,6 11,1 81,2 13,3 13,6 73,2 12,4 23,5 64,1 

* данные за 2006 г. по возрастной структуре тракторов и зерноуборочных комбайнов рассчитаны на 

основе итогов Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 г.  

** данные на начало года 
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В животноводстве основными техническими ресурсами является ста-

ционарное оборудование, использующее в качестве энергоносителя элек-

трическую энергию. Доля мощностей электродвигателей и электроустано-

вок в структуре энергетических ресурсов составляет 17%. 

Экономический анализ возрастной структуры парка сельскохозяйст-

венной техники в динамике позволяет сделать вывод о темпах обновления и 

уровне модернизации сельского хозяйства в целом. 

По оценкам автора, основанным на данных о поступлении и выбытии 

сельскохозяйственной техники за период с 1990 г. по 2012 г., на начало реа-

лизации Государственной программы развития сельского хозяйства и регу-

лирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольст-

вия на 2013-2020 гг. лишь порядка 9,6% тракторов и 16,2% кормоубороч-

ных комбайнов, используемых в сельскохозяйственных организациях в воз-

расте до 3-х лет. Средний возраст тракторов в 1991 г. составлял 5,6 лет, 

средний возраст кормоуборочных комбайнов 5 лет. К 2000 г., в связи с кри-

зисными явлениями в экономике России в целом и сельском хозяйстве в ча-

стности, средний возраст тракторов составлял 12 лет, кормоуборочной тех-

ники 10,7 лет 

На воспроизводство технической базы аграрных организаций  значи-

тельное влияние оказывает сформировавшийся рынок сельскохозяйствен-

ной техники. Сельскохозяйственная техника, поступающая на рынок сель-

скохозяйственной техники, характеризуются различными технико-

экономическими показателями, которые становятся определяющими при их 

выборе сельхозпроизводителями.  
 

Таблица 3 - Основные рыночные характеристики DeLaval как  
поставщика сельскохозяйственной техники для молочного  

скотоводства на российском рынке 
 

Характеристика 
организации 

Модельный ряд 
Рыночные  

характеристики 
 

DeLaval специализиру-
ется на производстве тех-
ники и оборудования для 
молочного скотоводства и 
продает технику в более 
чем 100 стран. Де Лаваль 
является одной из трех 
компаний частной швед-
ской группы Tetra Laval. 
Две другие компании – 
это Tetra Pak и Sidel 

 

Предлагаются доильные за-
лы для беспривязного содер-
жания, индикаторы надоев, 
подвесные части, уплотните-
ли, молокопроводы, вакуум-
ные установки, фильтры, мо-
локоприемники, оборудование 
для промывки и др. Оборудо-
вание DeLaval обеспечивает 
весь производственный цикл 
производства молока. 

 

У организации 16 про-
изводственных подраз-
делений, 1166 дилеров, 3 
научно-
исследовательских цен-
тров. Занимает более 
32% рынка доильного 
оборудования. 

 

Особое внимание при разработке организационно-экономических ос-

нов воспроизводства технической базы сельского хозяйства следует уде-

лить отрасли животноводства. На сегодняшний день лидеры в животновод-

стве значительно обновили техническую и технологическую базу данной 

http://www.sidel.com/
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отрасли, и это дало возможность сделать производство продукции высоко-

рентабельным. Существующее сегодня на рынке животноводческое обору-

дование обладает высокой пропускной способностью, поэтому фермы с не-

большим поголовьем животных в полной мере не будут использовать ре-

сурс данной техники, что сделает приобретение и использование ее эконо-

мически неоправданным. Одной из основных проблем эффективного ис-

пользования технической базы животноводства является неполная загрузка 

имеющихся производственным мощностей и площадей.  

Стойловое оборудование является сегментом рынка в котором 75% 

рынка формируют российские организации и 25% иностранные фирмы. От-

носительно доильного оборудования следует отметить, что 60% доильного 

оборудования за пределами сроков полезного использования и лишь 15% 

животноводческих ферм осуществляют производство молока на современ-

ном оборудования. Однако при реализации крупных проектов по модерни-

зации приобретается иностранное оборудование. Техника и оборудование 

для животноводства формирует отдельную нишу на рынке. Ключевыми 

производителями являются Westfalia Surge и DeLaval и Big Dutchman.  

Достаточно крупным сегментом на рынке оборудования для животно-

водства формирует охладительное оборудование, системы навозоудаления 

и стойловое оборудование. 

Основными российскими производителями оборудования для молоч-

ного животноводства являются ОАО «Кургансельмаш» (Курганская об-

ласть) и ООО «Уралспецмаш» (Челябинская область). На их долю прихо-

дится порядка 6% национального рынка. Из числа зарубежных производи-

телей, осуществляющих торговлю своей продукцией на территории России, 

также следует выделить следующие компании: ItalMix (Италия), Nolan (Да-

ния), Peecon (Голландия), SEKO и Sgariboldi (Италия). 

DeLaval и Westfalia Surge сформировали 60% российского объема 

продажи оборудования для содержания КРС. 

 

Таблица 4 - Основные рыночные характеристики Westfalia Surge  

как поставщика сельскохозяйственной техники для молочного  

скотоводства на российском рынке 
 

Характеристика организации Модельный ряд 
Рыночные  

характеристики 
 

Техника Westfalia Surge и в России 
представлена фирмой GEA Farm 
Technologies (ООО «ГЕА Фарм Техно-
лоджиз Рус»), которая специализиру-
ется на производстве техники и обору-
дования для молочного скотоводства. 
В России компания начала работу с 
2003 года. Компания продает свое обо-
рудование в 140 странах мира. 

 

На рынке пред-
ставлено доильное 
оборудование, до-
ильные залы, стой-
ловое оборудова-
ние, охладители. 

 

У организации 38 
представительств в ре-
гионах России. Занимает 
38% рынка доильного 
оборудования. 

Репутация надежного и 
инновационного обору-
дования. 
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На рынке техники для птицеводства и свиноводства является фирма 

Big Dutchman, которая по сути является монополистом.  

Следует отметить, что для завоевания региональных рынков сельско-

хозяйственной техники иностранным производителям необходимо откры-

вать дилерские центры. Без этого спрос на тракторы, комбайны (особенно 

на самоходные), прицепную и навесную технику будет незначительным, 

ввиду невозможности их технического обслуживания в условиях сельско-

хозяйственного организации. Как видно из представленных таблиц, ино-

странные производители довольно успешно решают проблему представи-

тельства в регионах. Широкая дилерская сеть важна еще и потому, что 

сельскохозяйственная техника габаритна и транспортировка ее довольно 

дорогостояща. Поэтому сельскохозяйственные производители отдают 

предпочтение при покупке не только более доступной технике с точки зре-

ния цены, но и доступной с точки зрения технического обслуживания, дос-

тавки как самой техники, так и запасных частей.  
 

Таблица 5 - Основные рыночные характеристики Big Dutchman  

как поставщика сельскохозяйственной техники для молочного  

скотоводства на российском рынке 
 

Характеристика 
организации 

Модельный ряд 
Рыночные  

характеристики 
 

На территории 
России офици-
ально бренд Big 
Dutchman пред-
ставляет ООО 
«Биг Дачмент» с 
2004 года. Про-
дажи осуществ-
ляются более чем 
в 100 странах ми-
ра. 

 

Ассортимент представлен энергоэффек-
тивных установок для птичников, оборудо-
вания для приготовления комбикормов, 
биогазовые установки, оборудование для 
вентиляции птицеферм и свиноферм, систе-
мы содержания для свиноматок и хряков: 
индивидуальное и групповое содержание,  

- системы содержания для доращивания 
и откорма; системы поения; системы корм-
ления: система сухого кормления, система 
жидкого кормления с компьютерным 
управлением, кормление по вызову, кормо-
вые автоматы,  

- комбикормовые заводы и дробильно-
смесительные установки, оборудование по 
утилизации отходов, системы напольного и 
клеточного содержания птицы. 

 

Продукция зареко-
мендовала себя как 
высококачественная, 
инновационная Со-
временные птицефер-
мы и свинофермы 
оборудуют своё про-
изводство техникой 
Big Dutchman. 

 

Таким образом, взаимоотношение России с ВТО может существенно 

изменить структуру рынка сельскохозяйственной техники. Причем измене-

ние механизмов государственной поддержки российских производителей 

может дать дополнительные конкурентные преимущества для иностранных 

поставщиков, особенно для тех, которые наладили сборку своей техники на 

территории России. С точки зрения сельскохозяйственных товаропроизво-

дителей может возникнуть зависимость от иностранных поставщиков за-

пасных частей, так как новая импортная сельскохозяйственной техника яв-

ляется весьма привлекательной с точки зрения соотношения цены и качест-

ва. Развитие сельского хозяйства является приоритетной задачей для госу-
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дарства, тем самым повышается актуальность обеспечения сельского хозяй-

ства качественной техникой, с оптимальными технико-экономическими ха-

рактеристиками без ущерба для продовольственной безопасности страны. 

Таким образом, особую актуальность приобретает вопрос воспроиз-

водства и обновления парка сельскохозяйственной техники, который явля-

ется ключевым элементом модернизации сельского хозяйства страны, что 

становится лимитирующим фактором роста конкурентоспособности отрас-

лей АПК в условиях глобализации экономики. 

 

Инфраструктура агропродовольственного рынка как основа  

повышения конкурентоспособности аграрной продукции  

в условиях Таможенного союза и ВТО 
 

Рыжкова С.М. - к.э.н. - заведующий сектором аграрного маркетинга, 

ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Кручинина В.М. - к.э.н., ведущий научный сотрудник, ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Гаджиева А.О. – аспирант ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

В связи с членством России в ВТО отечественные производители 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия столкнулись с 

серьезными проблемами, обусловленными, с одной стороны, открывающи-

мися перспективами продвижения своей продукции на внешние рынки, с 

другой - опасностью потерять ранее удерживавшиеся позиции на внутрен-

нем рынке. Умение ими применять на практике инструменты торговой по-

литики становится важным инструментом обеспечения собственной конку-

рентоспособности в условиях открытых рынков ВТО. К сожалению, рос-

сийские производители сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия в настоящее время пока еще слабо информированы об условиях 

членства в ВТО и недостаточно знают связанную с этим нормативную базу. 

Поэтому одной из первоочередных задач как органов исполнительной 

власти на федеральном и региональном уровнях, так и отраслевых союзов 

производителей и предпринимателей должно стать постоянное информиро-

вание представителей сельхозтоваропроизводителей о правилах и практике 

ВТО в различных сферах ее деятельности и по различным аспектам, о су-

ществующих инструментах и механизмах. Одним из эффективных инстру-

ментов поддержки сельхозтоваропроизводителей, переработчиков продук-

ции сельского хозяйства мог бы стать институт уполномоченного по защите 

прав субъектов сельского хозяйства, переработчиков его продукции по 

примеру института уполномоченного по защите прав субъектов малого и 

среднего бизнеса, который уже введен и предприниматели могут им поль-

зоваться для собственной защиты и развития. 

В данный момент подавляющее большинство организаций не готово к 

усилению конкуренции на всех уровнях – как страны в целом, так и регионов, 

отраслей, отдельных компаний. Зарубежные конкуренты превосходят отече-

ственные организации по уровню технологий, силе брендов, качеству товаров, 
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эффективно используют современные управленческие и маркетинговые тех-

нологии, они имеют лучший доступ к дешевым финансовым ресурсам. 

Решение данных задач потребует скоординированной и системной 

работы всех ветвей власти, деловых кругов и общественных организаций. В 

подобной ситуации особое внимание со стороны государства могло бы уде-

ляться созданию организаций, которые способны будут оказать: квалифи-

цированное содействие всем, кто хочет и может успешно действовать в ус-

ловиях открытых рынков ВТО; комплекс информационно-

консультационных услуг, в том числе и по тематике ВТО, а также стимули-

ровать их вовлечение во внешнеэкономическую деятельность. 

Вопросы, связанные с совершенствованием и корректировкой россий-

ского законодательства с нормами ВТО  объемными и разноплановыми  

имеют первостепенное значение. К ним можно отнести: проблематику суб-

сидирования и продвижения отечественного экспорта, гармонизацию ре-

гионального законодательства с правилами ВТО, освоение процедур разре-

шения споров в рамках ВТО. Требуются изучение и экспертиза зарубежно-

го законодательства на предмет наличия в нем неправомерных правил и 

барьеров для российских товаров и услуг. 

В российских законодательных актах не предусмотрено активное со-

действие государства повышению конкурентоспособности национальной 

продукции по таким направлениям как: 

- развитие информационной системы и использование интернет-

пространства для распространения соответствующей информации и обес-

печение доступа к ней всех участников рынка; 

- финансирование исследований потенциальных рынков сбыта продо-

вольственных товаров и возможностей проникновения на них; 

- поддержка специализированных изданий, ориентированных на про-

движение отечественных продовольственных товаров на внешние рынки; 

- организационная и финансовая поддержка специализированных вы-

ставок экспортеров отечественной продукции и деловых миссий таких по-

ставщиков в зарубежные страны; 

- выявление и стимулирование лучших экспортеров продовольствия 

путем проведения соответствующих конкурсов. 

В странах-участницах ВТО такая работа ведется при финансовой под-

держке государства. Наше государство не участвует в подобных затратах, 

что не позволяет создать равные конкурентные условия для импорта рос-

сийской продукции по сравнению с продукцией других стран-экспортеров 

на различных зарубежных рынках сбыта. 

Транспортное обслуживание товаропроводящей системы агропродо-

вольственного рынка является важнейшим связующим звеном всего прохо-

ждения сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия от про-

изводителей к конечным потребителям. Его целевое назначение заключает-

ся в пространственном перемещении продукции, которое должно удовле-

творять потребительские запросы по срокам перевозки, месту перевозки, 
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обеспечению сохранности количества и качества перевозимой продукции. 

Это особенно важно в силу огромного пространственного размещения про-

изводства этой продукции в стране, несовпадения регионов ее производства 

и потребления, высокой рассредоточенности и большого числа мелких про-

изводителей при существенно меньшем числе предприятий переработки. 

Система транспортного обслуживания товародвижения на агропродоволь-

ственном рынке любой развитой страны может эффективно функциониро-

вать только при условии наличия развитой инфраструктуры общего пользо-

вания, то есть дорожно-транспортной сети. Ущерб от низкого качества и 

недостаточной плотности только автомобильных дорог в России весьма вы-

сок. По различным оценкам он составляет от 3 до 10% ВВП ежегодно, в то 

время как финансирование дорожного строительства после 2000 г. снизи-

лось с 3% до 0,75% ВВП. 

Транспортная составляющая в цене отечественной продукции продо-

вольственного и непродовольственного назначения в среднем составляет 

15-20%. Совершенствование дорожно-транспортной сети в части увеличе-

ния ее протяженности и повышения качественных характеристик требует 

существенных капитальных затрат на строительство и реконструкцию и те-

кущих затрат на ремонт и техническое обслуживание. По данным Центра 

макроэкономических исследований Сбербанка России затраты на строи-

тельство и реконструкцию 4-полосных шоссейных автомобильных дорог с 

твердым покрытием общего пользования в условиях России даже без учета 

сопутствующей инфраструктуры (например, мостовых сооружений) состав-

ляют в среднем 2,41 млн долл. (в ценах 2008 г.) на 1 км протяженности. Со-

ответствующие затраты на строительство двух полосных дорог – 1,19 млн 

долл./км. Естественно подавляющую часть необходимых затрат может по-

крыть либо государство (через федеральный и частично региональный 

бюджеты), либо крупный частный капитал, либо проекты, основанные на 

частно-государственном партнерстве. Крупные сельскохозяйственные ор-

ганизации (в том числе агрохолдинги) должны при этом взять на себя зада-

чи по содействию (хотя бы частичному) строительству и усовершенствова-

нию ведомственных автомобильных сельскохозяйственных дорог, не яв-

ляющихся многополосными и имеющими существенно меньшую протя-

женность, чем дороги общего пользования. 

Состояние транспортных коммуникаций является необходимым, но 

недостаточным условием совершенствования инфраструктурных элемен-

тов, тяготеющих непосредственно к обслуживанию производства. Должна 

также обеспечиваться возможность одновременного управления погрузоч-

но-разгрузочными работами и другими элементами производственной ин-

фраструктуры, в том числе складским и тароупаковочным хозяйством. 

Решение проблемы совершенствования транспортных, погрузочно-

разгрузочных складских и тароупаковочных операций лежит в сфере созда-

ния логистических и распределительных центров и формирования логисти-

ческих систем. Задачей таких центров является минимизация затрат, а так-
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же ускорение товарных и сопряженных с ними информационных и финан-

совых потоков при сохранении количественного и качественного состояния 

перевозимых грузов. С организацией транспортировки и хранения агропро-

довольственной продукции тесно связано и тароупаковочное хозяйство. Его 

основными задачами являются: удовлетворение потребности сельскохозяй-

ственного производства, пищевой и перерабатывающей промышленности, 

транспорта и складского хозяйства в механизмах, отвечающих междуна-

родным стандартам, позволяющих обеспечить лучшую сохранность про-

дукции, быстрейшее проведение погрузо-разгрузочных и транспортных ра-

бот, улучшения внешнего вида продукции в розничной торговле в целях 

повышения ее конкурентоспособности.  

В условиях глобализации агропродовольственного рынка существен-

но усилилась роль оптовой и розничной торговли, которая определяется ее 

местом в системе товародвижения, составом участников, выполняемыми 

функциями. При этом следует иметь в виду, что любой покупатель сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия, вступая в рыночные контак-

ты, может оказаться как в роли продавца, так и в роли покупателя. Это отли-

чает их от конечных потребителей и непосредственных товаропроизводителей 

и определяет специфику их маркетинговой стратегии, направленной с одной 

стороны – на оптимизацию закупок, с другой на – организацию сбыта. 

В силу объективных причин исторического, политического и эконо-

мического характера имеет место определенное отставание в развитии ин-

фраструктурных элементов российских рынков сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия от аналогичных зарубежных. Это проис-

ходит из-за специфичности развития самой инфраструктуры, обусловлен-

ной рядом причин: 

- необходимы достаточно прочные связи между производителями, по-

ставщиками и потребителями, которые должны быть объединены в систему; 

- создание инфраструктурных элементов требует капитальных вложе-

ний и подчас достаточно значительных; 

- постоянное совершенствование технологий предполагает интенсив-

ную подготовку кадров, переподготовку и повышение квалификации пер-

сонала по специальности «логистика», «маркетолог» и др. персонала сред-

него и высшего менеджмента; 

- темпы развития производственной, технической и технологической 

базы инфраструктуры в разных отраслях в последние годы высоки и требу-

ют практически постоянного внесения улучшений или внедрения новых 

продуктов, что требует значительных единовременных затрат. 

Для преодоления указанного отставания возникла необходимость в 

разработке национальной концепции или комплексной программы развития 

инфраструктуры товарных рынков страны и развития ее логистической сис-

темы (срок предыдущей программы истек в 2005 г.). Целями програм-

мы/концепции могут быть разработка основных направлений развития ин-

фраструктуры продовольственных рынков, создание организационной схе-



200 

 

 

мы размещения оптовых рынков, логистических центров и т.п., формирова-

ние благоприятных условий для привлечения инвестиций в создание объек-

тов и инфраструктуры рынков. 

Реализация программы/концепции могла бы осуществляться за счет 

средств республиканского бюджета, инновационных фондов республикан-

ских органов, собственных средств организаций, средств инвесторов, вклю-

чая иностранных, и способствовала бы повышению конкурентоспособности 

и эффективности аграрного сектора экономики Российской Федерации. 

 

Концептуальные направления развития хозяйственного управления 

АПК России 
 

Семкин А.Г. – к. э. н., заведующий сектором ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Баклаженко Г.А. – д. э. н., профессор, заслуженный экономист РФ,  

главный научный сотрудник ГНУ ВНИОПТУСХ 
 

Вступление России в ВТО и, соответственно, работа в новых и весьма 

жестких экономических условиях существенно обостряет проблему конку-

рентоспособности отечественной продукции. 

В целях повышения эффективности АПК и сельских территорий не-

обходимо существенно повысить роль хозяйственного управления, ориен-

тированного на рыночную экономику. Для этого предлагается создать хо-

зяйственную вертикаль от сельхозпредприятий района до федерального 

уровня в форме общероссийского «Союза товаропроизводителей АПК Рос-

сии»,  который должен стать головным органом хозяйственного управления 

АПК страны. Его основными задачами должны стать: организация произ-

водства конкурентоспособной продукции сельского хозяйства, защита ин-

тересов сельских товаропроизводителей, координация их деятельности,  ос-

воение научно-технических достижений, участие во внешнеэкономической 

деятельности АПК, в том числе с организациями ЕС и ВТО, совершенство-

вание институтов продовольственных рынков, определение и закрепление 

правил делового оборота на рынках, участие в регулировании продовольст-

венных рынков и др., обеспечивая продовольственную безопасность стра-

ны. Таким образом, на общероссийское объединение сельских товаропроиз-

водителей возлагаются главные функции по важнейшим направлениям хо-

зяйственной деятельности агропромышленного производства страны. 

Объектом хозяйственного управления должны стать отраслевые, 

межотраслевые, региональные, межрегиональные, районные, межрайонные 

некоммерческие организации в форме союзов (ассоциаций) сельхозтоваро-

производителей, объединяющие и защищающие их интересы. К предмету 

хозяйственного управления относится консолидация интересов хозяйст-

вующих субъектов с помощью хозяйственной вертикали, направленной на 

производство конкурентоспособной продукции сельского хозяйства. 

Под хозяйственным (хозяйственно-экономическим) управлением в 

организациях материального производства понимается как процесс воздей-
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ствия управленческого аппарата, направленную на согласованную деятель-

ность работающих по достижению целей организации. Поэтому понятие 

«хозяйственное управление» применяется в организациях материального 

производства. Особенность хозяйственного управления по сравнению с го-

сударственным управлением в области материального производства опре-

деляется только формой собственности. Необходимо отметить, что четкой 

границы между целями, задачами,  функциями, структурами, принципами, 

методами воздействия на отношения работающих в процессе производства 

государственных и негосударственных предприятий не существует. Каж-

дый из них имеет свою вертикаль – государственную и хозяйственную. 

В отношении хозяйственного управления следует отметить, что, как 

система в аграрном секторе России, она практически не сформирована. 

Созданные в АПК многочисленные отраслевые хозяйствующие структуры, 

преимущественно в виде акционерных обществ и хозяйствующих товари-

ществ в сфере материально-технического снабжения, переработки, агросер-

висного обслуживания, торговли преследуют, в основном, цели получения 

максимальной прибыли, а не отстаивания интересов сельских товаропроиз-

водителей, которые зачастую не представлены в этих организациях. Между 

тем, мировой опыт свидетельствует, что практически во всех странах с ры-

ночной экономикой сформировалась и эффективно работает система хозяй-

ственного управления, основанная не на акционерных, а на ассоциативных 

и кооперативных принципах. 

В аграрном секторе экономики, сейчас образованы и официально за-

регистрированы где-то 75 союзов и ассоциаций, относящихся к некоммер-

ческим объединениям. Их деятельность пока не оказывает сколько-нибудь  

существенного влияния на сельскую экономику, поскольку большинство из 

них, практически не имеет своих представителей в регионах и действует 

самостоятельно. Эти структуры, как правило, ограничиваются всего лишь 

разработкой разрозненных программ формального характера, которые не 

оказывают серьезного воздействия на законодательные и исполнительные 

органы власти, и поэтому не находят поддержки в хозяйственной среде. Вот 

почему нам представляется необходимым провести их консолидацию и по-

строить хозяйственную вертикаль, объединив их на федеральном, регио-

нальном и муниципальном уровне с разграничением функции, полномочий 

и ответственности по иерархии, 

Таким формированием, как уже было сказано, на федеральном уровне 

должен стать «Союз товаропроизводителей АПК России». Данное неком-

мерческое объединение должно обеспечить налаживание взаимодействия 

между региональными структурами исполнительной и законодательной 

власти, Правительством страны, Минсельхозом России, Российским союзом 

промышленников и предпринимателей и др. 

 На основе Федерального Закона «О развитии сельского хозяйства» 

основные функции хозяйственного управления государство должно пере-

дать (постепенно) «Союзу товаропроизводителей АПК России». Такая мо-
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дель должна иметь необходимую финансовую базу, организационную и 

экономическую самостоятельность, что будет способствовать ускоренному 

развитию агропромышленного производства и надежной защите интересов 

сельхозтоваропроизводителей страны. Без экономической и организацион-

ной самостоятельности Союза эффективно решать хозяйственные пробле-

мы практически не возможно. Несмотря на это, до сих пор в России не соз-

дан дееспособный институт хозяйственного управления. 

 В целом, из отмеченного следует, что действующая модель хозяйст-

венного управления АПК России сложилась без должного учета вышеука-

занных требований, что негативно сказывается на сельской экономике. 

 Наибольшая неопределенность в системе управления АПК сложилась 

на районном уровне. Обусловлено это тем, что Конституцией РФ,  ФЗ «Об 

общих принципах организации местного самоуправления в Российской Феде-

рации» и другими нормативными актами предусмотрены, во-первых, три 

уровня территориального управления – федеральный, региональный и муни-

ципальный. Во-вторых, не допускается осуществление функций местного  са-

моуправления органами государственной власти. Правовая нестыковка состо-

ит в том, что районные управления сельского хозяйства, являясь, согласно за-

конодательству, органами местного самоуправления, выполняют функции, 

отнесенные к компетенции государства (ростехнадзор, ветслужба и другие). 

 На районном уровне, на наш взгляд,  систему управления аграрным 

сектором следует рассматривать как основу построения вертикали государ-

ственного, хозяйственного и муниципального управления АПК, формиро-

вания аграрной политики страны. Передача части государственных функ-

ций органами муниципального и хозяйственного управления позволяет вос-

создать государственную вертикаль управления отраслью. 

 Более эффективной моделью отраслевого управления на районном 

уровне, по нашему мнению, следует считать районное управление сельско-

го хозяйства, имеющей государственный статус. Однако во многих регио-

нах районное управление сельского хозяйства оказались не востребованны-

ми по объективным и субъективным причинам. В системе антикризисных 

мер следует предусмотреть меры по восстановлению районного органа го-

сударственного управления по координации и контролю деятельности сель-

ского хозяйства и сельских территорий. 

 Однако при определенных условиях востребованными могут быть ор-

ганизация хозяйственного управления АПК района на ассоциативной и ак-

ционерной основах. Особо возрастает роль государственных «жестких» 

структур холдингового типа, способствующих реально управлять процес-

сами стабилизации и развития убыточных предприятий АПК. По этой про-

блеме требуются четкие решения Минсельхоза России и региональных ор-

ганов управления АПК. 

 Эксперты считают, что назрела необходимость вернуть органам 

управления полномочия по планированию заготовок и  продаж продукции 

сельского хозяйства. Каждый район должен иметь свой перспективный 
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план (программу) выхода аграрной отрасли экономики из кризиса,  специа-

листов по разработке и реализации целевых программ развития отрасли. 

Пока необходимость планирования на всех уровнях замалчивается. Район-

ные органы управления с учетом отечественного опыта и современных на-

работок зарубежных стран должны планировать не только показатели субъ-

ектов хозяйствования, основанных на государственной собственности, но и 

остальных форм хозяйствования. При этом природа районного плана иная 

по сравнению с прошлым опытом планирования. Для этого следует восста-

новить дееспособные структурные подразделения по планированию, анали-

зу, разработке целевых программ развития отрасли и их корректировки. 

 Через отраслевые союзы должны идти распределение квот на произ-

водство нужной продукции и государственных субсидий. 

 В некоторых зарубежных странах в состав отраслевых союзов входят 

научно-исследовательские институты прикладного характера. 

 В России основу организационно-правового регулирования отноше-

ний, связанных с созданием единой системы хозяйственного управления, 

составляют Конституция РФ, Гражданский кодекс России, ФЗ «О неком-

мерческих организациях» ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации», ФЗ 

«Об объединениях работодателей» и ряд других. 

 На сегодняшний день рабочим документом служит ФЗ «О некоммерче-

ских организациях». Практикам важно разобраться в особенностях правового 

регулирования создания и функционирования некоммерческих организаций с 

позиции управленческих отношений. Законодательно ассоциации и союзы 

создаются учредителями (собственниками) для осуществления управленче-

ских функций. По сути, речь идет о правовой базе создания органов хозяйст-

венного управления. Отсюда ассоциации, союзы следует рассматривать как 

управленческие структуры, как объединения участников по интересам. 

 Поскольку любое управление невозможно без соблюдения принципа 

обязательного выполнения управленческих решений, данное положение 

должно быть отражено в учредительных документах. В них следует четко 

установить: перечень вопросов, по которым ассоциация (союз) вправе при-

нимать управленческие решения, обязательные для его участников, а также 

решения, имеющие рекомендательный характер; правовые последствия не-

исполнения таких решений; контрольные функции ассоциации (союза) по 

вопросам, отнесенным к его компетенции; информационные, вспомога-

тельные, научные, снабженческие функции. Решаются и другие вопросы о 

порядке финансирования деятельности ассоциации, союза (обособленного 

аппарата управления), коммерческой тайне, порядке ведения учета и отчет-

ности, внесения изменений в устав и т.п. 

 «Союз товаропроизводителей АПК России» рекомендуется формиро-

вать по подобию Российского союза промышленников и предпринимателей, 

но по принципу снизу вверх. При определенных условиях в качестве реко-

мендуемой организации для этих целей можно рассматривать Росагропром-

союз, сегодня работающий под эгидой Минсельхоза России. Возможности 
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агропромышленного комплекса расширяются при объединении интересов 

«Союза товаропроизводителей АПК России», Российского союза промыш-

ленников и предпринимателей, органов государственной власти на основе 

трехстороннего генерального соглашения. Это создает предпосылки для ор-

ганизации эффективного взаимодействия органов государственного и хо-

зяйственного управления, для выработки совместных решений по развитию 

АПК. Создание высшего органа хозяйственного управления АПК следует 

рассматривать как важнейшую стратегическую задачу  преобразования всей 

системы управления отраслью страны. 

Участниками Союза должны стать Сбербанк России и Россельхозбанк 

– основные кредиторы сельхозтоваропроизводителей. 

 Союз должен стать общероссийским межведомственным объединени-

ем – союзом союзов, для осуществления хозяйственного регулирования  

всей совокупности процессов, связанных с хозяйственной деятельностью в 

агропромышленном производстве. Сегодня, комплексные процессы в АПК, 

по существу,  оказываются вне целенаправленного государственного влия-

ния на хозяйствующие субъекты. Они не имеют ни эффективных механиз-

мов межведомственной координации, ни механизмов согласования своих 

действий с коммерческими и некоммерческими секторами. 

 В соответствии с обозначенными стратегическими задачами основ-

ным приоритетами деятельности Союза будет сельхозтоваропроизводитель,   

в интересах которого Союз осуществляет защиту и представление хозяйст-

венных субъектов законных прав и интересов в органах государственной 

власти и местного самоуправления, в судебных инстанциях и иных органи-

зациях, учреждениях, предприятиях и общественных объединениях. Важ-

ным здесь является  формирование оперативной координации действий 

субъектов АПК по наиболее актуальным вопросам развития агропромыш-

ленного комплекса. 

 Основным координирующим органом управления со стороны государ-

ства, на наш взгляд, должна стать Правительственная межведомственная ко-

миссия по координации взаимодействия участников развития сельского хозяй-

ства и сельских территорий, которая взаимодействует на федеральном уровне с 

Общероссийским координационным советом товаропроизводителей АПК Рос-

сии и другими отраслевыми ведомствами – представителями реального секто-

ра экономики, участвующих в развитии агропромышленного производства. 

 Возможности агропромышленного комплекса расширяются при объеди-

нении интересов Союза товаропроизводителей АПК России, Российского сою-

за промышленников и предпринимателей, органов государственной власти на 

основе трехстороннего генерального соглашения о взаимном сотрудничестве с  

учетом принципов государственно-частного и социального партнерства,  по-

зволяющего достичь оптимального баланса интересов между крупными систе-

мами, обеспечить эффективный диалог и сотрудничество между ними. 

 Следует отметить, что государственно-частное партнерство становит-

ся весьма действенным инструментом эффективного преобразования отече-
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ственного АПК, представляющий собой сектор российской экономики с 

большим потенциальными возможностями. В этих условиях реализация на-

циональных интересов возможна только на принципах совместного участия 

государства и аграрного бизнеса,  когда частный сектор обеспечивает пред-

принимательскую инициативу, управление коммерческими рисками, эко-

номию затрат, сжатые сроки реализации проектов, а государство организует 

согласование публичных интересов, представляет долгосрочные гарантии, 

помогает бизнесу льготными кредитами и субсидиями, частично разделяет 

его риски. Формы государственно-частного партнерства разнообразные. 

 На последующем этапе развития Росагропромсоюза предстоит опти-

мизация структуры профессиональных союзов сельского хозяйства на фе-

деральном, региональном и районном уровнях, направленных на защиту 

членов профсоюзов АПК. 

 Современное законодательство по вопросам управления является не-

полным и не системным (некомплексным),  отдельными блоками разброса-

но по различным федеральным законам. Следует обобщить  действующее 

законодательство, ввести существенные дополнения и определенные уточ-

нения, исходя из макроэкономической ситуации, современного состояния 

сельского хозяйства, в частности вступление России в ВТО. В результате 

будет представлен нормативный документ по крупномасштабной системе 

хозяйственного управления АПК. В модели должна быть заложена система 

мониторинга управленческих отношений (численность персонала, расходы 

на содержание аппарата и др.). 

 Предлагается законодательно закрепить порядок (механизм) представ-

ления информации о деятельности органов государственного, хозяйственного 

управления и местного самоуправления (численность работников управления, 

оплата их труда, участие в прибылях, права, ответственность, расходы на со-

держание аппарата и др.). К сожалению, Росстатом на сегодняшний день не 

ведутся статистические наблюдения по вопросам управления в АПК. 

 В настоящее время АПК России вступает в новый этап своего разви-

тия, продиктованный необходимостью соответствовать стратегии и приори-

тетам развития отечественного сельского хозяйства, созданием единого та-

моженного пространства и интегрирующих агропромышленных рынков Рос-

сии, Белоруссии и Казахстана, практической реализации Доктрины продо-

вольственной безопасности Российской Федерации. В этой связи Союз из 

консультативного органа должен преобразоваться в самостоятельную обще-

российскую хозяйственную структуру, готовая принять на себя ответствен-

ность, в пределах своих полномочий, за развитие хозяйствующих субъектов и 

возрождение сельских территорий страны. Для этого должна быть разработа-

на и реализованная крупномасштабная программа по выходу управления АПК 

из кризиса, согласованная с организациями, заинтересованными в этой работе, 

с привлечением широкого научного потенциала и практиков. Результатом 

станет эффективная структура хозяйственного управления АПК России, кото-

рая будет способствовать достижению целей, сформулированных в Государ-
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ственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 гг., в 

документах Таможенного союза, ЕврАзЭс и СНГ. 

 

Современное состояние рынка овощной продукции в России 
 

Силко Е.А., к.э.н., ведущий научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Карпов А. Н., соискатель ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Рынок овощной продукции является частью агропродовольственного 

рынка и включает в себя: рынок свежих овощей, рынок сырья для переработ-

ки, консервной овощной продукции (рис. 1). Ему присущ целый ряд особен-

ностей, которые отличают его от рынков других видов продукции растение-

водства. Эти особенности связаны, главным образом, со спецификой свежей 

продукции как товара и с особенностями ее производства и реализации. 
 

 
 

Рисунок 1 - Организационная структура рынка овощной продукции
15

  
 

                                                 
15

 Магомедов А-Н.Д., Нечаев В.И. и др. Развитие маркетинга плодов и ягод. – М.: ГНУ 

ВНИИЭСХ, 2009, 108 с. 
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Необходимо определиться, что мы понимаем под термином «овощная 

продукция» и «рынок овощной продукции». Овощная продукция - это ово-

щи, произведенные непосредственно в сельском хозяйстве, а так же про-

дукты их переработки, проходящие через все стадии товародвижения до 

конечного потребителя.  

Рынок овощной продукции представляет собой совокупность сегмен-

тов производства и реализации овощей и овощных консервов и соков, где 

каждый из них может быть описан экономико-математической моделью. 

Сегмент свежих овощей:  

max)( '  ijijij

ij

ij ЗZVV  

Vij - объем производства i -свежей овощной продукции, полученный j -товаропроизводителем  

V’ij - объем запаса i -свежей овощной продукции у j -товаропроизводителя 

Zij - цена i -свежей овощной продукции у j –товаропроизводителя; 

Зij- затраты на производство j -свежей овощной продукции, полученной i товаропроизводите-

лем 

Сегмент овощных консервов и соков: 

max kn

kn

knkn ЗZV  

Vkn - объем производства k -консервной овощной продукции, полученный n-

товаропроизводителем  

Zkn - цена k - консервной овощной продукции у n-товаропроизводителя; 

Зkn - затраты на производство k - консервной овощной продукции n-товаропроизводителя 
 

Сегмент торговли: 

max pbpb

pb

pb ЗZV  

Vpb- объем реализации p - овощной продукции через b-канал реализации; 

Zpb- цена реализации p- овощной продукции через b-канал реализации; 

Зpb- затраты на реализацию p- овощной продукции через b- канал реализации 
 

Таким образом, рынок овощной продукции можно представить как 

систему уравнений: 



























max

max

max)( '

pbpb

pb

pb

kn

kn

knkn

ijijij

ij

ij

ЗZV

ЗZV

ЗZVV

 

Проанализировав эту систему можно сделать вывод, что она соответ-

ствует многим видам агропродовольственного рынка.  

Со стороны предложения особенностями данного рынка являются: 

ограниченность товарного ассортимента, связанная с возможностью многих 

видов овощей произрастать лишь в теплом климате; низкий уровень их аб-

солютного и душевого производства в стране; большая доля на рынке им-

портных овощей, в т.ч. и тех видов, которые могут производиться в стране; 

невозможность быстрого реагирования на изменение спроса. 

С организационно - экономической точки зрения рынок овощной 

продукции представляет собой форму договорных отношений производи-
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телей с потребителями по поводу цен на продукцию, условий взаиморасче-

тов, мер материальной заинтересованности сторон за принятые обязатель-

ства. В общем виде - схема экономических отношений на рынке овощной 

продукции представлена на рисунке 2. 

 

 
Рисунок 2 - Схема экономических отношений на рынке овощной продукции  

 

Отличительные особенности рынка овощей определяют основные 

стратегические направления его развития, предусматривающие необходи-

мость в каждой стране и регионе в соответствии с их природными условия-

ми наращивания собственного производства конкурентных, экологически 

чистых видов продукции, совершенствования инфраструктуры товародви-

жения для сокращения сроков прохождения продукции от производителя к 

потребителю и снижения издержек в сфере обращения, а также пропаганду 

увеличения потребления этой продукции с целью формирования здорового 

питания. 

Как товар, овощную продукцию можно рассматривать с разных сто-

рон: с потребительской, как продукт питания, приобретаемый населением 

для удовлетворения своих потребностей; с технологической - как продукт, 

подлежащий хранению, транспортировке, переработке; с организационно-

экономической как один из видов товарной продукции, которую необходи-

мо реализовать и получить прибыль, достаточную для осуществления вос-

производственного процесса. Как товар, обладающий потребительскими 

свойствами, овощи характеризуются своим многообразием, а также пита-

тельными и диетическими достоинствами. Они практически не имеют жи-

ров и содержат около 1-6% белка, а содержащаяся в них клетчатка участву-

ет в обменном процессе веществ и энергии в организме человека. Овощи 

относятся к числу быстро утилизируемых источников энергии и особенно 

полезны при интенсивной физической и умственной деятельности. Многие 
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овощи обладают лечебными и диетическими свойствами, ряд из них преду-

преждает развитие некоторых неизлечимых болезней, ряд выводит из орга-

низма шлаки и токсины. Овощи насыщают организм витаминами, мине-

ральными элементами, углеводами, органическими кислотами и полисаха-

ридами. Многие овощи обладают фитоцидным действием, улучшают рабо-

ту органов пищеварения, способствуют нормальному функционированию 

организма в целом. Сбалансированное и продуманное введение овощей в 

рацион способствует нормальному балансу гормонального фона.  

Потребительский спрос на овощи, посредством которого реализуются 

доходы и удовлетворяются потребности населения, является одним из глав-

ных факторов, определяющих развитие овощного рынка и всего овощного 

подкомплекса страны.  

Анализ конечного потребления овощей в разрезе 10% (децильных) 

групп населения, представляется актуальным с точки зрения выработки 

конкретных механизмов защиты прав потребителей и адресной социальной 

поддержки - с одной стороны, содействия развитию предпринима-

тельской деятельности и государственной поддержки социально-значимых 

программ и проектов в овощном подкомплексе - с другой стороны. 

Тенденция роста уровня потребления овощей с 2005 г. по 2012 г. на-

блюдалась во всех доходных группах населения. При этом среднедушевое 

потребление овощей росло относительно быстрее в семьях россиян с низ-

ким и средним уровнями доходов. 

Специфической особенностью рынка овощной продукции является 

то, что после этапа производства все овощи проходят процедуру распреде-

ления по трем направлениям использования: свежий вид, переработка, дли-

тельное хранение. Каждый производитель может направить свою продук-

цию по всем каналам в любых количествах, сообразуясь со своими интере-

сами и возможностями. 

Другой особенностью российского рынка овощной продукции явля-

ются значительные внутригодовые колебания закупочных, оптовых и роз-

ничных цен. С 2009г. по 2012 г. соотношение максимальных и минималь-

ных средних потребительских цен на основные виды овощей по месяцам в 

России достигало 2-3-х раз, на огурцы и томаты - более 10 раз. Это сущест-

венно превышает сезонные колебания цен на мировом рынке и аналогичные 

показатели в странах Северной Европы (Швеция, Норвегия, Финляндия) и 

Канаде и свидетельствует об отставании от потребительского спроса уровня 

развития отечественного тепличного хозяйства, дефиците и устарелости 

мощностей по хранению овощей в хозяйствах производителей и оптовом 

звене, наличии серьезных проблем в организации оптовой и розничной тор-

говли овощной продукцией. 

Наряду с количественными показателями, важной характеристикой 

рациона питания населения являются качество и безопасность потребляе-

мых пищевых продуктов. По данным Роспотребнадзора в 2011-2012 гг. бы-

ли установлены ненадлежащее качество и опасность для здоровья 9% про-



210 

 

 

веренных овощей. Участились случаи введения Россельхознадзором запре-

тов и различного рода ограничений на импорт овощной продукции по ка-

рантинным фитосанитарным соображениям (превышение норм содержания 

остаточных количеств пестицидов, нитратов, нитритов и других вредных 

веществ, наличие вирусных заболеваний, сельскохозяйственных вредителей 

и т.д.). Несмотря на усилившийся в последние годы пограничный фитоса-

нитарный контроль, некачественная и опасная для здоровья продукция об-

наруживается непосредственно и на рынке, о чем свидетельствуют, в част-

ности, данные проверок государственной инспекции. Особого внимания за-

служивает проблема поступления на продовольственный рынок России пи-

щевых продуктов, содержащих генно-модифицированные продукты овощ-

ной группы. 

Снижению сезонности производства овощей и компенсации дефицита 

свежих овощей в зимне-весенний период, помимо развития межрегиональ-

ных и межгосударственных поставок, способствуют переработка продукции 

и поступление на рынок, в качестве альтернативы свежей, продукции в за-

мороженном, сушеном, консервированном виде или в виде сока. Соотно-

шение использования овощной продукции в свежем и переработанном виде 

зависит от объема и ассортимента производимой продукции, развития сис-

темы хранения и переработки, климатических условий, национальных тра-

диций в питании. Учитывая, что Россия относится к северным странам с 

развивающейся инфраструктурой, доля переработанной продукции должна 

быть намного больше. 

Для России вопросы обеспечения населения овощной продукцией 

весьма актуальны, так как значительная его часть испытывает дефицит мно-

гих витаминов, минеральных солей и других биологически активных со-

единений. Особенно эта проблема заостряется в связи с тяжелой экологиче-

ской, в том числе, и радиационной обстановкой в ряде регионов страны. 

Однако мощности действующих предприятий по производству консервов 

используются лишь на 41%, картофелепродуктов - на 18,3%, быстрозамо-

роженной продукций на 10,4% и по производству сушеных овощей - лишь 

на 1%. Падение жизненного уровня населения привело к снижению душе-

вого потребления овощной продукции, как в свежем, так и в переработан-

ном виде. 

Среднедушевое потребление консервов составляет 24 усл. банки при 

биологической норме потребления 104 усл. банки. Ассортимент продукции, 

вырабатываемой отечественными предприятиями, не удовлетворяет спрос 

населения из-за его ограниченности и недостаточного выпуска консервов в 

современных видах упаковки. В очень ограниченных количествах выпус-

каются овощные консервы с функциональными свойствами, имеющие за-

щитные и диетическо-профилактические свойства. 

Более значительными темпами падает производство в консервной 

промышленности потребительской кооперации. Производственные мощно-

сти сократились с 687100 туб/год до 309732 туб/год, коэффициент исполь-
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зования производственных мощностей снизился с 90,7 до 28,4%. Производ-

ство овощных консервов сократилось в 7 раз и не превышает 88 муб. Глав-

ные причины - недостаточное материальное состояние предприятий, недос-

таток собственных оборотных средств, проблемы с обеспечением новыми 

видами тароупаковочных материалов, а также необходимым сельскохозяй-

ственным сырьем. Фактором снижения объемов производства является па-

дение спроса на переработанную продукцию из-за низкого платежеспособ-

ного спроса населения. 

Ассортимент овощной продукции по действующей нормативной до-

кументации составляет более 1000 наименований, однако производство вы-

пускает не более 100 видов. Мало выпускается цельноконсервированных 

томатов, обеденных консервов. 

В ряде районов России продолжает ухудшаться радиационная и об-

щая экологическая обстановка. Поэтому актуальной и своевременной зада-

чей является внедрение в производство новых видов овощных консервов, 

обладающих радиопротекторными и ингибирующими свойствами.  

Повышенной биологической ценностью отличаются нестерилизуемые 

продукты с биохимическим циклом производства. К этой группе профилак-

тических продуктов относятся лактоферментированные соки и напитки, 

квашенные овощи. 

Ученые ФГБНУ ВНИИЭСХ выделяют группу важных организацион-

но-экономических проблем в овощном подкомплексе, которые связаны с: 

высокой дифференциацией и расслоением населения по доходным группам 

при увеличении малоимущего населения с рационом питания, уступающим 

показателям продовольственного набора потребительской корзины; с отста-

ванием уровня фактического потребления овощей в домашних хозяйствах 

россиян от научно обоснованных норм и международных стандартов, при-

сущих большинству развитых стран; сохраняющимися региональными раз-

личиями в уровнях среднедушевого потребления, вызванными, в том числе, 

недостаточным развитием сферы товарного обращения овощной продук-

ции; ограниченным ассортиментом и сезонностью потребления свежих 

овощей; существующим разрывом между потребительскими предпочте-

ниями и фактическим потреблением овощей (по данным социологических 

опросов), обусловленным недостаточной экономической и физической дос-

тупностью населения к товарным ресурсам; обеспечением качества и безо-

пасности овощной продукции. 

Таким образом, рынку овощной продукции свойственны определен-

ные особенности, вытекающие из особенностей самого сельскохозяйствен-

ного производства: зависимость предложения от погодных условий, огра-

ничивающая возможности контроля сельским товаропроизводителем коли-

чества и качества продукции; гарантированный спрос на сельскохозяйст-

венную продукцию, что обусловлено ее способностью удовлетворять по-

требности населения в пище (в определенной степени эта особенность ком-

пенсирует отрицательное влияние предыдущей и сельскохозяйственный то-
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варопроизводитель может использовать ее для повышения эффективности 

своей деятельности); большой объем продукции и ее скоропортящийся ха-

рактер вызывают необходимость, с одной стороны, в хранилищах, с другой 

- в реализации в максимально сжатые сроки; выращивание овощей закрыто-

го грунта позволяет внесезонно поставлять овощную продукцию на рынок 

потребителей; сосредоточение потребления овощной продукции в городах, 

что вызывает необходимость ее сбыта через различного рода посредников.  

Оценивая деятельность сельскохозяйственных организаций отрасли, 

следует отметить, что на эффективность производства овощной продукции 

оказывают влияние как объективные, так и субъективные факторы. Разви-

вающийся финансово-экономический кризис вызвал рост цен на энергоно-

сители, материально-технические ресурсы, маркетинговые и транспортные 

услуги, что повлияло на себестоимость производства и реализации овощной 

продукции. Еще одним ключевым фактором, оказывающим влияние на эф-

фективность возделывания овощной продукции, является технологический 

уровень производства. Применяемые в настоящее время технологии также 

характеризуются значительными производственными затратами, что ведет к 

росту себестоимости овощной продукции. 

Общими факторами, ограничивающими развитие российского сель-

ского хозяйства, являются высокий уровень затрат на энергоносители, а 

также недостаточный уровень фондовооруженности, химизации, агротех-

нической культуры, дефицит квалифицированных специалистов, неразви-

тость инфраструктуры внутреннего рынка. 

К определенным преимуществам отечественного сельскохозяйствен-

ного производства можно отнести потенциальную емкость внутреннего 

рынка продовольствия и свободные земельные ресурсы, потенциал трудо-

вых ресурсов и значительные площади не загрязненных территорий. Ос-

новные показатели развития производства овощей в России в 2009-2013 гг. 

представлены в таблице 1. 

Одной из центральных проблем функционирования овощного под-

комплекса АПК в современных условиях является отставание в развитии 

семеноводства, обусловленное ликвидацией значительного числа специали-

зированных хозяйств, устарелостью материально-технической базы и низ-

ким уровнем государственной поддержки этого направления. 

В овощеводстве сложилась определенная иерархия технологий селек-

ции и семеноводства с более или менее оформленными границами между 

следующими основными звеньями: селекция овощных и бахчевых культур; 

государственное сортоиспытание; первичное семеноводство; сортовое се-

меноводство; сортовой и семенной контроль; контроль за использованием 

пестицидов. 

В овощном подкомплексе используются значительные производст-

венные ресурсы. Под посевами овощей занято 3,5-4 млн. га. Общая пло-

щадь теплиц и парников оценивается в размере 33,7 млн. м
2
, из которых ис-

пользуется 30,3 млн. м
2
. Объем складов и сооружений для хранения овощей 
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составляет 5-6 млн. тонн. Это позволяет производить до 92-94 млн. т продук-

ции, которая поступает по различным каналам сбыта на переработку и ко-

нечное потребление. В сфере переработки вырабатывается 9000-11000 муб. 

овощных консервов, в том числе, свыше 3000-4000 муб. овощных консер-

вов детского и диетического питания, а также замороженные овощи. 
 

Таблица 1 - Производство и структура овощей по категориям хозяйств 

в Российской Федерации 
 

Показатели Годы 2013 г.  
в % к  
2009 г 

2009 2010 2011 2012 2013 

Хозяйства всех категорий 
Валовой сбор, тыс.т 13402 12145 14696,2 14625,7 14689,4 109,6 

Посевная площадь, тыс.га 653,0 662,4 698,1 681,1 671,3 102,8 

Урожайность, ц/га 199,2 180,3 208,1 210,9 213,9 199,2 

в том числе :Крестьянские (фермерские) хозяйства 
Валовой сбор, тыс.т 1385,2 1388,3 2021,7 2013,0 2093,7 151,2 

Посевная площадь, тыс.га 72,4 74,6 93 83,2 86,2 119,1 

Урожайность, ц/га 202,8 201,7 237 260,1 260,2 202,8 

Сельскохозяйственные организации 
Валовой сбор, тыс.т 2462,4 2069,5 2891,3 2502,0 2396,8 97,3 

Посевная площадь, тыс.га 87,3 89,8 103,3 89,8 81,9 93,8 

Урожайность, ц/га 229,1 198,9 254,2 234,1 234,2 229,1 

Хозяйства населения 
Валовой сбор, тыс.т 9553,9 8668,3 9783,2 10110,7 10198,9 106,8 

Посевная площадь, тыс.га 493,6 498,1 501,8 508,2 503,3 102,0 

Урожайность, ц/га 193,8 174,6 194,7 199,7 203,5 193,8 

Структура, % 
Крестьянские (фермерские) хозяйства 

Валовой сбор, тыс.т 10,3 11,4 13,8 13,8 14,3 +4,0 п.п. 

Посевная площадь, тыс.га 11,1 11,3 13,3 12,2 12,8 +1,8 п.п. 

Сельскохозяйственные организации 
Валовой сбор, тыс.т 18,4 17,0 19,7 17,1 16,3 -2,1 п.п. 

Посевная площадь, тыс.га 13,4 13,6 14,8 13,2 12,2 - 1,2 п.п. 

Хозяйства населения 
Валовой сбор, тыс.т 71,3 71,4 66,6 69,1 69,4 -1,9 п.п. 

Посевная площадь, тыс.га 75,6 75,2 71,9 74,6 75,0 -0,6 п.п. 

Источник: рассчитано на основе данных Росстата  

 

Выращенная и переработанная овощная продукция проходит стадии 

подготовки, расфасовки, упаковки, хранения, транспортировки и реализа-

ции и в ходе обмена формирует крупные продуктовые рынки сырья и гото-

вой продукции, на которых присутствует как отечественная, так и импорт-

ная продукция. Последняя составляет по различным продуктам от 2% (ка-

пуста белокочанная, столовые корнеплоды) до 100% (экзотические овощи, 

не произрастающие или не производимые в России). 

Эффективность функционирования овощного подкомплекса России 

определяется себестоимостью и рентабельностью производства, переработ-

ки и реализации овощной продукции, а так же, прежде всего, достигнутым 
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уровнем потребления и удовлетворения потребительского спроса населения 

на овощи и продукты их переработки (табл. 2).  
 

Таблица 2 - Экономическая эффективность производства и реализации 

овощей открытого грунта в сельскохозяйственных организациях РФ 
 

Показатели 

Годы 2012г.  

в % к 

2009 г.  
2009 2010 2011 2012 

Производственная себестоимость 1 ц. руб. 441,0 570,0 451,0 514,0 116,6 

Себестоимость 1 ц реализованной продукции, руб. 574,0 709,0 628,0 638 111,1 

Маркетинговые издержки, 1ц, руб. 133,0 139,0 177,0 124,0 93,2 

Цена реализации 1 ц, руб. 684,0 949,0 761,0 680 99,4 

Уровень рентабельности от реализации, % 19,0 33,9 21,2 6,6 -12,4 п.п. 

Источник: Рассчитана на основании данных Минсельхоза 

 

Анализируя период с 2009 по 2012 гг. нами отмечено, что с ростом 

урожайности овощных культур открытого грунта в сельскохозяйственных 

организациях выросли производственные затраты на единицу продукции. 

Отечественному рынку овощной продукции присущ ряд специфиче-

ских особенностей, отличающих его от других продуктовых рынков. В пер-

вую очередь, это связано с особенностью спроса на овощи, заключающего-

ся в том, что при их высоких питательных и диетических достоинствах они 

еще не стали для основной массы населения продуктом первой необходи-

мости и ежедневного потребления. Это выражается в их низком уровне ду-

шевого потребления, составляющем чуть более половины рекомендуемой 

нормы и который зависит как от низкой платежеспособности населения и 

высокой эластичности спроса от уровня цены и доходов, так и от традиций 

и консерватизма потребителей. 

Одной из важнейших стратегических задач государства должно стать 

восстановление эффективного конкурентоспособного овощного подком-

плекса, обеспечивающего продовольственную безопасность страны, прежде 

всего, за счёт увеличения внутреннего производства. Экономический меха-

низм, действующий в овощном подкомплексе, должен обеспечить не только 

восстановление и устойчивое производство отечественных овощных про-

дуктов, но и его дальнейшее развитие. 

В ассортиментной структуре рынка овощей около 26% приходится на 

капусту (белокочанную, цветную, брокколи и др.), 24 - на столовые корне-

плоды (морковь, свеклу столовую и др.) 16 - на лук репчатый и чеснок, 15 - 

на огурцы, 9 - на томаты, 10 - на бахчевые культуры (кабачки, патиссоны и 

др.) и прочие овощи (рис. 3). 

Сложившаяся ассортиментная структура рынка по существу воспро-

изводит многие отмечавшиеся выше диспропорции и недостатки в совре-

менной модели питания населения России. 
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Рисунок 3- Ассортиментная структура производства овощей в России в 2012 г., % 

 

В структуре импорта наибольший удельный вес занимают томаты 

(40%), далее следует лук репчатый и чеснок (18%), прочие овощи (13%), 

картофель (10%) (рис. 4). В натуральном выражении объем импорта тома-

тов в Россию в 2010 г. составил - 577,9 тыс. т, репчатого лука и чеснока - 

286,0, корнеплодов - 142,1, капусты - 140,4, огурцов - 112,6, прочих овощей 

- 125,2. 

 

Рисунок 4 - Ассортиментная структура импорта овощей в 2012 г. 
 

География импортных поставок овощей на российский рынок обшир-

на. Так, ведущими странами - экспортерами томатов в Россию являются 

Турция (16% от общего объема поставок), Германия (7%), Китай (12%), 

Марокко (6%), Испания (5%); репчатого лука и чеснока - Китай (28%), Ни-

дерланды (14%), Таджикистан (13%), Казахстан (10%); капусты - Китай 

(34%), Польша (19%), Нидерланды (8%); корнеплодов - Израиль (31%), Ки-

тай (21%), Узбекистан и Киргизия (по 10%); огурцов - Турция (24%), Испа-

ния (9%); прочих овощей - Китай (17%), Израиль (11%), Нидерланды (9%). 

С позиций оценки импортной зависимости российского рынка следует от-

метить, что она заметно повышается в зимне-весенний период по таким ви-

дам продукции как томаты, зеленые культуры, лук репчатый, чеснок и ряд 

других. В настоящее время из-за эмбарго, введенного Российской Федера-
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цией, большая доля (по одним источникам - 4 млрд долларов в 2013 году, 

по другим - 9,5 млрд долларов (лондонское агентство Capital Economics) ис-

чезнет из общей структуры импорта, и ее будет очень непросто компенси-

ровать. 

При анализе рынка овощной продукции и сферы конечного потребле-

ния продукции, отмечается, что одним из структурных недостатков в разви-

тии овощеводства является отставание в производстве овощей защищенно-

го грунта. В настоящее время с закрытого грунта в России собирают 580-

600 тыс.т овощей (из них 460 тыс.т - во внесезонный период) при потребно-

сти в 3 млн. т. Суммарная площадь теплиц составляет порядка 1927,7 га, 

что на 20% меньше , чем в 2009 г. Начиная с 1992 года произошло сниже-

ние общей площади теплиц на 1400 га. Деятельность по производству ово-

щей защищенного грунта прекратили хозяйства: ПК «Колхоз им. Ленина», 

ПК «Ленинский луч», АОЗТ «Подмосковное», ПК «Ленинец», ПК «Борец», 

ПК АО им Кирова, АОЗТ «Сергиевское», АОЗТ «Егорьевское», ПК им. В. 

Ильича, Колхоз «Красная Нива» АО «Горьковец». В Ленинградской облас-

ти несколько лет назад прекратил существование тепличный комбинат «Ле-

то» площадью 54 га. Как показывает практика, пригородная земля возле 

крупных городов, очищенная от теплиц, поднимается в цене в три раза. Ее 

гораздо выгоднее использовать под застройку. Наибольшие площади теп-

лиц имеются в Центральном и Приволжском округах, соответственно 584,2 

и 491,0 га (рис. 5). 

 

 

Источник: Ассоциация «Теплицы России» 

 

Рисунок 5 - Площади теплиц в России в 2012 г., га  
 

В Центральном федеральном округе максимальное количество пло-

щадей теплиц сосредоточено в Московской области. В 2005 г. в Москов-

ской области функционировали 39 тепличных хозяйств, общая площадь те-

плиц составляла 449,9 га, к 2010 г. общее число предприятий, производя-

щих тепличные овощи сократилось до 12, а общая площадь теплиц состави-

ла до 246,3 га. На сегодняшний день Московская область является одной из 

самых насыщенных тепличными хозяйствами. Крупнейшими на россий-

ском тепличном овощном рынке являются агрокомбинаты «Московский» и 

«Южный», их доли в производстве овощей защищенного грунта составляют 

13% и 12%, соответственно. «Южный» расположен в Карачаево-Черкесской 
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республике, имеет 144 га теплиц и поставляет продукцию преимущественно 

в Московскую область, «Московский» - 114 га. Оба комбината обеспечива-

ют своей продукцией жителей Москвы и области.  

Следует отметить, что в 2010 г. валовой сбор в тепличных хозяйствах 

составил менее 700 тыс. т, что составляет около 5% от общего объема про-

изводства овощей. Около 46% объема продукции дают крупные предпри-

ятия площадью более 30 га. 

Для обеспечения минимальной медицинской нормы потребления для 

жителей России свежих тепличных овощей (13 кг/чел. в год) годовой вало-

вой сбор овощной продукции защищенного грунта должен равняться около 

1,9 млн. тонн. Среди современных проблем тепличного хозяйства следует 

выделить следующие:  

- низкие темпы структурно-технологической модернизации отрасли, 

обновления основных производственных фондов, слабое участие частных 

инвестиций в развитии отрасли, а также отсутствие системных производст-

венно-организационных и финансовых мероприятий, обеспечивающих вы-

ведение отрасли на качественно новый уровень;  

- не возможность обеспечить эффективную работу подавляющего 

большинства тепличных комбинатов, т.к. физический износ оборудования 

составляет 60-80%, что ведет к снижению рентабельности предприятий, 

уменьшению размера заработной платы специалистов и оттоку квалифици-

рованных кадров с тепличных предприятий; 

- доля энергоресурсов в себестоимости продукции доходит до 50%. 

Недостаточное собственное производство овощей во внесезонный пе-

риод приводит не только к ухудшению качества питания населения страны, 

зависимости от внешнего рынка, но и к серьезным социальным последстви-

ям и, прежде всего, к сокращению числа рабочих мест.  

Анализ зависимости потребительских расходов населения на покупку 

продовольственных товаров от уровня доходов свидетельствует о том, что 

овощи являются наиболее чувствительными среди основных продуктов пи-

тания к изменениям в величине располагаемых денежных ресурсов. Соот-

ветствующие коэффициенты эластичности по данным за 2010 г. составля-

ют: для фруктов и ягод - 1,34; овощей - 1,10; в то время как для мяса и мя-

сопродуктов - 1,09; хлеба и хлебных продуктов - 0,56. 

Рост реальных доходов и покупательной способности населения в 

2009-2013 гг. обеспечили повышение уровня потребления основных про-

дуктов питания в домашних хозяйствах россиян, в том числе овощей - на 

27,9%. 

Достигнутый уровень среднедушевого потребления овощей населе-

нием России составляет около 76% по отношению к нормам потребления, 

рекомендованным ФГБНУ «НИИ питания». В сложившемся рационе пита-

ния россиян особенно ощутим недостаток овощей широкого ассортимента. 

В зарубежных странах потребление овощей в расчете на 1 человека намного 

выше и составило в 2010 г. в среднем по миру 149 кг, в том числе в Доми-
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никанской республике - 106 кг, Нидерландах - 112, Греции - 284, США - 

148, Германии - 115. 

Значительно уступая в потреблении овощей большинству развитых 

стран мира, современный рацион питания россиян отличается от них резкой 

сезонностью и ограниченным ассортиментом потребления овощных куль-

тур. 

Среди потребляемых россиянами свежих овощей свыше 60% прихо-

дится на четыре основные культуры - капусту белокочанную, морковь, 

свеклу столовую и лук репчатый, около 26% - на огурцы и томаты, 9% - на 

кабачки, патиссоны и прочие овощи, включая зеленные культуры. 

Результаты социологических опросов населения, проведенных в 2009-

2012 гг. консалтинговыми компаниями «Нильсен Россия» (группа «АС 

Nielsen»), «АМИКО» и «CSR Research», свидетельствуют о том, что у 70-

74% жителей России рацион питания включает менее 12 видов овощных 

культур. Заметно расходятся между собой потребительские предпочтения 

россиян и структура их фактического питания, например, в части томатов, 

баклажан, перца сладкого, капусты цветной. Так, при вкусовых предпочте-

ниях баклажан и перца сладкого 21% и 19% опрошенных респондентов, эти 

культуры входят в рацион питания, соответственно, лишь у 5% и 8% из них. 

Указанные различия между потребительскими предпочтениями и потребле-

нием являются прямым следствием недостаточной экономической и физи-

ческой доступности многих видов овощей для отдельных доходных и тер-

риториальных групп населения.  

Анализ тенденций развития рынка свидетельствует о тесной зависи-

мости динамики объемов товарооборота овощей от доходов населения, из-

менения ценовой конъюнктуры и объемов производства этой продукции. 

Объем оборота российского рынка овощей составил в 2010 г. в стоимостном 

выражении более 224,0 млрд. руб. Среднегодовые темпы прироста оборота 

рынка в текущих ценах в 2009-2013 гг. находились в пределах 9,8-29,4%. 

Цена является важнейшим элементом комплекса рыночных исследо-

ваний. В условиях рыночных отношений цена должна обеспечивать не 

только дальнейшую хозяйственную деятельность, но и расширенное вос-

производство. Ценовая конъюнктура оказывает двойственное влияние на 

динамику емкости рынка: с одной стороны, опережающий уровень общей 

инфляции на продовольственные товары, рост потребительских цен на 

овощную продукцию ведет к сокращению спроса населения и объемов оборо-

та рынка в натуральном выражении; с другой стороны, сложившийся уро-

вень цен является важным индикатором для сельскохозяйственных произ-

водителей в принятии решений о своих маркетинговых программах произ-

водства овощей на следующий сезон, в том числе о размерах посевных 

площадей, выделяемых под различные культуры. Эта зависимость особенно 

проявляется в деятельности сельскохозяйственных организаций и крестьян-

ских (фермерских) хозяйств в пригородных зонах крупных городов. 
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В период 2009-2013 гг. в стране динамика роста цен на основные ви-

ды овощей была следующей: на капусту белокочанную -128,6%, лук репча-

тый -126,7 и морковь столовую -126,1, свеклу столовую -123,9; более низ-

кой - на овощи широкого ассортимента: огурцы (106,9%), томаты, зеленые 

культуры и т.д. (рис. 6). 
 

 
Рисунок 6 - Динамика потребительских цен на овощи в России в 2013 г., руб./кг 

 

Рынок овощей в России в последнее десятилетие, вплоть до 2010 г., 

находился в состоянии постоянного и стабильного роста, несмотря на нали-

чие очевидных и весьма серьезных проблем в индустрии. Засуха 2010 г. 

серьезно ударила по состоянию овощеводства в России. Из-за пожаров или 

аномальной жары в большей или меньшей степени потери понесли практи-

чески все субъекты, и последствия этих событий продолжали ощущаться и 

в 2011 г. 

Таким образом, можно констатировать, что наряду с развитием фер-

мерского овощеводства в последние годы, посевные площади и валовое 

производство во всех сельскохозяйственных организациях и хозяйствах на-

селения стабилизировались на уровне 2,4 и 10,2 млн. т, соответственно. 

Вместе с тем, положительно на итоговых показателях сказывается внедре-

ние новейших технологий в овощеводстве, что в частности можно просле-

дить в росте урожайности в течение последних четырех лет, которая увели-

чилась с 199 до 214 ц/га и только в 2010 г. из-за аномальных погодных ус-

ловий снизилась до 180. Так, к примеру, в отношении свежих овощей, об-

щий объем производства которых составляет примерно 13,4-14,7 млн. т, 

структура производства по регионам остается неизменной в течение по-

следних лет. 
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Проблема занятости женщин в мировом сельском хозяйстве 
 

Соколова Ж.Е. – д.э.н., ведущий научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ,  

Таран В.В. – д.э.н., заведующий сектором ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Экономически активное население, по определению Международной 

организации труда ООН - МОТ (International Labour Organization, ILO) (eco-

nomically active population) включает как занятых, так и не занятых лиц (в 

том числе тех, которые заняты поисками работы впервые). В нем учитыва-

ются работодатели, самозанятые работники, рабочие и служащие, полу-

чающие заработную плату (на постоянной или временной основе), неопла-

чиваемые члены семьи (помогающие в каком - либо деле, например, в веде-

нии фермерского хозяйства), члены производственных кооперативов и во-

еннослужащие. По отношению к экономически активному населению также 

используется идентичный ему по смыслу термин «трудоспособное населе-

ние» (labor/labour force). Близкое к МОТ определение «экономически ак-

тивное население» («трудоспособное население») дает электронный Сло-

варь бизнеса (Business Dictionary.com): часть населения, которое либо заня-

то, либо активно ищет работу.  

В настоящее время сокращается доля экономически активных жен-

щин в сельском хозяйстве в общей структуре женского трудоспособного 

населения. Так, если в 1980 г. в мире на одну трудоспособную женщину в 

сельском хозяйстве приходилось 1,87 всех экономически активных жен-

щин, то в 2013 г. этот показатель увеличился до 2,45 чел., и по прогнозам, 

данная тенденция сохранится (в 2020 году – 2,64 чел.). В основном это свя-

зано с оттоком женщин в развивающихся странах из сельской  местности в 

города, где они устраивались или пытались устроиться на работу в основ-

ном в обслуживающем секторе, а в некоторых регионах (например, в Вос-

точной, Южной и Юго-Восточной Азии) также и в промышленности.  

По данным МОТ, доля сельского хозяйства в общей реальной занято-

сти женщин на земном шаре сократилась с 48,8% в 1992 г. до 36,4% в 2012 

г. Доля женщин в промышленности в общем увеличилась менее, чем на 

один процентный пункт, тогда как занятость в сфере услуг возросла на 12 

процентных пункта (табл. 1). 

В то же время сельское хозяйство до сих пор остается главной сферой 

приложения женского труда в таких регионах как Восточная Азия, Юго-

Восточная Азия, Южная Азия, а также Африка, южнее Сахары.   

Женщины по разным причинам более консервативны, чем мужчины, 

поэтому, несмотря на то, что в сельской местности им часто получить рабо-

ту труднее, чем в городах, они во многих регионах менее активно, чем 

мужчины, в них мигрируют. Доля женщин в экономически активном насе-

лении в сельском хозяйстве повышается и в ближайшей перспективе будет 

продолжать повышаться. Однако подобная тенденция наблюдается не во 

всех регионах мира (табл. 2). 
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Таблица 1 - Структура реальной занятости женщин в различных  

отраслях экономики в мире, отдельных группах стран и регионах, % 
 

Показатели 

Сельское хозяйство Промышленность Сфера услуг 

годы годы годы 

1992  2002  2012 1992  2002  2012 1992  2002  2012 

Мир 48,8 43,2 36,4 15,7 14,7 16,2 35,5 42,1 47,4 

Развитые страны 5,9 4,2 3,0 19,0 14,5 10,6 75,0 81,4 86,4 

СНГ, Центральная и 

Юго-Восточная Европа 
23,9 23,0 20,3 19,8 18,2 18,3 56,3 58,8 61,4 

Восточная Азия 65,6 55,5 39,0 18,7 18,0 24,8 15,7 26,5 36,2 

Юго-Восточная Азия 60,5 49,4 44,2 11,6 14,3 15,1 27,9 36,3 40,7 

Южная Азия 77,0 71,9 68,8 11,7 13,1 15,4 11,3 15,0 15,8 

Латинская Америка 16,2 11,9 9,0 14,2 14,2 13,3 69,6 73,9 77,7 

Ближний Восток 36,2 35,2 30,3 11,1 13,3 13,0 52,8 51,4 56,7 

Северная Африка 40,6 26,4 31,8 11,4 12,7 11,2 48,0 60,9 57,0 

Африка южнее Сахары 70,8 66,3 62,5 5,6 6,0 6,3 23,6 27,7 31,2 

Источник: ILO, 2012, December. 

Примечание: Данные за 2012 год – предварительные оценки. Центральная и Юго-Восточная Европа: Ал-

бания, Босния и Герцеговина, Хорватия, Сербия, Черногория, Бывшая Югославская республика Македо-

ния, Турция. Юго-Восточная Азия – учитываются также островные государства Тихого океана. Латинская 

Америка – учитываются также все страны Карибского бассейна. 

 

Это относится как к развитым, так и развивающимся странам.  В 

1980-2013 гг. увеличение доли женщин в экономически активном населе-

нии в сельском хозяйстве по разным причинам наблюдалось в США, Китае, 

а также наименее развитых странах мира. В перспективе до 2020 г. доля 

экономически активного женского населения в сельском хозяйстве немного 

снизится, а в Индии – наоборот повысится.  
 

Таблица 2 - Динамика доли женщин в экономически активном 

населении в сельском хозяйстве отдельных стран и групп стран  

(1980-2013 гг. и на перспективу до 2020 г.), % 
 

Показатели 
Годы 

1980  1992  2013  2020  

ЕС-28 43,2 40,9 37,0 35,8 

США 19,9 22,0 26,7 28,1 

Индия  32,5 32,8 32,5 32,8 

Китай 45,7 47,4 47,9 47,5 

Бразилия 26,8 20,0 24,5 24,0 

Россия 46,2 33,7 23,2 19,9 

Наименее развитые страны 45,5
1 

46,7 49,5 49,8 

Источник: составлено автором по данным  FAOSTAT 2014, June 25. 

Примечание:Данные по бывшему СССР. 
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Среди рассматриваемых стран и регионов устойчивое повышение до-

ли трудоспособных женщин в сельском хозяйстве отмечается лишь в наи-

менее развитых странах и в США (среди неуказанных в таблице 2 стран 

аналогичная тенденция характерна для развитых стран Британского  содру-

жества наций: Австралии, Новой Зеландии и Канады).  

Если в группе наименее развитых стран подобная тенденция связана с 

сильными местными традициями и перманентным дефицитом рабочих мест 

в городах, то в США ситуация несколько иная. Немногим более, чем за по-

следние 100 лет, США прошли несколько этапов участия женщин в трудо-

вом движении. 

Еще в период с конца XIX века вплоть до конца 20-х годов XX века 

лишь незначительная часть женщин в США была занята различными вида-

ми хозяйственной деятельности. Работающие женщины были обычно мо-

лодого возраста и чаще всего бросали свою работу после того, как они вы-

ходили замуж. Заняты они были в основном в текстильной промышленно-

сти или служили в качестве домашних работниц.   

В период примерно между 1930 г. и 1970 г. занятость женщин стала 

возрастать в связи с повышением их образовательного уровня и ростом 

спроса на офисных работников, секретарей, учителей, библиотекарей, нянь. 

В совокупности эту категорию работающих женщин в США именовали как 

«розовые» воротнички (pink collar workers).  

Период с конца 60-х до середины 70-х гг. прошлого века представляет 

собой важный этап в женском трудовом движении США, который иногда 

даже называют революционным периодом. Экономисты и социологи назы-

вают несколько причин. 

Женщины стали рациональнее планировать свое трудовое будущее, 

более тщательно выбирая специальность при получении образования в кол-

леджах.   

Еще одним важным фактором стал федеральный закон, направленный 

против женской дискриминации в оплате труда – Закон о равной оплате 

1963 г. (The Equal Pay Act of 1963). Этот закон, в частности позволил более 

активно участвовать в трудовых процессах женщин с детьми, в том числе 

одиноких женщин, воспитывающих детей.  

В результате удельный вес женщин в трудовой занятости (включая 

тех, кто ищет работу) в США стал возрастать. В 1980 – 2013 гг. численность 

экономически активных женщин в национальной экономике США увели-

чилась в 1,6 раза, а их доля в общем экономически активном населении воз-

росла с 41,8 до 46,3%.  

Еще более активно происходили процессы внутри самого женского 

населения США. Это отражает показатель, именуемый как уровень эконо-

мической активности (labor force participation rate, LFPR; economically active 

rate, EAR), рассчитываемый как отношение численности экономически ак-

тивного населения, например, определенной половозрастной группы к об-

щей численности соответствующей половозрастной группы.  
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В США уровень экономической активности всего населения, напри-

мер, в период 1948-2005 гг. возрос с 59 до 66%. При этом соответствующий 

показатель у женщин увеличился с 32 до 59%, а у мужчин снизился с 87 до 

73%. В дальнейшем в результате финансово-экономического кризиса и со-

провождающей его рецессии уровень экономической активности стал не-

много снижаться и у женщин, однако у мужчин он снижался быстрее.  Так, 

в 2010 году уровень экономической активности у женщин составил при-

мерно 57%, а у мужчин – 70%. 

Снижение экономически активного женского населения в сельском 

хозяйстве США частично компенсировалось ростом его качества.  С ростом 

образования и расширением юридических прав женщины все больше от 

низко квалифицированного труда переходят к высококвалифицированному 

труду. В частности, они стали играть более заметную роль как управляю-

щие фермерскими хозяйствами (что будет подробно рассмотрено в сле-

дующих разделах обзора) и диверсифицировать свою деятельность, разви-

вая альтернативные направления сельскохозяйственной деятельности (на-

пример, органическое сельское хозяйство, различные направления экологи-

ческого сельского хозяйства), а также несельскохозяйственной деятельно-

сти на фермах (например, агротуризм). 

Анализ участия женщин в сельском хозяйстве и в других отраслях 

экономики через категорию экономически активного населения весьма ва-

жен. Например, в США и других развитых экономиках показатель уровня 

экономической активности рассматривается как один из ключевых компо-

нентов оценки долгосрочного экономического роста, не менее важный, чем 

например производительность или эффективность производства (отноше-

ние выхода продукции к затратам на ее производство).  

Однако поскольку экономически активное население включает в себя 

безработных (пусть даже активно ищущих работу), реальное участие в эко-

номике различных половозрастных групп и населения в целом затушевыва-

ется. Между тем для женского населения практически всех стран мира ост-

рейшей и во многом еще нерешенной является проблема полового неравен-

ства (gender gap) в таких ключевых показателях как безработица, занятость 

и слабо защищенная занятость.  

Анализ результатов исследований МОТ по данному вопросу с начала 

текущего XXI века показывает следующую ситуацию. По определению 

МОТ безработный это человек в возрасте от 10 до 72 лет (в России – 15-72 

лет), который на момент обследования одновременно не имел работы, искал 

работу и был готов приступить к работе. В 2000-2012 гг. число официально 

зарегистрированных безработных в мире возросло со 176 до 200 млн. чел. 

или  на 14%. Безработица среди женщин увеличилась при этом с 74 до 85 

млн. чел или на 14,9%, а среди мужчин – с 102 до 115 млн. чел или на 

12,7%. Следует отметить, что в докризисный период  разница в абсолютной 

численности безработных среди женщин и мужчин имела тенденцию к со-

кращению (в 2000-2007 гг. она сократилась с 28 до 26 млн. чел.). Однако в 
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кризисный период она заметно возросла (в 2008-2009 гг. - с 26 до 33 млн. 

чел.). В дальнейшем разница в численности безработных вновь снизилась и 

стабилизировалась на уровне 30 млн. чел. Таким образом, в целом за период 

2000-2012 гг. половое соответствие по данному показателю преодолеть не 

удалось.  

Не удалось преодолеть и половое несоответствие по показателям в 

уровне безработицы (процентное отношение численности безработных к 

численности экономически активного населения). Уровень безработицы у 

женщин в период 2000-2012 гг. был все время выше и в целом разрыв даже 

немного увеличился (рис. 1). 
 

 
Источник: Построено автором по данным ILO, 2012, December. 

Примечание: Данные за 2012 год – предварительные оценки. 

 

Рисунок 1 - Динамика уровня безработицы среди мужчин и женщин в мире в 

период 2000-2012 гг. и на период до 2017 г. 

 

Прогнозное моделирование соответствующих показателей, выпол-

ненное МОТ до 2017 г., показывает дальнейший рост уровня безработицы, 

безработных в мире как среди женщин, так и среди мужчин,  а также даль-

нейшее углубление соответствующего полового неравенства. 

По отдельным группам стран и регионам земного шара в женской 

группе населения наблюдаются существенные различия в уровне безрабо-

тицы и в уровне несоответствия с аналогичными показателями среди  муж-

чин. 

Наивысший уровень безработицы среди женщин наблюдается в раз-

вивающихся странах исламского мира. Здесь сильную роль продолжают иг-

рать традиции и религия, что выражается в соответствующих ограничениях. 

Уровень безработицы женского населения в странах Ближнего Востока и 

Северной Африки более, чем вдвое превышает аналогичный показатель у 

мужчин, и в 2012 г., по оценкам, составил соответственно 18,2 и 19,1%. 
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Наиболее низкие значения уровня женской безработицы наблюдаются 

у стран Восточной, Юго-Восточной и Южной Азии. В Восточной и Юго-

Восточной Азии это объясняется, в том числе, такими факторами, как ши-

рокое участие женщин в экспортно-ориентированных производствах (про-

изводство товаров широкого потребления, включая бытовую электронику), 

а также относительно слабым социальным обеспечением, недостаточно ре-

презентативными социологическими исследованиями и нежеланием жен-

щин регистрироваться в качестве безработных в сельской местности (из-за 

сложившихся традиций), где все еще размещается основная или значитель-

ная часть населения (в 2013 г. в Бангладеш, например, она составляла 

70,6%,  Индии - 68,0%, Индонезии - 47,8%, Китае - 46,2%).  

В наиболее развитой группе стран уровень безработицы среди жен-

ского населения выше среднего мирового уровня. Частично это можно объ-

яснить большей социальной защищенностью неработающих женщин (в ре-

зультате они могут искать работу в более спокойной обстановке), да и всего 

населения относительно других стран мира. Другой причиной является 

приток иммигрантов, среди которых уровень безработицы обычно высок. 

Особенно это относится к женщинам, работающим в сельском хозяйстве. 

На рисунке 2 приведены соответствующие данные по США, относящиеся к 

2006 году. 
 

 
Источник: построено автором по данным USDA.ERS. 

 

Рисунок 2 – Уровень безработицы среди женщин, имеющих и не имеющих  

гражданство США, занятых в национальной экономике и в сельском хозяйстве  
 

Государственная политика развитых стран включает разнообразные 

меры по страхованию рисков безработицы. В основе национальных систем 

поддержки граждан в случае безработицы лежат такие механизмы социаль-

ной защиты, как обязательное социальное страхование и вспомоществова-

ние. 

В первом случае размер страхового пособия сопоставим с размером 

зарплаты застрахованного лица, а период выплат зависит от длительности 

предшествовавшей занятости. Во втором — безработный получает пособие, 

размер которого сопоставим с прожиточным минимумом.  
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Национальные системы социальной поддержки безработных граждан 

могут как сочетать оба механизма (например, Австрия, Швеция, Бельгия, 

Италия, Германия и Франция), так и применять только один из них (напри-

мер, Греция и Португалия - страхование). 

Страхование, связанное с потерей работы, является обязательным по 

закону в большинстве западноевропейских стран. В Дании, Швеции и Фин-

ляндии используется добровольно-факультативное страхование, основанное 

на соглашениях между работодателями и профсоюзами. 

Следует отметить, что существующее половое несоответствие в уров-

не безработицы в мире закладывается, когда и женщины, и мужчины нахо-

дятся в молодом возрасте (по методике принятой в ООН это лица, которым 

15-24 года).  

По оценкам МОТ, в 2012 г. средний уровень безработицы среди мо-

лодых женщин в мире составлял 13,0% и по сравнению с 2000 г. (12,8%) 

повысился. У мужчин аналогичной возрастной категории уровень безрабо-

тицы ниже, к тому же она в рассматриваемый период имела тенденцию к 

понижению: с 12,7 до 12,4%. 

Уровень безработицы оказывает влияние на уровень занятости насе-

ления. Уровень занятости в международной статистике определяется соот-

ношением между занятыми (к занятым (employed) по методологии МОТ, 

если они работали, хотя бы час до проведения соответствующего социоло-

гического обследования) и лицами трудоспособного возраста (working-age), 

то есть теми, кому больше 15 лет (в большинстве стран ОЭСР - это возрас-

тной диапазон 15-64 года). Обычно уровень занятости, превышающий 70%, 

оценивается как высокий, а уровень менее 50% как  низкий. 

У женщин в среднем по миру нигде не наблюдается высокий уровень 

занятости, а в большинстве стран и регионов он является низким. У мужчин 

же он нигде низким не является. Более того, в странах Восточной, Юго-

Восточной, Южной Азии, в Латинской Америке и в странах Африки, южнее 

Сахары, он является высоким. 

Рост гендерного несоответствия или его стабилизация в уровне заня-

тости наблюдался в большей части регионов и групп стран. В наиболее зна-

чительной степени увеличение разрыва в занятости между мужским и жен-

ским населением имело место в странах Южной Азии. В развитых странах, 

в Латинской Америке, а также в Африке соответствующее гендерное нера-

венство сокращалось.  

Негативным фактором для женской занятости является опережающее 

падение уровня занятости среди молодежи. Если среди взрослого женского 

населения мира в период 2000-2012 гг. уровень занятости снизился незна-

чительно (с 51,7% до 51,5%) и не перешел еще рубеж в 50%, то в группе 

молодых женщин отмечалось снижение данного показателя с 38,9 до 35,2%. 

При анализе уровня занятости населения важным показателем являет-

ся показатель так называемого уровня незащищенной (или точнее, слабо 

защищенной занятости) занятости (vulnerable employment), означающую 
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низкую способность к сопротивляемости экономическим кризисам из-за 

недостаточно эффективного государственного организационно-

экономического механизма по поддержке данной категории населения. По 

методике МОТ, уровень незащищенной занятости рассчитывается как про-

центное отношение между суммарной численностью самозанятых работни-

ков (работников которые самостоятельно обеспечивают себя работой), не-

оплачиваемыми членами их семей к общей численности занятых. Следует 

отметить, что среди самозанятых работников (self-employed workers) учи-

тываются только те из них, которые не используют наемный труд (own-

account workers). Самозанятые работники обычно слабее защищены соци-

ально, и высокий их относительный уровень во многих странах мира чаще 

всего указывает на высокую занятость в сельском хозяйстве (в развитых 

странах это обычно наиболее мелкие хозяйства некоммерческого типа), от-

сутствие роста в формальной экономике («белой», не теневой экономике) и 

высокий уровень бедности.  

Данная проблема заслуживает внимания, поскольку женщины явля-

ются устойчивым источником трудовых ресурсов для обеспечения нужд 

сельского хозяйства и других направлений хозяйственной деятельности. 

Поэтому зарубежный опыт по данной проблеме очень важен и для России. 

 
Перспективы развития рынка птицеводческой продукции в России 

 

Тарасенко Д.С. - соискатель ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Рынок продукции птицеводства является одним из крупнейших на 

продовольственном рынке страны. Он имеет свои особенности, так как на 

его состояние и развитие существенное влияние оказывает импорт мяса 

птицы. По нашему мнению, наиболее полно сущность рынка продукции 

птицеводства как системы экономических отношений, и механизма взаимо-

действия покупателей и продавцов, и совокупности институтов можно оп-

ределить так. Рынок продукции птицеводства представляет собой целост-

ную, открытую организационно-экономическую систему, развивающуюся 

под воздействием факторов внешней и внутренней среды, опосредованных 

условиями развития производства, включающую совокупность предпри-

ятий и организаций, целенаправленно участвующих в производстве, заго-

товке, транспортировке, переработке, хранении и реализации конечного 

продукта птицеводства (рис.1).  

В настоящее время развитие, рынка продукции птицеводства в России 

происходит на фоне усиления международной конкуренции, вызванной 

глобализацией экономических отношений. В этой ситуации успешное 

функционирование птицеводческих предприятий невозможно без понима-

ния сущности конкурентной ситуации на рынке и условий повышения кон-

курентоспособности. Реализация стратегии развития птицеводческих пред-

приятий, разработанной на основе анализа конкурентных условий, позволя-

ет не только наилучшим образом использовать возможности рынка, но и 
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обеспечить повышение конкурентоспособности регионов, отрасли и АПК 

России в целом. 
 

Рисунок 1 - Структурные элементы рынка продукции птицеводства 
 

Проблема развития рынка продукции птицеводства многоаспектная и 

зависит от демографической, экологической, экономической ситуации, по-

ложения государства на мировом рынке. Численность населения и его по-

купательская способность являются важнейшими факторами, определяю-

щими спрос на мясо птицы. Прогнозируется, что к 2030 г. минимальные по-

требности населения планеты в мясе всех видов будут достигать 300 млн. т, 

а ожидаемое его производство – 260 млн.т., то есть мировой дефицит соста-

вит 40 млн.т при условии сохранения сравнительно невысокого уровня по-

требления – около 35 кг на человека в год (табл. 1). 
 

Таблица 1 – Прогноз производства мяса птицы до 2030 г., млн. т 
 

Показатели 
Годы 

1999 2015 2030 

Мировое производство 61,9 100,8 143,3 

Развивающиеся страны 31,3 59,1 93,5 

Районы Сахары, Африка 1,0 1,9 4,1 

Латинская Америка 10,5 18,3 27,3 

Ближний Восток, Северная Африка 3,2 7,1 11,6 

Восточная Азия 15,5 27,9 39,9 

Южная Азия 1,1 3,9 10,6 

Развитые страны 30,6 41,5 49,8 

Источник: FAPRI 2009 Agricultural Outlook 

 

Мировое производство мяса птицы, начиная с середины 1980-х годов, 

ежегодно возрастало в среднем на 5% (на 6-8% – в развивающихся и на 2% 

– в экономически развитых странах). Доля его в общемировом объеме про-

изводства мяса за последние несколько лет увеличилась с 30,1% в до 30,5%, 
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что объясняется высокими потребительскими свойствами, соответствую-

щими принципам здорового питания. В 2005 г. мировое производство мяса 

птицы возросло по сравнению с 2003 г. на 6,5 % и составило 81,4 млн.т. Ос-

новные континенты-производители характеризуются следующими показа-

телями: Азия – 18,8 млн. т, Северная Америка – 17,6; Южная Америка – 9,5; 

Европа – 9,4; Африка – 2,9 и Океания – 0,73 млн. т мяса птицы.  

Птицеводство – одна из самых скороспелых отраслей животноводст-

ва. Это наиболее наукоемкая и динамичная отрасль агропромышленного 

комплекса. Сельскохозяйственная птица отличается быстрыми темпами 

воспроизводства, интенсивным ростом, высокой продуктивностью и жизне-

способностью. Выращивание и содержание птицы требует меньших затрат 

живого труда и материальных средств на единицу продукции, чем в других 

отраслях животноводства. 

Продукцией птицеводства является мясо, яйцо, пух, перо, органиче-

ские удобрения. Из сельскохозяйственных птиц наибольшее распростране-

ние имеют куры, индейки, гуси, утки. Все большее развитие в последние 

годы получает разведение цесарок, перепелов, страусов. 

Положение птицеводства в условиях кризиса выглядит наиболее благо-

приятно по сравнению с другими отраслями мясного рынка. Куриное мясо де-

шевле говядины, свинины и тем более баранины – ценовой фактор по-

прежнему является существенным фактором выбора продуктов для многих 

россиян. Среднедушевое потребление продуктов из мяса птицы в 2008 году со-

ставило более 20 кг на человека, что превышает рекомендуемую норму в 16 кг.  

Рост объема продаж на рынке стабильный и исчисляется двузначными 

величинами. Исключением является 2006 год, когда темп прироста спроса 

резко сократился до 8,3%, что связано с эпидемией птичьего гриппа, вы-

звавшей потери в птицеводстве и недоверие потребителей к этому виду мяса. 

Благодаря поддержке государства и короткому циклу выращивания 

цыплят-бройлеров (35-40 дней) отрасль в последние годы стала привлека-

тельной для инвестирования. Как следствие производство мяса птицы в те-

чение последних пяти лет росло в среднем на 21% в год. Государство сти-

мулировало отечественное производство квотированием импорта продук-

ции и концентрацией усилий на национальном проекте «Развитие АПК», 

который направлен в том числе и на развитие птицекомплексов. В рамках 

проекта предусматривается льготное кредитование строительства и рекон-

струкции птицекомплексов через «Россельхозбанк» и «Сбербанк» (субси-

дирование 2/3-процентной ставки, а также компенсация 1/3 ставки из ре-

гионального бюджета). 

Строительство и модернизация птицефабрик позволили российским 

участникам рынка не только увеличить производство, но и улучшить каче-

ство выпускаемой продукции. 

Но проблем в отрасли по-прежнему очень много. Главными из них 

можно считать рост себестоимости птицеводческой продукции при сниже-
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нии цен и покупательской способности населения, перенасыщение рынка, 

сложности с получением финансовых средств. 

Несмотря на снижение доли импортного мяса птицы на российском 

рынке, в том числе в связи с запретом ввоза продовольствия из стран, кото-

рые ввели санкции против России, стоит отметить, что импортная продук-

ция почти в три раза дешевле отечественных аналогов. Эта разница вызва-

на, прежде всего, различием в стоимости корма. В России птицу кормят 

пшеницей, в отличие от американских импортеров, у которых в структуре 

корма преобладают кукуруза и соевый жмых. 

Из описанного сценария можно сделать однозначный вывод: на ры-

нок «давит» излишний запас мяса птицы, и этот запас нужно убрать. 

Отечественные производители мяса птицы должны как можно актив-

нее наращивать предложения по ассортименту, направленные на импорто-

замещение. Речь идет о разделанных и замороженных частях птицы. Эта 

продукция может дистрибьютироваться по тем же каналам, что и заморо-

женные импортные окорока. Она же может быть реализована в рознице как 

весовой продукт. Единица веса покупки при этом зачастую меньше веса 

тушки (что естественно) и, как следствие, – стоимость единичной покупки в 

целом станет ниже (табл. 2). 
 

Таблица 2 - Экономическая эффективность производства продукции 

птицеводства в сельскохозяйственных организациях России 
 

Показатели 
Годы 2012 г. 

в % к 
2008 г. 2008 2009 2010 2011 2012 

Производственная себестоимость 1 ц при-
роста птицы 

3671 3581 3759 3977 4012 109,3 

Себестоимость 1 ц реализованного мяса 
птицы без промпереработки 

4033 4240 4163 4722 4741 117,6 

Себестоимость 1 ц реализованного мяса 
птицы, включая промпереработку 

4696 4766 4904 5269 5199 110,7 

Выручка 1 ц реализованного мяса птицы, 
без промпереработки 

4387 5302 4957 5359 5615 128,0 

Выручка за 1 ц реализованного мяса пти-
цы, включая промпереработку 

5017 5601 5504 5804 6093 121,4 

Уровень рентабельности от  реализации 
мяса птицы, без промпереработки, % 

8,8 25,0 19,1 13,5 18,4 +9,6 п.п. 

Уровень рентабельности от реализации 
мяса птицы, включая промпереработку, % 

6,8 17,5 12,2 10,2 17,2 +10,4 п.п. 

Источник: Данные Минсельхоза РФ. 

 

По данным таблицы 3 можно сделать вывод об увеличении себестоимо-

сти 1 ц прироста птицы, связанного с удорожанием затратных составляющих, 

используемых в процессе производства: природных ресурсов, сырья, материа-

лов, топлива, энергии, основных фондов, трудовых ресурсов, а также других 

затрат на производство и реализацию птицеводческой продукции.  

В птицеводстве наблюдается тенденция роста затрат труда и расхода 

кормов на производство единицы продукции. Снижение производительно-

сти труда в отрасли обусловлено износом оборудования и невозможностью 
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его замены, что приводит к снижению уровня механизации производства 

яиц. Для успешного развития птицеводства необходимо совершенствовать 

технологию производства. 

Выручка от реализации продукции является основным источником 

возникновения затраченных на производство продукции средств. Ее свое-

временное поступление обеспечивает непрерывность кругооборота средств, 

бесперебойность производственного процесса. 

В целом по России показатель рентабельности от реализации мяса пти-

цы (без промпереработки) прирос на 3,4 пункта за период с 2007- 2012 гг., 

что подтверждает положительную динамику данной отрасли.  

Наибольшее влияние на эффективность взаимодействия агропромыш-

ленных предприятий оказывают низкий уровень инфраструктурного обеспе-

чения агропромышленного производства, отсутствие развитой сбытовой сети 

товаров и услуг, отсутствие прозрачности во взаимоотношениях агропро-

мышленных предприятий. Негативное влияние указанных факторов выража-

ется в снижении скорости движения товарных, информационных и финансо-

вых потоков между субъектами экономических отношений, а также в отсут-

ствии возможности осуществлять контроль и управление этими потоками. 

Создание механизма управления экономическими потоками, функцио-

нирующих в сфере обращения хозяйственного комплекса региона, направ-

ленного на оптимизацию их размещения во времени и в пространстве с це-

лью сокращения издержек при удовлетворении запросов потребителей на 

товары и услуги, будет способствовать повышению экономического потен-

циала региона и обеспечению максимального синергетического социально-

экономического эффекта. Достижение этой цели возможно путем формиро-

вания региональной товаропроводящей сети. 

Среди основных составляющих товаропроводящей сети можно выде-

лить следующие: 

- субъекты: производители (агропромышленные предприятия); торго-

вые посредники; региональные товаро-распределительные центры (РТРЦ); 

транспортно-логистические предприятия; потребители; 

- объекты: товары, информационные потоки, финансовые потоки; 

- инфраструктура: склады и терминальные комплексы; транспортная 

сеть; парк транспортных средств; таможни. 

Основной целью создания товаропроводящей сети является наиболее 

полное удовлетворение потребительского спроса субъектами экономиче-

ской деятельности (агропромышленными предприятиями, оптовыми и роз-

ничными посредниками, терминальными комплексами, транспортно-

экспедиционными компаниями) с минимальными издержками для системы 

в целом и получение синергетического эффекта от ее функционирования, 

что достигается за счет «стыковки» сферы сбыта, производства, снабжения, 

хранения и транспортировки на межфирменном уровне. Несогласованность 

в действиях контрагентов движения продукции ведет к росту затрат в каж-

дой из сфер и снижению качества предлагаемых товаров. 



232 

 

 

Создание же региональной товаропроводящей сети, основанной на та-

ких основных принципах, как интеграция участников распределительного 

процесса и согласование их экономических интересов, применение совре-

менных логистических технологий в области управления материальными за-

пасами и движения материальных потоков, развитие инфраструктуры товар-

ного рынка, включая создание в крупных транспортных узлах региональных 

товарораспределительных центров и терминальных комплексов, минимиза-

ции совокупных затрат при движении товаров от мест производства до мест 

конечного или промежуточного потребления позволит решить перечислен-

ные проблемы и повысить экономический потенциал региона в целом. 

Острая конкурентная борьба на отечественном продовольственном 

рынке и, в частности, рынке продукции птицеводства, требует структурной 

перестройки сложившихся форм организации производства и реализации 

данного вида продукции, адаптации их к требованиям рынка. Рынок продук-

ции птицеводства представляет собой совокупность социально-

экономических отношений в сфере производства, переработки и распределе-

ния продукции птицеводства, основанных на взаимодействии спроса и пред-

ложения. Формирование рынка продукции птицеводства обусловлено нали-

чием потребительского спроса на мясо птицы и яйцо, а также традиционными 

особенностями размещения и уровня производства продукции птицеводства.  

Продукция птицеводства должна соответствовать требованию потреби-

телей, отвечать соответствующим вкусовым и питательным качествам, быть 

конкурентоспособной, иметь перспективный спрос. Птицеводческие пред-

приятия должны иметь контролируемую долю рынка и портфель заказов, 

оперативную связь, предвидеть возникающие в ходе сбыта продукции риски: 

неполную загруженность торговых площадей, плохую рекламу продукции, 

проблемы транспортного обеспечения сбыта продукции, нерациональных пе-

ревозок со склада до фирменных торговых точек и оптовых покупателей.  

На эффективность производства продукции птицеводства с позиций 

рынка существенное влияние оказывает спрос, предложение и цена реали-

зации продукции отрасли. Спрос и предложение являются главными ориен-

тирами рынка продукции птицеводства, задача которого в этой связи чётко 

отслеживать их изменения с целью использования этой информации с мак-

симальной выгодой для предприятия. Спрос представляет собой желание 

или необходимость обладать продуктом (пользоваться услугой) в сочетании 

с платёжными возможностями. Спрос, или платежеспособная потребность 

населения зависит от следующих факторов: количества населения, цены на 

продукцию птицеводства, доходов населения, потребительских предпочте-

ний, цены на товары-заменители, рекламы, географических, национальных 

и природных условий. При этом спрос на продукцию птицеводства при 

прочих равных условиях в количественном выражении складывается об-

ратной зависимостью от цены, поскольку снижение цены увеличивает чис-

ло покупателей, а ее рост сдерживает потребителей от совершения покупки. 
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Важным является определение количественного влияния изменения 

одного из элементов рыночного механизма ценообразования на величину 

другого элемента. Под влиянием общих тенденций и специфических особен-

ностей спроса и предложения устанавливается равновесная цена. Спрос и 

предложение уравновешиваются под влиянием конкурентной среды рынка, в 

результате чего цена и количество мяса и мясных изделий, продаваемых по 

этой цене, выступают как результат равновесия спроса и предложения. При 

прочих равных условиях цена будет соответствовать тому количеству, кото-

рое покупатели желают приобрести, а продавцы согласны продать. Это влия-

ние можно определить, рассчитав эластичность спроса по цене. Она является 

мерой чувствительности объёма продаваемого и покупаемого товара к рыноч-

ной цене. При этом коэффициент эластичности показывает соотношение из-

менения продаж к изменению цены, он отражает относительное изменение 

объема продаж под влиянием изменения цены на 1% и может быть использо-

ван для прогнозирования объема спроса продукции птицеводства при измене-

нии цены на нее. Для оценки влияния доходов населения на спрос целесооб-

разно определить коэффициент эластичности спроса по доходу. Он опреде-

ляется как отношение изменения спроса к изменению дохода населения.  

Эластичность предложения по цене отражает относительное измене-

ние объема предложения под влиянием изменения цены на 1%. Коэффици-

ент эластичности предложения по цене рассчитывается как отношение от-

клонения величины предложения к отклонению цены. При этом на эластич-

ность предложения влияют: технология производства, возможные сроки 

хранения товара и затраты на хранение, продолжительность периода суще-

ствования изменившихся цен.  

При определении эффективности развития рынка продукции птице-

водства необходимо учитывать, что этот рынок имеет ряд специфических 

особенностей. Так, в промышленном птицеводстве отсутствует сезонность 

производства, продукция производится и реализуется сравнительно равно-

мерно в течение года. В ЛПХ производство яиц и мяса птицы в основном 

носит сезонный характер.  

Второй особенностью птицеводства является ее доступность по срав-

нению с другими видами белковой продукции животного происхождения, 

обусловленной сравнительно низкими ценами на нее и востребованности у 

потребителей, что связано с ее высоким качеством и полезными свойства-

ми. Продукция производится с использованием натуральных кормов при 

естественном световом режиме, поэтому она более полезна и более востре-

бована даже с учетом более высоких цен на нее по сравнению с произве-

денной с применением добавок. 

Третья особенность обусловлена тем, что основная доля кормов для 

сельскохозяйственных и птицеводческих предприятий в условиях рыноч-

ных отношений производится на коллективных земельных угодьях, а корма 

для птицы, содержащейся в КФК и ЛПХ, производятся как на собственных 

земельных участках, так и на землях коллективного сектора производства, 
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из которого затем корма в виде натуральной оплаты труда поступают в рас-

поряжение работников, занятых в этом секторе.  

Общественное птицеводство является производителем сырья для пе-

рерабатывающей промышленности, и лишь часть продукции реализует в не 

переработанном виде, тогда как владельцы ЛПХ практически всю свою 

продукцию реализуют в не переработанном виде. 

В птицеводческих хозяйствах все стадии производства (от инкубации 

до убоя) происходят на птицефабриках, а в ЛПХ молодняк птицы лишь в 

незначительных количествах приобретается на птицефабриках, в инкуба-

торно-птицеводческих станциях или у индивидуальных предпринимателей, 

а в основном производится непосредственно в них самих от собственного 

племенного стада птицы. До последнего времени в птицеводческих пред-

приятиях, не имеющих цехов для производства мясокостной муки, утилиза-

ция выбракованного суточного молодняка птицы производится путем его 

сжигания после обработки горюче-смазочными материалами (в основном 

дорогостоящим бензином). Для утилизации молодняка привлекаются до-

полнительные трудовые ресурсы, что снижает эффективность отрасли.  

Для повышения эффективности развития рынка продукции птицевод-

ства в России, важно учитывать опыт стран с хорошо развитым птицеводст-

вом, а именно организацию в них контроля качества продукции, вопросов 

ценообразования и организации стабильности на рынке продукции птице-

водства. Для организации работы по улучшению качества производства мя-

са птицы целесообразно использовать опыт США по производству охлаж-

денного мяса, упакованного со льдом, сухой углекислотой и глубокое замо-

раживание продукции. При этикеровке продукции мясного птицеводства в 

России также целесообразно приводить информацию о возрасте птицы, т.к. 

от этого зависит консистенция и нежность продукции, а, следовательно, и 

цена на нее. В зависимости от внешнего вида продукции, мясистости, упи-

танности ее целесообразно разделять также как в США на два сорта А и В.  

Для России также применим опыт сортировки яиц по качеству и раз-

меру с учетом толщины белка и состояния скорлупы. Как и в США яйца 

можно разделять на сорта АА (экстра, отборный), А и В. Целесообразно 

также яйца разделять по размерам на сверхкрупные, крупные, средние, 

мелкие и крошечные. Несортовые яйца необходимо подвергать промыш-

ленной переработке, что будет одним из факторов, способствующих разви-

тию птицеводства. 

Поскольку продукция птицеводства является скоропортящейся, она 

требует срочной реализации. В этой связи в России также следует приме-

нять маркировку и рекламирование яиц и продуктов переработки птицы на 

основе торговой марки. Это исключает обезличку товаров и прививает у 

потребителей приверженность к продукции конкретных птицеводческих 

предприятий. 

Опыт стран с хорошо развитым птицеводством свидетельствует о 

том, что необходимо координировать маркетинг этой продукции, четко 
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ориентировать выпуск продукции птицеводства на конкретного потребите-

ля, охватывать процессами интеграции все сектора производства и сбыта 

продукции птицеводства, начиная с материально-технического снабжения и 

заканчивая оптово-розничной торговлей. Этот положительный опыт веде-

ния отрасли применим и для России.  

В современных условиях «рыночное» мировоззрение предпринимате-

лей способно выработать эффективную стратегию для предприятия, на-

правленную на закрепление, или расширение позиций на рынке. Наиболь-

ших успехов добивается то предприятие, в котором рыночное мировоззре-

ние стало философией персонала и его цель сводится к заполнению ниши в 

пространстве и времени между производством и потреблением продукции. 

Следует отметить, что, ситуация на рынке продукции птицеводства 

остаётся сложной и неоднозначной. Деятельность на рынке сопряжена со 

значительными рисками для его участников и в ближайшие 3-4 года не 

ожидается кардинального улучшения ситуации, поскольку помимо введе-

ния импортных квот, необходимо прилагать большие усилия в области са-

мого сельскохозяйственного производства. Следует принимать во внима-

ние, что для достижения положительных сдвигов в птицеводстве, требуется 

значительное время, немалые инвестиции и активное содействие со сторо-

ны государства. 

Таким образом, можно сказать, что рынок продукции птицеводства 

является составной частью продовольственного рынка. Он функционирует 

по тем же рыночным законам спроса, предложения, конкуренции, что и 

другие продуктовые рынки, имеет сходную с ними инфраструктуру, и ис-

пользует примерно такие же маркетинговые технологии и методы работы. В 

то же время рынку продукции птицеводства присущ ряд существенных 

специфических особенностей, отличающих его от других продуктовых 

рынков.  

 

Роль технологических платформ в АПК страны 

 

Тарасова Л.П. – к.т.н., ведущий научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ,  

Козерод Ю.М. – к.э.н., старший научный сотрудник, ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Смирнова Л.Н. – старший научный сотрудник, ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Обеспечение населения страны продуктами питания в достаточном 

количестве и высокого качества является одной из основных проблем, 

стоящих перед, агропромышленным комплексом страны. 

Растущий спрос на качественное, экологически чистое продовольст-

вие, высокая импортная зависимость России от поставок продовольствия и 

сельскохозяйственного сырья, особенно в условиях вступления России в 

ВТО, выступают в качестве основных факторов для перехода российского 

агропромышленного комплекса к устойчивому экономическому росту за 

счет создания инновационной системы производства. 
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Переход агропромышленного производства на инновационные на-

правления деятельности позволит решить проблемы продовольственной 

безопасности страны, здорового питания населения и рационального при-

родопользования. 

Одним из важных направлений перехода отраслей АПК на инноваци-

онный путь развития является создание в АПК технологических платформ. 

Технологическая платформа является важнейшим инструментом 

согласования приоритетов научно-технической политики между бизнесом, 

наукой и образованием. 

Технологическая платформа (ТП) представляет собой современную 

форму государственно-частного партнерства для формирования политики в 

сфере науки и технологий на перспективных направлениях технико-

технологического развития сельского хозяйства и перерабатывающих от-

раслей АПК в целях повышения их конкурентоспособности. 

Значение Технологической платформы в инновационном развитии 

промышленности состоит в следующем: 

- объединении усилий науки, образования, бизнеса, государства и обще-

ственных организаций для поиска новых направлений научно-

технологического развития на условиях государственно частного партнерства; 

- создании дополнительных стимулов по координации государствен-

ных, частных и международных исследовательских программ; 

- обеспечении мотивации бизнеса, науки и образования для поиска  

взаимовыгодного сотрудничества по привлечению инвестиций в приори-

тетные отрасли промышленности для создания новых технологий и произ-

водства широкого ассортимента продукции для решения вопросов импорто-

замещения и расширения экспорта; 

- улучшении структуры экономики АПК и всего народного хозяйства, 

развития производства инновационной продукции. 

Следует отметить, что технологические платформы – это один из ва-

риантов частно-государственного партнерства и их формирование связано с 

наличием следующих факторов; 

- многодисциплинарность необходимых исследований для разработки 

перспективных технологий и поэтому множественность потенциальных 

участников, обеспечивающих в рабочем режиме обсуждение перспектив 

технологической модернизации, форм партнерства и согласование интере-

сов участников платформы; 

- недостаточная готовность бизнеса формировать требования к важ-

нейшим базовым технологиям, участвовать в разработке и внедрении новых 

технологий, инвестировать средства в подготовку кадров для внедрения но-

вых технологий; 

- различная ведомственная подчиненность научных организаций. 

Реализация технологических платформ позволит решать следующие 

задачи: 
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- усиление влияния предпринимательского сектора (бизнеса) на  вы-

явление и реализацию важнейших направлений деятельности; 

- выявление новых научно-технических возможностей модернизации 

существующих направлений сельскохозяйственной деятельности и форми-

рование новых направлений; 

- расширение научно-производственной кооперации; 

- повышение научно-технического потенциала АПК для реализации 

сложных  научно-технических проектов. 

В настоящее время с целью объединения усилий бизнеса. Образова-

ния, науки, союзов и общественных организаций агропромышленного ком-

плекса страны для перехода его на инновационный путь развития и внедре-

ния конкурентоспособных, энерго – и ресурсосберегающих технологий 

хранения и переработки сельскохозяйственной продукции, разработана 

форма Технологической платформы для АПК страны. 

Координаторами технологической  платформы явилась ФГБОУ ВПО 

«Московский Государственный университет технологий и управления име-

ни К.Г. Разумовского». 

Основные инициаторы проекта - 9 отраслевых научно-исследо-

вательских институтов системы Россельхозакадемии страны и 15 отрасле-

вых и областных союзов пищевых производств. 

В состав участников Технологической платформы вошли 108 органи-

заций (в их числе ГНУ сельского хозяйства и перерабатывающих отраслей 

АПК, ВНИИ экономики сельского хозяйства). 

Состав вышеперечисленных участников ТП представлен следующими 

формированиями. 

Предпринимательские структуры - крупные, средние и малые фир-

мы, представляющие всю цепочку разработки, производства и поставки 

продукции, включая поставщиков сырья, вспомогательных материалов, 

комплектующих и оборудования, а также представителей смежных отрас-

лей экономики-потребителей данной продукции. К участию в Технологиче-

ской платформе будут привлекаться также организации, предоставляющие 

услуги в трансферте технологий, создающие опытные производства для по-

следующей передачи их в промышленность для широкого применения. 

Учреждения науки и образования - научно-исследовательские ин-

ституты, высшие учебные заведения, научно-технические внедренческие 

центры и другие организационные структуры, работающие в данном на-

правлении.  

Финансово-кредитные организации - акционерные банки, венчур-

ный капитал, институты государственного финансирования научных иссле-

дований и разработок.  

Общественные организации - отраслевые союзы и ассоциации, по-

требительские союзы, профессиональные союзы. 

Органы государственной власти - федеральные и региональные ор-

ганы исполнительной власти, муниципальные органы власти, которые вы-
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ступают в роли координаторов программ Технологической платформы и 

оказывающие государственную поддержку проведению научных разрабо-

ток в рамках платформы. 

Структура взаимодействия участников Технологической платформы 

по разработке и внедрению инноваций приведена на рисунке 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 1 - Структура взаимодействия участников ТП по разработке и внедрению 

инноваций 

Каналы привлечения финансовых ресурсов для программ ТП 
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Объективная необходимость использования Технологической плат-

формы в отраслях АПК обусловлена наличием ряда системных проблем 

развития современной экономики: 

- факторы, связанные с повышением устойчивости обеспечения про-

довольствием всех социальных слоев России в условиях ВТО; 

- недостаточным уровнем развития современных технологий хране-

ния и переработки сельскохозяйственной продукции, приводящим к увели-

чению потерь сельхозсырья и готовой продукции, а также материальных и 

энергетических затрат на переработку единицы продукции, что обуславли-

вает снижение конкурентоспособности вырабатываемой продукции, дает 

преимущества на агропродовольственном рынке иностранным производи-

телям. Решение этих проблем возможно только на путях проведения модер-

низации промышленности с использованием ресурсосберегающих техноло-

гий и современного оборудования; 

- низкий интерес и мотивация бизнеса в реализации инвестиционных 

проектов, основанных на применении научных разработок отечественной 

наукой с долгосрочным горизонтом реализации, незаинтересованностью 

многих предприятий промышленности в спросе на технологические инно-

вации; 

- сжатие объема проведения научных исследований и разработок на 

фоне снижения промышленного производства ряда продовольственных то-

варов, приводящее к нарушению системы взаимосвязи науки с производст-

вом; 

- снижение уровня профессионального образования. 

Создание Технологической платформы диктуется необходимостью 

усиления интеграции и кооперации научных разработок и создания условий 

для повышения мотивации бизнеса к инновациям в промышленности. Тех-

нологическая платформа становится неотъемлемой частью плана реализа-

ции Стратегии развития пищевой и перерабатывающей промышленности, в 

той ее части, что связана с инновационными технологиями, способными 

решать весь комплекс проблем в условиях работы российских предприятий 

в условиях ВТО. Мероприятия Технологической платформы позволят 

сформировать систему трансфера технологий в промышленность на базе 

научных образовательных центров, агротехнопарков, инновационных вне-

дренческих центров в максимально короткие сроки. 

Приоритеты научного обеспечения технологий хранения и переработ-

ки сельскохозяйственной продукции в рамках Технологической платформы 

выстраивается по следующим направлениям: 

- разработка инновационных технологий хранения и переработки 

сельскохозяйственной продукции; 

- разработка технологий конкурентоспособной продукции общест-

венного питания;  
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- управление и контроль системой взаимосвязанных технологических 

воздействий на сельскохозяйственное сырье и пищевые продукты на всех 

этапах переработки, хранения и реализации; 

- разработка теоретических и научно-практических основ применения 

современных физико-химических методов исследования и обработки сель-

скохозяйственного сырья в технологиях пищевых продуктов общего и 

функционального назначения; 

- создание современных технологий переработки вторичных сырье-

вых ресурсов и переработки отходов производства с использованием высо-

коактивных рекомбинантных и мутантных штаммов и консорциумов 

- различных видов микроорганизмов - продуцентов ферментов, неза-

менимых аминокислот, бактериоцинов; 

- внедрение биотехнологий, технологий замкнутого цикла, с  сокра-

щением потерь сырья, производством пищевых и кормовых продуктов; 

- создание технологических линий, комплексов машин и оборудова-

ния для производства пищевых продуктов с использованием микропроцес-

сорной техники, переналаживаемых производств;  

- внедрение современных методов управления и системы интеграль-

ного контроля показателей качества и безопасности продовольственного 

сырья и  пищевых продуктов на этапах от производства сельхозсырья, его 

переработки, транспортирования и хранения; 

- разработка новых видов упаковочных материалов, в том числе био-

разлагаемых с использованием многофункциональных комбинированных 

материалов, обеспечивающих высокую хранимоспособность, микробиоло-

гическую и экологическую безопасность пищевой продукции;  

- создание комплексной системы экологического контроля производ-

ства, обеспечивающей повышение уровня экологизации производства, сни-

жение техногенной нагрузки на окружающую среду; 

- гармонизация национальных стандартов на пищевую продукцию с 

требованиями стран-участниц ВТО;  

- защита интеллектуальной собственности. 

 
Эволюция развития технологии производства и торговли  

льнопродукцией  
 

Ткач А. В. – Заслуженный деятель науки РФ, д. э. н., профессор,  

заведующий отделом ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Порфиров П. А. - соискатель ФГБНУ ВНИИЭСХ  

 

Особый размах льняное производство в России получило при Петре I. 

В стране была организована предпринимательская деятельность крупных 

полотняных мануфактур, основной продукцией того времени были паруса. 

В XVIII и XIX веках продукция русских льноводов  пользовалась широким 

спросом в текстильной промышленности, как в стране, так и за рубежом. На 
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Руси одежду изо льна носило все население, включая как крестьян, так и 

русскую знать.  

Россия в те годы продавала крупные партии льняной продукции  в 

страны Европы. Расширению оптовой и розничной торговли льнопродукци-

ей способствовало совершенствование технологии выработки льняной про-

дукции.  

В России, Франции и Бельгии до XIX века треста приготавливалась 

методом расстила льняной соломки на лугах, а в ряде территорий путем  

холодноводной мочки в копанцах с дальнейшей просушкой в конусах. В 

начале XIX века в Бельгии впервые была применена двойная мочка льна-

сырца в баллонах с промежуточной сушкой, а также мочка с дальнейшим  

расстилом. Во Франции в 1790г. была выполнена в первые промышленная 

тепловая мочка, патент на которую  получен в 1845 г. В Ирландии в 1848 г. 

появилась в первые льнодельня, строились цеха мочки в ряде иных госу-

дарств Европы. Совершенствовалась технология, направленная на повыше-

ние качества льняного волокна, процесса мочки, изучению микробиологии 

и морфологии льна.  

В Бельгии в 1902 г. был выдан патент на варку льносоломы в автокла-

вах, где через 10 лет начали осуществлять тепловую мочку в баках из бето-

на с решетками из дерева и использованием  труб для повышения темпера-

туры воды до 32 градусов с дальнейшей сушкой. 

В Ярославской губернии России в те годы применили метод обработ-

ки льносоломки водой высокой температуры  и горячим паром, что позво-

лило значительно сократить время на проведение данной операции. Так, ес-

ли для проведения тепловой  мочки требовалось 3–4 дня, то для этой опера-

ции путем  варки достаточно было 2-х часов. Естественную сушку льнотре-

сты заменили  агрегаты, искусственной сушки, сократив в разы время для её 

проведения. Постоянные поиски совершенствования технологии и умень-

шения расходов средств  и времени на выполнение  операций в льноводстве 

увенчались успехом, на рубеже XIX и XX веков появилось более 85 мето-

дов  приготовления льняной тресты, в том числе с использованием  горячей 

воды, растворов щелочей, кислот, солей. Однако не все приемы были вос-

требованы практиками. Специалисты-льноводы продолжали исследование 

анаэробного микробиологического процесса тепловой мочки, выявляли и  

выделяли бактерии, способствующие сбраживанию пектиновых и других 

веществ клеящего комплекса, осуществлялся поиск короткого и стабильно-

го цикла круглогодового промышленного приготовления тресты, эффек-

тивного управления механизированным процессом, независящим от при-

родно-климатических факторов. В льноводстве процесс мочки льна являет-

ся высоко затратным, требующим много воды, тепла и энергии, а также не-

обходимости иметь очистные сооружения для повышения качества волокна.  

Существенными изменениями  в технологии переработки льна-сырца 

отмечены 60-е годы ХХ века. В то время появился комплекс машин, обес-

печивающих одновременную уборку и расстил льносоломы, технические 
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средства осуществляющие переворачивание слоя тресты, ее подъем и па-

ковку. В ряде стран отказались от мочки льна, сократились объёмы тепло-

вой мочки и в России, что сопровождалось повышением качества льново-

локна. Одновременно повысился риск потерь льнопродукции при проведе-

нии уборочных работ. Долгое время до середины XIX века в России, Фран-

ции, Бельгии, Голландии и ряде других государств льнотреста обрабатыва-

лась на щелевых мялках, а при трепании использовалось ручное трепало.  

Мялка льна с рифлеными вальцами появилась в 1840 г., а «бельгийское» 

колесо - в конце XIX века, что дало возможность в определенной степени 

механизировать процесс трепания, который в России сохранялся до 30-х го-

дов XX века.  

Особое место в технологии льноводства занимает прядение, выработ-

ка непрерывной нити из льноволокон. К числу первых приспособлений для 

прядения льняных нитей относится палка, на которую наматывали готовую 

нить, чтобы не допустить ее спутывания. Она же использовалась для круче-

ния пряжи путем катания палки с нитью по ноге и бедру. Позже кручение 

выполняли вращением подвешенной к нити палки, ставшей впоследствии 

веретеном. В XV в. Леонардо да Винчи разработал и предложил самопрялку 

с рогулькой и катушкой, просуществовавшей с ножным приводом до XX 

века, в которой вытягивание нити из пучка волокон происходило вручную.  

Рост производительности труда в прядении льна резко повысился с 

изобретением в 1737 г. раскладочных машин  для формирования ленты из 

горстей чесаного льна, что  явилось  началом машинного производства, ко-

торое существенно модернизировалось  с появлением ленточных машин и  

оборудования  для  сухого прядения, изобретенного в 1798 г. во Франции.  

Родоначальником мокрого прядения льна явился химик и механик 

Филипп Жирар, предложивший в 1810 г. процесс предварительной химиче-

ской обработки льняной ленты в перфорированных баках с последующим 

отжимом и переработкой ее в мокром виде. Настоящую революцию в мок-

ром прядении льна произвел Джон Кей, получивший в 1825 г. патент на 

изобретенную машину, в которой был предложен вытяжной аппарат с раз-

водкой между валиками, благодаря чему получалась  тонкая пряжа. 

В России льняная пряжа и ткани в начале XIX века изготовлялись на 

крупных предприятиях (мануфактурах), где в основном применялся ручной 

труд наемных рабочих и широко использовалось разделение труда, а также 

кустарями в селах, которые работали в постройках, размещенных в стороне  

от жилых помещений, нередко вблизи рек.   

Во второй четверти XIX века в России действовало 190 льняных ма-

нуфактур, на которых работало 27 тыс. чел., что составляло 16% всей чис-

ленности рабочих страны. Изготовляемые ткани скупались на местных 

рынках, откуда поставлялись на губернские ярмарки. В середине XIX века 

общий оборот по торговле льном в России составил 6300 тыс. руб.  

С половины ХIХ века в Костромской, Казанской, Владимирской и 

других губерниях России начали строиться фабрики механического пряде-
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ния льна. В первой четверти ХХ века на базе этих предприятий развились 

крупные  льняные комбинаты: Гаврилов-Ямский комбинат, Костромской и 

Казанский льнокомбинаты, прядильные фабрики.   

Анализ развития льноводства в странах Европы и России за 1908-1913 

гг. показывает, что удельный вес посевных площадей льна России состав-

лял 91,7% в общей посевной площади посевов льна в странах Европы. На 

втором месте  по размерам посевных площадей льна находилась Австро-

Венгрия – 2,0%, на третьем месте – Румыния – 1,8%. Общий сбор льна в 

1913 г. в России составил 51468 тыс. пудов, или  91,2 % в общеевропейском 

объеме. На втором месте по количеству собранного льна находилась Авст-

ро-Венгрия – 2,6%, на третьем – Франция – 2,2%. Урожайность льна в Рос-

сии в 1913 г. составила 34 пуда с десятины, или на уровне среднеевропей-

ской величины. Более высокую урожайность льна с десятины по сравнению 

с Россией получила Франция - 57 пудов, или выше российской на 68%, 

Венгрия – 50 пудов, или выше  на 47%, Голландия 44 пуда, или выше на 

29%, Австро-Венгрия – 42 пуда, или выше на 23%.   

В 1913 г. в России основными производителями продукции льновод-

ства являлись 27 губерний.  По размеру посевных площадей льна-долгунца 

в числе лидирующих были 4 губернии, высевающие более 100 тыс. десятин: 

Смоленская – 134480 десятин, Вятская – 116586, Тверская – 111157, Псков-

ская – 101694 десятин. Более 50 тысяч десятин посевных площадей льна 

имели 2 губернии: Витебская – 52142 десятин, Лифляндская – 57831 деся-

тин. Свыше 40 тысяч десятин посева льна было в 6 губерниях: Костромской 

- 48643 десятин, Пермской – 47638, Ярославской – 47371, Ковенской – 

42124, Владимирской – 41114, Томской – 40728 десятин. Более 30 тысяч де-

сятин льна высевали 2 губернии: Могилевская – 34831 десятин и Нижего-

родская – 34047 десятин. Более 20 тысяч десятин посевных площадей льна 

имели 7 губерний: Новгородская – 27647 десятин, Вологодская - 26976, 

Минская – 22339, Калужская – 21363, Виленская – 20943, Тобольская - 

20071, Московская - 20025 десятин. 

Анализ урожайности сбора волокна льна с одной десятины показыва-

ет, что только 2 губернии имели урожайность свыше 40 пудов с десятины: 

Минская - 46,7 и Гродненская – 41,5 пудов. Свыше 30 пудов волокна льна с 

десятины  имели 9 губерний: Нижегородская – 38,5, Лифляндская – 36,7, 

Курляндская – 36,0, Архангельская – 35,0,  Владимирская – 35,0, Ковенская 

– 32,7, Смоленская – 32,8, Могилевская – 31,3, Томская – 30,6 пудов с деся-

тины. В остальных 17 губерниях урожайность волокна льна с одной десяти-

ны составила от 20 до 30 пудов.   

В 1913 г. посевные площади по 27 губерниям России составили 

1099842 десятины. В последующие годы, после октябрьской революции 

1917 г. и гражданской войны в России, посевные площади льна в стране 

значительно уменьшились до 550 – 650 тыс. га. В сельской местности Рос-

сии традиционно часть льна перерабатывалась кустарно для собственного 

потребления. В связи с этим определенная доля урожая оседала в деревне: в 
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1913 г. – 72 тыс. т, в 1925 г. – 63 тыс. т, а в 1927 г. – 123 тыс. т. После окон-

чания войны разруха в льноводческом подкомплексе постепенно начала  

заменяться восстановлением отрасли. Существенные положительные сдви-

ги были достигнуты к 1925 – 1927 гг. Так, если в 1913 г. в России было из-

готовлено 50 тыс. т пряжи, то в 1919 – 1920 гг. лишь 13 – 15 тыс. т, зато в 

1926 г. объемы ее увеличились до 66 тыс. т. К 1930 г. экспортные поставки 

волокна льна приносили стране значительную валютную выручку до 100 

млн руб. золотом. 

В стране одновременно с сооружением  новых льнозаводов осуществ-

лялась модернизация  старых льноперерабатывающих предприятий. Россия 

в  1925 г. приобрела 20 импортных автоматических льночесальных машин. 

Начался выпуск отечественного оборудования для льноводческого подком-

плекса. Вновь строящиеся  корпуса  оснащались  высокопроизводительным 

прядильным оборудованием  сухого прядения с подвесными рогульками и 

механизмом самосъема. В стране в 1932–1934 гг. осуществлялось массовое 

строительство льнозаводов. После второй мировой войны в России приме-

няли кольцевые машины мокрого прядения льна с оборудованием высокой 

вытяжки, машины для первичной обработки льна, прядения и ткачества. 

Льняная отрасль России вышла в число передовой, получив автоматические 

ткацкие станки, в том числе бесчелночные. В стране увеличился объем про-

изводства льняных тканей, повысилась производительность труда. В даль-

нейшем по мере перехода страны к мирному строительству размеры посев-

ных площадей в отрасли льноводства начали расширяться до 2 млн. га пе-

ред началом второй мировой войны. В послевоенные годы льноводческий 

подкомплекс стал восстанавливаться, расширились посевные площади льна, 

возросли объемы собираемой продукции льноводства, начали восстанавли-

ваться льноперерабатывающие предприятия, прекратившие свою работу в 

военные годы. Однако к началу 60-х годов ХХ века в России  отношение к 

развитию отрасли льноводства было ослаблено,  снизилось производство 

волокна.  

Причинами сокращения, а в последующем и  полного прекращения 

экспорта на международный рынок российского льняного волокна явилось 

уменьшение посевных площадей и снижение урожайности льна.  В конце 

ХХ века потребление льняных тканей в расчете на одного человека в год 

составляли: во Франции 2 кв.м., в Бельгии – 1,5,  Швеции – 2–2,1,  Польше – 

2,4–2,5, Чехии и Словакии – 3,5, Венгрии – 2–2,8, Румынии - 2,0,  США - 

0,4, Англии - 0,67, в СССР - 2,2 кв. м. В России потребности в льняных тка-

нях значительны. Согласно прогнозу государственного заказа стране необ-

ходимо иметь льняного текстиля: бельевых тканей – 811,0 млн кв. м, кос-

тюмных тканей – 38,0 млн кв. м, брезента -15,0 млн кв. м. Для медицинских 

целей стране необходимо иметь льняных перевязочных материалов – 62 

тыс. тонн. Для строительных нужд требуется 60,0 тыс. т объемного утепли-

теля изо льна.   
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В России лен является одной из натуральных легко воспроизводимых 

культур, имеющей возможность произрастать в тех почвенно-

климатических зонах, которые широко распространены в нашей стране на 

больших площадях. Анализ экономических показателей производства льно-

волокна в России показывает, что в 2012 г. урожайность льноволокна в це-

лом по стране составила 7,9 ц с 1 га, валовой сбор достиг – 46,2 тыс. т, себе-

стоимость 1 т льноволокна равна 15955 руб. В то время как выручка за 1 т 

льноволокна составила всего 11242 руб., то есть на 4713 руб. ниже себе-

стоимости, что свидетельствует о том, что производство льноволокна без 

государственной поддержки в стране убыточно. В 2012 г. государство вы-

дало льноводам субсидии из бюджета в расчете на 1 т 3041 руб. С учетом 

федеральных и региональных субсидий в расчете на 1 т льноволокна вы-

ручка от реализации 1 т льноволокна составила 20282 руб. При этом с уче-

том субсидий производство льноволокна рентабельно, уровень которой со-

ставил 27%.   

В последние годы в ряде субъектов  Российской Федерации разрабо-

таны региональные программы по возрождению льняного подкомплекса, 

предусматривается широкомасштабное применение современных приемов 

и методов по выращиванию льняной продукции. Лен для России является 

стратегическим сырьем, успешно служит человеку много лет. Лён пред-

ставляет собой эффективный экологически чистый продукт, играющий дос-

тойную роль в жизни человека. В России разработана государственная про-

грамма по развитию льноводческого подкомплекса, намечены меры госу-

дарственной поддержки льноводства.  

Лен в отечественной истории нашей страны многие годы являлся од-

ной из наиболее эффективных и рентабельных отраслей, положительно 

влияющих на экономическое состояние сельского хозяйства. В настоящее 

время отрасль льноводства получает поддержку со стороны государства, 

следует лучше использовать имеющихся природные ресурсы для увеличе-

ния производства льна. Необходимо шире использовать экономические свя-

зи для улучшения  ситуации в льноводческом подкомплексе, повышать до-

ходность отрасли. Лен относится к трудоемкой культуре: затраты труда на 

1 га посева льна-долгунца в 3,3–3,5 раза выше, по сравнению с зерновыми 

культурами. Сокращение производства льна в льносеющих районах снизило 

занятость трудоспособного сельского населения. В последние годы повы-

сился интерес к отрасли льноводства как в стране, так и в мире. Возрос 

спрос на рынке на льняную продукцию, особенно на высококачественные 

тонкие чисто льняные ткани.   

Россия с давних пор занимала достойное место на мировом рынке 

льна. В Указе Петра I в 1715 г., направленном на расширение льняного и 

пенькового промысла, записано: «... кто сеял четверть льна, тот бы приба-

вил четверик, ежели возможно, и больше, а где тому необыкновенны, как 

лен и пеньку учреждать, дабы обучали крестьян, и о том объявлять народу, 

чтобы оный прибавок к севу повелено иметь для всенародной пользы и им 
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поживления». Следует заметить, что в те годы царем ставилась задача пере-

рабатывать сырьё внутри страны, а на внешний рынок поставлять продукты 

переработки льна. Указывалось на необходимость развивать отечественное 

маслобойное производство: «Семени льняного к морским пристаням для 

продажи отнюдь не возить, а чтоб привозили масло».  Придавая важное 

значение развитию в стране отрасли льноводства, Петр I, победив Швецию, 

отобрал из пленных шведов льняных дел мастеров и направил их в Яро-

славль, чтобы они обучили русских работников искусству ткать из льняного 

волокна широкие полотна, и поставлять их на мировой рынок. Следует за-

метить, что русские крестьяне этим ремеслом овладели довольно быстро и 

Россия стала на международном льняном рынке успешно конкурировать с 

другими странами.  

Государство оказывало поддержку основателям льняной мануфакту-

ры, им давали земли, воду, работников, мастеров, деньги. Льноводы в стра-

не были в почете. Одновременно в стране был принят ряд широкомасштаб-

ных мер по увеличению посевных площадей льна, организованы крупные 

мануфактуры по выработке льняных изделий, в том числе льняного полотна 

для парусов, других видов тканей и пр. Масштабы льняного производства в 

России достигли таких размеров, что страна в больших количествах стала 

экспортировать за границу льноволокно и льняные ткани, которые высту-

пали одним из главных предметов торговли со странами Европы, что при-

носило значительные денежные средства в бюджет государства. Однако по-

сле ухода из жизни Петра I внимание к льняной промышленности в России 

было ослаблено. Страна из экспортеров тканей льна превратилась  в импор-

тера. За рубеж в больших объемах вывозилось волокно, а в страну  импор-

тировалось готовое полотно. Внутренние потребности  крестьян в льняной 

ткани удовлетворялись кустарным ремеслом ткачей. Только в 1822 г. для  

экономической  защиты отечественной  льняной промышленности прави-

тельством России был введен «охранительный тариф», согласно которому  

импортируемые в Россию льняные ткани начали облагаться высокой по-

шлиной. В результате этих мер в стране заметно оживилась работа льноза-

водов и текстильной промышленности, возрос спрос на отечественные 

льняные ткани. Существенно способствовало развитию отрасли льноводст-

ва отмена крепостного права и строительство железных дорог, что сыграло 

положительную роль в расширении ареала возделывания льна, облегчило 

его доставку к местам реализации, в том числе за границу, где спрос на рос-

сийский лен был достаточно высок.   

Льняное производство в нашей стране продолжало успешно разви-

ваться во второй половине XIX-го века, расширялись посевные площади 

льна-долгунца, льносеющим хозяйствам поступала необходимая льноубо-

рочная техника, более высокоурожайные сорта семян льна. Всё это способ-

ствовало тому, что Россия превратилась в главного поставщика льна на ев-

ропейский рынок. Если в середине XIX века все страны Европы выращива-

ли  347 тыс. т льна, то Россия производила в то время 196 тыс. т, Австрия - 

http://флаксан.рф/cotonin/
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47 тыс.т. На мировом рынке льняного волокна доля российского производ-

ства составляла - 64%. В первой половине XIX века осуществлялась кон-

центрация в отрасли льноводства, предприятия по производству тканей из 

льна и пеньки укрупнялись, а с 1861 года, после отмены  крепостного права, 

производство льна и пеньки в стране ускоренно развивалось. Так, с 1860 по 

1913 гг. сбор льна в России увеличился с 11 млн. пудов до 30 млн. пудов, 

или в 2,7 раза, а пеньки соответственно - с 6 до 22 млн. пудов, или в 3,7 

раза. Соответственно увеличился и экспорт продукции из льна. Из России 

за рубеж вывозилось около 70% производимой льнопродукции. В 1913 г. в 

льноводческой отрасли России функционировало 200 организаций, на кото-

рых трудилось 85000 рабочих. Площадь посева льна составляла 1250 тыс. 

га, валовой сбор льнопродукции достиг - 443 тыс. тонн.  

В то время функция торговли отечественной льнопродукцией была в 

руках российской богатой знати и иностранных купцов. В начальный пери-

од организации торговли льняной продукцией на международном рынке 

центром внешней торговли в России  был Великий Новгород, находивший-

ся в торговом Ганзейском союзе с городами Западной Европы: Лондоном, 

Бергеном, Брюгге и другими. Однако позднее после открытия северного 

морского пути, когда льнопродукция за границу стала экспортироваться че-

рез Белое море, ситуация изменилась. Торговый центр льняной продукции 

переместился в Архангельск, что в конечном итоге положительно отрази-

лось на развитии льноводства  в северных регионах страны. С открытием в 

Архангельске морского порта  туда активно зачастили в различные торго-

вые суда из европейских стран, в большом количестве стали  прибывать 

иностранцы, которые проявляли  расторопность и  смекалку, захватывая в 

свои руки торговлю льном и продукцией льноводства. В ряде городов Рос-

сии: Архангельске, Владимире,  Вологде, Костроме, Ярославле и других 

были открыты английскими  купцами торговые представительства по за-

купке льняной продукции. В Холмогорах англичане открыли предприятие 

по переработке льна. На базе льноводческой отрасли углублялось сотруд-

ничество с иностранными инвесторами. Впоследствии более ста открытых в 

России  иностранных компаний и фирм, имеющих в своей собственности 

солидные капиталы объединились в «Интернациональное общество экспор-

теров русского льна», выступившими на мировом рынке монополистами 

льна, диктовавшими свои условия другим участникам, обеспечивая себе ог-

ромные капиталы. В тот период темпы производства льна в России остава-

лись достаточно высокими. В начале ХХ века из 1,5 млн. га мировых посев-

ных площадей льна и 700 тыс. т производства льноволокна доля России со-

ставляла более 50%. От реализации льнопродукции на мировом рынке в 

бюджет России ежегодно поступало  до 90 млн. руб. золотом.  

Следует заметить, что существенной доходной статьей пополнения 

бюджета от экспорта оставался лен и в советский период. 1932 году посев-

ные площади льна увеличились до 2510 тыс. га, валовой сбор  льнопродук-

ции составил 498 тыс.т. В стране работало 394 льнопенькозавода. В России 
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льноводство успешно развивалось до начала второй мировой войны. Посев-

ная площадь льна в 1940 г. достигла 2118,8 тыс. га, что в два раза больше  

по сравнению с 1913 г., высевалось льна 1201,5 тыс. га. В тот период в 

стране действовало 475 льнозаводов, оснащенных передовыми для того 

времени машинами и оборудованием, а производители льна-долгунца полу-

чали неплохие урожаи. В первые  пять послевоенных лет в стране  происхо-

дило  успешное  восстановление льнозаводов, расширялись  посевные пло-

щади льна, повышалась урожайность. Однако к 1987 г. в России внимание к 

производству льна ослабло, в стране сокращались посевы льна, уменьшался 

валовой сбор льнопродукции, сворачивалось производство льняных тканей 

и пряжи. Снизились объемы поставок льнопродукции как на внутренний, 

так и на международный рынок. 

Серьезный урон развитию льноводства в России  нанесли экономиче-

ские реформы начала 90-годов ХХ века. Так, если в 1910 г. В России  лен 

высевали  на площади 1125 тыс. га, то в 1999 площади посева льна в России  

составили всего лишь 110 тыс. га, или 9,8% от ранее имевшихся. Объемы 

производства льноволокна составляли, соответственно в 1910 г. 567 тыс. т и 

в 1999 г.  30 тыс. т, или 5,3%.   Резкое, во многих случаях двойное и тройное 

повышение цен на удобрения, горючее и технику привели к убыточности 

льняного производства, в стране начали сокращаться посевные площади 

льна, производство льноволокна, выпуск  льняных тканей,  вместо экспорта 

стал превалировать импорт льняного сырья и готовых изделий. К 1993 г. 

посевные площади льна сократились в два раза по сравнению с 80-ми года-

ми. Производство льна стало убыточным.   

Анализ развития льноводства в России за последние  два десятилетия 

показывает, что ситуация в отрасли желает лучшего.  Размеры посевных  

площадей льна могли бы быть более масштабными. Так, в целом по стране 

с 1990 г. по 2013 г. валовой сбор льна-долгунца сократился с 71,3 до 38,1 

тыс. т, или на 47%. В Центральном федеральном округе положение дел ещё 

более неблагоприятное. Здесь за 23 года валовой сбор льна - долгунца 

уменьшился с 41,6 до 11,5 тыс. т, или на 72%, в Северо-Западном ФО – 

произошло снижение с 11.8 до 3,1 тыс., или на 74%, Приволжском  ФО – 

сокращение с 13,21 до 5,65 тыс. т, или на 57%. При этом следует заметить, 

что наибольший прирост в объеме производства и валового сбора льна-

долгунца  получили в Сибирском федеральном округе. Здесь с 1990 по 2013 

год валовой сбор льна-долгунца увеличился с 4,9 до17,6 тыс. т, или в 3,6 

раза, в том числе в Алтайском крае – рост с 0,9 до 4,6 тыс. т, или в 3,6 раза, 

в Новосибирской области – с 2,5 до 6,5 тыс. т, или в 5,1 раза, в Омской об-

ласти рост 9,2 раза, с 0,5 до 4,6 тыс. т, или в Томской области с 0,5 до 1,9 

тыс. т, или в 3,8 раза. Пока остается  низкой и урожайность льна-долгунца в 

России до 4 ц с 1 га, в то время как  в Бельгии, Франции, Голландии  она 

достигает от 15 до 18 ц с 1 га. С 80-х годов ХХ века ситуация в льноводстве  

России стала ухудшаться: снижалась урожайность и качество волокна, не 

хватало отечественного сырья для загрузки производственных мощностей 
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ткацких и прядильных фабрик, что вынудило импортировать сырье из зару-

бежных стран. Большие масштабы производства льна в России  обеспечи-

вали трудовую занятость и давали возможность заработать средства для 

жизни не только сотням тысяч жителей сельских поселений, но и обеспечи-

вали  фронт работы труженикам легкой, пищевой, медицинской, текстиль-

ной промышленности и других отраслей экономики, работающих на пере-

работке льняного сырья или сферы обслуживания, поставляющих произво-

дителям льноволокна технику, удобрения, горюче-смазочные материалы и 

другие материально-технические ресурсы. Развитие льноводства в стране 

сдерживается диспропорцией цен на материально-технические ресурсы, по-

ставляемые льноводческому подкомплексу, что совершенствование  произ-

водительных сил как в сфере  производства, так и переработки  льна. Со-

кращение посевных площадей льна за последние годы  почти на четверть 

соответствующим образом уменьшает сбор льноволокна и ведет к недо-

загрузке производственных мощностей льнозаводов.    

Следует заметить, что в отличие от России в  странах Европейского 

союза льноводческая отрасль получает солидные государственные дотации. 

Для производства льна здесь  ежегодно выделяется не менее 47 млрд евро. 

В Европе в последние годы по производству льна на второе место вышла 

Бельгия.  В этой  стране большое внимание уделяется производству меха-

низмов и машин не только для льносеющих хозяйств, но и  для текстильной 

промышленности. По природно-климатическим факторам с наличием 

большого количества речек территория Бельгии благоприятствует возделы-

ванию льна-долгунца. Здесь была организована первая льняная биржа Од-

ним из главных производителей льняной одежды является район Лис, льно-

перерабатывающая промышленность которого, принесла этому району 

большое богатство и процветание. Особого расцвета текстильная промыш-

ленность бельгийской области Фландрия достигла в конце 18 начале 19 ве-

ков. Так, если в городе Тилт в 1796 году в льняной отрасли было занято 

17% жителей, то к 1840 эта цифра достигла 71%. 

К середине Х1Х века для льняной промышленности Бельгии наступил 

сложный период по причине торговых барьеров, ростом конкуренции на 

рынке  льнопродукции со стороны Англии.  В то время в льноводческой от-

расли Англии были внедрены высокомеханизированные технологии в про-

изводстве и переработке льнопродукции, на смену трудоемкому ручному 

труду пришли процессы механизации и автоматизации, что удешевило про-

дукцию льноводства. В Бельгии сохранился в большинстве производств  

ручной труд, ремесленники использовали ручные ткацкие станки, что ли-

шало  их возможности на равных конкурировать с крупными механизиро-

ванными предприятиями. Вырвавшиеся с крупным механизированным про-

изводством в отрасли льноводства английские и французские предпринима-

тели нанесли непоправимый урон бельгийскому льноводству ремесленни-

ков. Сложившаяся ситуация на льняном рынке послужила толчком к мо-

дернизации в льноводстве Бельгии, которая с 1846 г. начала применять  ме-
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ханические прядильные станки. В 1860 г. в Бельгии в городе Мюлебеке был  

введен в эксплуатацию первый полностью механизированный ткацкий за-

вод. В последующие годы достижения научно-технического прогресса по-

лучили широкое применение в льноводческом подкомплексе Бельгии, соз-

давались новые высокомеханизированные фирмы, которые успешно функ-

ционируют и  ныне.  

В 2013 г. торговый атташе Фландрии при посольстве Бельгии в Рос-

сии Андре Де Рейк представил планы Бельгии по инвестиционному сотруд-

ничеству в сфере льнопроизводства на территории Ивановской области 

России, где текстильная отрасль является  одной из приоритетных и успеш-

но развивающейся в регионе. В рамках формирования  на территории Ива-

новской области текстильного кластера особое внимание уделяется произ-

водству льна и льняной продукции, расширению использования при произ-

водстве тканей натуральных волокон, выращиваемых в регионе.  В настоя-

щее время в области формируются инвестиционные проекты по промыш-

ленной переработке выращиваемого в регионе льна, с переходом  на высоко 

эффективное производство льнопродукции. В области намечено увеличение 

посевов льна до 4 тыс. га, при использовании как отечественного, так и им-

портного оборудования. В Ивановской области функционирует крупное  

льноперерабатывающее предприятие -Яковлевский льнокомбинат, выраба-

тывающий льняную и полульняную пряжу, льняные ткани и текстильные  

изделия. После запланированной реконструкции и модернизации комбинат 

будет играть  важную роль в функционировании текстильного кластера. 

Предусмотрены различные варианты экономического сотрудничества льно-

водов  Бельгии и Ивановской области в сфере  снабжения льносырьем и ме-

ханизмами для  льноперерабатывающего предприятия.    

Солидный временной срок имеет льноводство Ирландии. Здесь лен 

известен со времен принятия Христианства. Со времен средневековья в Ир-

ландии занимаются выработкой льняных тканей и производством продук-

ции  текстильной промышленности. Основоположниками ирландской тех-

нологии в льноводстве являются переселенцы из Франции, которые в конце 

17 века прибыв в Ирландию, привезли с собой свои ценные знания, идеи и 

технологии в развитии льноводства, которые легли на высокоразвитую тек-

стильную промышленность Ирландии и дали высокий экономический эф-

фект. Соединение профессиональных знаний с техническим прогрессом в 

отрасли льноводства дали мощный толчок развитию льноводческого под-

комплекса Ирландии, льняная продукция которой получила широкую попу-

лярность и высокую конкурентоспособность на европейском и междуна-

родном рынках. Льняная промышленность Ирландии размещена в основ-

ном на землях в северной части страны между двумя большими реками 

Бэнн и Лэгэ, которые  называют льняными землями. Промышленность 

льноводческого подкомплекса сыграла положительную роль в индустри-

альной революции северной части  Ирландии. Продукция льноводства  все-

гда пользовалась широким спросом, как в мирное, так и в военное время. 
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Паруса, сети, одежда моряков, канаты и веревки для моряков, тенты и кры-

лья для аэропланов изготовлялись  изо льна. Несмотря на то, что получили 

широкое распространение синтетические волокна, льняное волокно не по-

теряло своего потребителя и пользуется широким спросом, который оста-

нется всегда. Ткань, полученная из смеси волокон льна и искусственной 

синтетической нити привлекательна и практична. Как показывает практика 

полученная из смешанного волокна ткань обладает высокими качественны-

ми свойствами, отвечает многим требованиям, достаточно прочна, хорошо 

сохраняет цветовую гамму  и пользуется высоким  спросом на рынке.  

К началу XXI века производство льнопродукции в мире достигло са-

мых больших объемов за весь наблюдаемый в истории льноводства период. 

Анализ развития льноводства в области текстильной и швейной продукции 

в США показывает, что страна может импортировать льняной трикотаж в 

большом количестве, в том числе в страны Европы. Существенный интерес 

для льноводов США представляет рынок стран Африканского континента, 

где продукция из льняной ткани пользуется большим спросом. Массовое 

применение  новых технологий, позволяющих вырабатывать льняные ткани 

путем смешивания натуральных льняных волокон с искусственными нитя-

ми, обеспечивает существенное  расширение и увеличение объемов льно-

вискозных, льно-лавсановых, льно- хлопковых льняных тканей, изготов-

ляемые из них швейные изделия имеют высокое качество и эффектный 

внешний вид. Содержащие льняное волокно ткани более комфортны, не со-

держат зарядов статического электричества, удобны в эксплуатации. Про-

изводители льнопродукции США и Канады поставляют по контрактам три-

котаж, пряжу, смесовые изделия и ткани зарубежным фирмам Финляндии, 

Дании, Австрии, Германии и другим странам. Анализ развития рынка льна 

показывает, что в мире многие страны являются его участниками. Но для 

того, чтобы быть конкурентоспособными на этом рынке необходимо по-

ставлять высококачественную продукцию, а для того, чтобы льноводство 

было рентабельным необходимо соблюдать технологию, применять высо-

коурожайные семена, сокращать затраты, применять высокопроизводитель-

ные машины и оборудование на всех операциях технологический цепи. 

 
Развитие инновационно-консультационной деятельности  

в АПК России 
 

Харебава А.Р. - к.э.н., старший научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Воробьева Н.В. – старший научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

В условиях современного развития общества и усложнения техниче-

ской и социальной инфраструктуры одним из важных факторов повышения 

жизненного уровня населения, а также средством эффективного управления 

всеми сферами общественной деятельности становятся современные ин-

формационные технологии, позволяющие создавать, хранить, перерабаты-

вать и обеспечивать эффективные способы представления информационных 
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ресурсов потребителю. Уровень использования информации становится од-

ним из существенных факторов успешного экономического развития и кон-

курентоспособности аграрной отрасли экономики, как на внутреннем, так и 

на внешнем рынках. 

На развитие системы сельскохозяйственного консультирования ока-

зывают существенное влияние организационно-методическое обеспечение. 

В связи с этим большое внимание должно уделяться вопросам формирова-

ния механизмов по эффективному управлению развитием системы сельско-

хозяйственного консультирования.   

В структуре органов управления АПК субъектов Российской Федера-

ции должны быть созданы подразделения, координирующие деятельность 

региональных подсистем. Организационное обеспечение развития системы 

на начальном этапе предполагает разработку методических  материалов на 

основе анализа российского и зарубежного опыта сельскохозяйственного 

консультирования.  

Система сельскохозяйственного консультирования может играть  

роль концентратора знаний и органа доведения их до всех хозяйствующих 

субъектов, органов управления АПК, инвесторов и потребителей, связую-

щим звеном между производителями инноваций и их пользователями, клю-

чевым элементом механизма развития инновационной деятельности в сель-

ском хозяйстве.  

На каждом уровне консультационные организации  должны иметь 

свои подразделения, реализующие задачи, выдвигаемые системой освоения 

инноваций. Так, в части инновационной деятельности, федеральный центр 

должен обеспечивать координацию региональных структур, для этого необ-

ходимо совершенствовать систему накопления и передачи информационных 

ресурсов в различных областях знаний сельскохозяйственных, пищевых и 

перерабатывающих отраслей АПК, в том числе по завершенным научно-

техническим разработкам. 

Полное исполнение задач, стоящих перед системой сельскохозяйст-

венного консультирования, её сотрудники могут обеспечить лишь во взаи-

модействии с другими инновационными структурами в рамках системы ос-

воения инноваций - научно-исследовательскими учреждениями, научно-

исследовательскими центрами предприятий, образовательными учрежде-

ниями  и распространителями  инноваций.  

Среди форм взаимодействия консультационных организаций с науч-

но-исследовательскими и образовательными учреждениями можно выде-

лить следующие: 

- распространение через систему сельскохозяйственного консуль-

тирования информации о результатах научно-технической деятельности с 

помощью печатной, видео продукции, семинаров, конференций, демонст-

рационных мероприятий; 
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- консультирование сотрудников консультационных организаций со 

стороны узких специалистов-экспертов и разработчиков научной продук-

ции; 

- продажа прав на результаты научно-технической деятельности по 

лицензионным договорам; 

- совместная реализация инновационных проектов. 

Из-за неустойчивого финансового положения и инвестиционной рис-

кованности инновационных проектов большая часть субъектов АПК явля-

ются инновационно невосприимчивыми. Именно поэтому информационно-

консультационные службы должны посредством апробации и грамотного 

информационного сопровождения наглядно демонстрировать и раскрывать 

преимущества внедрения инноваций в деятельность субъектов АПК. Для 

улучшения схемы освоения и адаптации инноваций необходимо создание 

опытно-демонстрационных площадок при консультационных службах с це-

лью экспериментальной проверки и отработки новых инновационных тех-

нологий, что позволит более эффективно их распространять среди субъек-

тов АПК.  

Необходимо доводить до сельскохозяйственных товаропроизво-

дителей информацию по следующим видам научно-технических достиже-

ний: научно-техническая продукция НИОКР, рекомендуемая к освоению в 

производстве; отечественный передовой производственный опыт; рациона-

лизаторские предложения; изобретения; обобщенный производственный 

опыт освоения в сельском хозяйстве зарубежных технологий; достижения 

энтузиастов в личных подсобных хозяйствах и на садовых участках. Кроме 

этого, районные и региональные центры службы сельскохозяйственного 

консультирования, используя результаты работы службы рыночной инфор-

мации Минсельхоза России и других источников, могут обеспечивать пре-

доставление сельским товаропроизводителям и их партнерам по агробизне-

су маркетинговой информации по конъюнктуре рынков. 

Инновационно-консультационная деятельность должна базироваться 

на современных знаниях, позволяющих оперировать с огромными по своей 

емкости информационными фондами. Адаптация информационных ресурсов 

к уровню восприятия субъектов АПК (преимущественно сельхозтоваропро-

изводителей) подразумевает преобразование информации об известных но-

вых знаниях (инновациях) посредством обобщения, систематизации и анали-

за, что может даже сопровождаться созданием дополнительных знаний.  

Многие инновационные разработки не имеют оценки о готовности к 

освоению, по некоторым разработкам отсутствуют признаки инновацион-

ности, поэтому  они должны проходить  процедуру экспертизы, после кото-

рой составляется утвержденный перечень инновационных проектов, со-

ставляющий основу базы данных предложений инноваций. Информацион-

но-консультационная служба может выступать адаптационным центром. В 

данном случае информационно-консультационная служба должна зани-

маться апробацией и адаптацией инноваций в АПК, их информационно-
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аналитическим сопровождением и последующей консультационной под-

держкой в процессе внедрения и освоения инноваций. 

Специфика информационного обеспечения инновационно-

консультационной деятельности заключается в том, что из всего объема по-

ступающей научно-технической информации консультантами служб сель-

скохозяйственного консультирования может быть использована только та 

информация, которая может быть практически применена сельскими товаро-

производителями в своей производственной деятельности. Для отбора инно-

вационных разработок при ведущих НИИ функционируют отраслевые цен-

тры сельскохозяйственного консультирования, выполняющие информацион-

ную, инновационную, а при необходимости консультационную функции. 

Перед организациями, занимающимися информационным обеспече-

нием сельхозтоваропроизводителей, стоит задача по созданию в сельской 

местности единой информационной инфраструктуры, обеспечивающей 

предоставление сельскохозяйственным организациям и сельскому населе-

нию современных средств связи, доступа к Интернету, внедрению совре-

менных информационных технологий в сельскохозяйственное производст-

во. Для динамичного развития системы информационного обеспечения ин-

новационно-консультационной деятельности АПК России необходимо 

формирование единого информационного пространства, позволяющего в 

наибольшей степени реализовать поставленные цели и задачи.   

В процессе внедрения информационных систем региональные кон-

сультационные организации могут взаимодействовать как с научными ор-

ганизациями, так и с коммерческими и некоммерческими информационны-

ми структурами. Однако, наиболее эффективна централизация этой работы, 

начиная от выявления необходимого программного обеспечения, наличия 

программ, сравнения их возможностей и принятие решения о разработке 

программ или закупки для дальнейшего тиражирования. Заказ на разработ-

ку или закупку программного обеспечения должен осуществлять в рамках 

государственных закупок на конкурсной основе. Роль консультантов систе-

мы – помощь во внедрении и распространении программного обеспечения, 

обучение по его использованию.  

Кроме электронной, в системе сельскохозяйственного консультиро-

вания имеются и большие объемы информации, распространяемой с помо-

щью печатной продукции. В настоящее время большое значение имеют фе-

деральные и региональные периодические печатные издания, а также не-

большие брошюры практической направленности.  

В условиях формирования новых механизмов хозяйствования, ориен-

тированных на рыночную экономику, одним из направлений государствен-

ной поддержки консультационной деятельности должна быть направлена на 

формирование кадрового состава службы такого количества и уровня ква-

лификации, который при наименьших затратах может максимально удовле-

творить потребности сельских товаропроизводителей в информационно-

консультационных услугах.  
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Необходимо комплектование формирований системы сельскохозяйст-

венного консультирования современными техническими средствами, по-

зволяющими интегрироваться в единую государственную информационную 

систему с целью создания соответствующих условий для осуществления 

эффективной информационно-консультационной деятельности. Совместное 

финансирование развития и деятельности центров сельскохозяйственного 

консультирования из федерального и регионального бюджетов, а также 

средства из внебюджетной деятельности позволят организовать сельскохо-

зяйственные консультационные организации, оснащенные современным 

оборудованием и оказывающие консультационные услуги высшего качест-

ва. Все это позволит оказывать более действенное влияние на повышение 

эффективности сельскохозяйственного производства. 

 

Организационно-экономический механизм деятельности   

сельскохозяйственных потребительских кооперативов в молочном 

продуктовом подкомплексе и направления его совершенствования 
 

Худякова Е.В. - д.э.н., профессор, Российский государственный аграрный 

университет – МСХА имени К.А.Тимирязева 
 

Молочнопродуктовый подкомплекс АПК представляет собой сово-

купность субъектов, относящихся к различным отраслям экономики  свя-

занных с производством молока, его переработкой и доведением молока и 

молочной продукции до потребителя, а также совокупность экономических 

отношений, возникающих между ними.  

К молочнопродуктовому подкомплексу относятся субъекты и объек-

ты его производственной и социальной инфраструктуры. К производствен-

ной инфраструктуре молочно-продуктового подкомплекса, обеспечиваю-

щей взаимосвязь составляющих процесса воспроизводства (производство, 

распределение, обмен и потребление), относится: система материально-

технического обслуживания производства молока и молочной продукции,  

система материально-технического снабжения производителей молока и 

молочной продукции, система заготовок сельскохозяйственной продукции; 

система доведения продукции до потребителя; транспорт и связь по обслу-

живанию производственных нужд всех отраслей и предприятий АПК. В от-

раслевом разрезе к молочнопродуктовому подкомплексу можно отнести: 

производство средств производства для молочного скотоводства, молочное 

скотоводство и кормопроизводство, переработка молока; торговля молоком 

и молочными продуктами. 

Социальную инфраструктуру молочнопродуктового подкомплекса 

образуют всевозможные объекты инфраструктуры АПК –  образовательные 

учреждения; учреждения здравоохранения, спорта, охраны окружающей 

среды; жилищно-коммунальное хозяйство; розничная торговля и общест-

венное питание; общественный транспорт, связь; информационная служба; 

служба охраны и техники безопасности труда. 
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Молочно-продуктовый подкомплекс представляет собой единую сис-

тему, так как обладает признаками системности – наличие определенной 

цели функционирования, эмерджентность, целостность, синергизм, комму-

никативность (связанность системы с окружающей средой – системой более 

высокого уровня, подсистемой и системой одинакового уровня), иерархич-

ность (существующие иерархические образования системы),  закономерно-

сти развития (количественные и качественные изменения в системе, как 

правило, выражающиеся в количественных, качественных и структурных 

преобразованиях от низшего к высшему, закономерность неравномерного 

развития и рассогласования темпов выполнения функций элементами сис-

темы и другие закономерности). Взаимодействие элементов системы осу-

ществляется посредством вертикальной интеграции или кооперации.  

Основной целью функционирования молочнопродуктового подком-

плекса является удовлетворение потребностей населения в молоке и молоч-

ной продукции, что непосредственно определяется объемами производства 

молока. Поэтому непосредственно отрасль молочного скотоводства можно 

выделить как основной, центральный элемент системы молочно-

продуктового подкомплекса.  

Если рост производства молока в сельскохозяйственных организациях 

определяется в большей степени реализацией факторов интенсификации 

производства, то в хозяйствах населения данный рост скорее возможностя-

ми гарантированного и в ценовом отношении выгодного сбыта и развитием 

кооперации. 

Основная часть поголовья коров (48 %) сосредоточена в хозяйствах 

населения – это 4,3 млн гол. Кроме того эта доля имеет тенденцию к увели-

чению (рис. 1), поэтому развитие кооперации в молочнопродуктовом под-

комплексе для нашей страны является актуальной задачей.  

 

 
Рисунок 1 - Структура поголовья коров по категориям хозяйств  
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Мелкотоварный сектор может получить более выгодные рыночные 

позиции при реализации молока, а также эффективно организовать произ-

водство, только используя преимущества кооперации. В мелкотоварном 

секторе молочнопродуктового подкомплекса действуют такие виды коопе-

ративов, как снабженческо-сбытовые, перерабатывающие и обслуживаю-

щие (осуществляющие совместное использование техники, оказание услуг 

по информационному, ветеринарному обслуживанию,  выполнения ремонт-

ных, транспортных работ, работ, связанных с обслуживанием техники, хра-

нению продукции и других услуг). Участие в кооперативе производителей 

молока практически полностью устраняет зависимость результатов их дея-

тельности от размеров хозяйств, поскольку позволяет беспрепятственно 

пользоваться преимуществами оптовых продаж. Кооператив позволяет точ-

нее увязать производственные возможности хозяйств с потребностями рын-

ка, особенно с требованиями переработчика к качеству продукции. 

Кооперация в молочнопродуктовом подкомплексе позволяет более 

эффективно решать стратегические задачи аграрного сектора. Через коопе-

ратив малые сельскохозяйственные товаропроизводители получают воз-

можность использовать преимущества крупных предприятий и занять по-

тенциально равное с ними положение на рынке. Кооператив позволяет по-

высить конкурентоспособность мелких и средних хозяйств: дает возмож-

ность смягчить и преодолеть слабость мелкого хозяйства, увеличивает по-

тенциал роста средних и крупных сельхозтоваропроизводителей.  

Крупного переработчика молока, предлагающего высокие цены за 

молоко определенного качества, интересуют крупные оптовые поставщики 

молока с объемами суточных поставок молока в размере более 4 тонн. В эту 

группу не входят мелкие производители молока, сезонность производства у 

которых значительна (в зимний период надои в два раза меньше, чем в лет-

ний), что не утраивает крупного переработчика, заинтересованного в ста-

бильной и равномерной загрузке своего оборудования.  

Поэтому, чтобы консолидировать производителей молока с объемами 

производства от 4 до 20 т/сутки, необходимо создавать сбытовые молочные 

кооперативы. Такие кооперативы  должны следить за соответствием молока 

нормативам качества, предъявляемым к молокосырью крупными перера-

ботчиками. Кроме того, в результате консолидации объемов молока ниве-

лируется сезонность производства, что устраивает молочные заводы.  

Производители молока с объемами производства менее 4 т/сутки 

должны организовывать перерабатывающие кооперативы с небольшими 

объемами переработки. Произведенную таким образом продукцию целесо-

образно реализовывать через собственную торговую сеть, возможно с орга-

низацией собственного торгового бренда. Это может быть т довольно раз-

витая торговая сеть организаций потребкооперации. Отмеченное выше 

представлено на рисунке 2. 
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Рисунок 2 - Рекомендуемая организационная схема взаимодействия производите-

лей и переработчиков молока (составлено автором на основе экспертных оценок 

специалистов СОЮЗМОЛОКО) 

 

Организационно-экономические отношения, возникающие в процессе 

функционирования сельскохозяйственных потребительских снабженческо-

сбытовых кооперативов регулируются Уставом, Внутренним Регламентом, 

другими регулирующими актами и документами. После утверждения на 

общем собрании членов они приобретают силу закона. 

Организация деятельности кооператива по сбыту молока может  осу-

ществляться следующим образом. Каждая привезенная партия молока оце-

нивается лабораторией кооператива по показателям его качества. На каж-

дую привезенную партию молока поставщику выдается документ о прием-

ке, подписанный заведующим лабораторией по оценке качества молока. В 

документе указывается дата приема молока, и различные его качественные 

характеристики. С момента выписки документа о приемке кооператив несет 

ответственность за сохранность и последующую реализацию молока.  

Экономические взаимоотношения кооператива со своими членами 

строятся, исходя из особенностей деятельности его как некоммерческой ор-

ганизации. По существующему законодательству эти взаимоотношения мо-

гут строиться на основании договоров купли-продажи, когда кооператив 

действует как любая другая коммерческая торговая фирма, которая закупа-

ет продукцию от своих клиентов и перепродает их на сторону или своим 

членам кооператива. 

Для организации системы взаиморасчетов кооператива с его членами 

осуществляют одну из четырех принципиальных вариантов. 

По первому варианту фермер реализует продукцию кооперативу по 

договору купли-продажи. В договоре предусмотрено, что хозяйство реали-

зует продукцию в кооператив по цене, которую определяет самостоятельно  

при согласии кооператива, исходя из уровня цен на рынке на момент про-

Оптовая торговля 

Молокоперерабатывающий завод 

Сбытовой сельскохозяйст-
венный потребительский  

кооператив 

Крупные производите-

ли молока 

(более 20 т/сутки) 

Средние производители 

молока 

(от 4 до 20 т/сутки) 

Мелкие производители 

молока 

(менее 4 т/сутки) 

Перерабатывающий  

сельскохозяйственный  

потребительский кооператив 

Торговая сеть 

(собственная, сеть потреб-

кооперации и др.) 



259 

 

 

дажи с поправкой на качество молока. Хозяйство получает оплату за моло-

ко сразу или по истечении какого-то времени, отраженного в договоре куп-

ли-продажи. Далее кооператив самостоятельно на свое усмотрение реализу-

ет молока покупателю. При передаче молока от хозяйства в кооператив 

право собственности на продукцию переходит от него кооперативу. При 

реализации продукции покупателю кооператив уплачивает налог, исходя из 

всего объема реализации. Налоги в этом случае на одну и ту же продукцию 

начисляются дважды – сначала их плательщиком является хозяйство, а за-

тем – кооператив.  

Второй вариант – реализация молока кооперативом по договору ко-

миссии при условии участия кооператива в расчетах с покупателем (ГК РФ, 

статьи 990-1004).  Согласно договору комиссии одна сторона (кооператив) 

обязуется по поручению другой стороны (член кооператива) совершить од-

ну или несколько сделок от своего имени, но за счет члена кооператива. 

При отгрузке продукции кооперативу от фермера право собственности на 

нее не переходит к кооперативу, а остается у производителя продукции. В 

этом случае кооператив выступает в качестве посредника. Оплата услуг по-

среднических организаций по сбыту продукции включается в издержки об-

ращения члена кооператива. Сумма НДС (если хозяйство использует тра-

диционную схему налогообложения), подлежащая взносу в бюджет, исчис-

ляется хозяйством в виде разницы между суммами НДС по продукции, пе-

редаваемой кооперативу и суммами НДС, уплаченными фермеру за матери-

альные ресурсы (работы, услуги). Объектом налогообложения на прибыль у 

с.-х. предприятия является прибыль, исчисленная как разница между выруч-

кой от реализации продукции (без НДС) и затратами, относимыми на издерж-

ки обращения. Причем в состав этих затрат включается вознаграждение коо-

перативу. После исполнения поручения кооператив обязан передать фермеру 

всю выручку от реализации.  В связи с тем, что право собственности на про-

дукцию переходит от фермера непосредственно покупателю при получении ее 

покупателем, то начисление налогов производится в момент отгрузки продук-

ции покупателю, то есть в момент представления кооперативом отчета о реа-

лизации. Причем, варианты взаиморасчетов кооператива с фермерами по до-

говору комиссии могут быть разные в зависимости от того, на чей расчетный 

счет поступают денежные средства за реализованную продукцию от покупа-

теля, то есть участвует ли кооператив в расчетах с покупателями или нет, про-

ходят ли деньги за продукцию через расчетный счет кооператива или непо-

средственно поступают от покупателей на расчетный счет фермера, минуя 

кооператив. А также варианты взаиморасчетов зависят от того, как определя-

ется комиссионное вознаграждение: или как разница в ценах или как фикси-

рованный процент от стоимости реализованной продукции. 

При втором варианте денежные средства поступают на расчетный счет 

кооператива, после чего кооператив перечисляет выручку на расчетный счет 

фермера за вычетом установленного комиссионного вознаграждения. Комис-

сионное вознаграждение при этом является разница в стоимости, предъявлен-
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ной фермером в договоре с кооперативом и стоимостью, установленной поку-

пателем кооперативу. Здесь применяется вариант договора комиссии, где воз-

награждением является разница в ценах, наиболее часто применяемая на 

практике. Продукция, принятая у с.-х. производителя на комиссию в коопера-

тив является собственностью с.-х. производителя, и это право собственности 

переходит от него непосредственно покупателю (молочному заводу).  

Третий вариант - реализация молока кооперативом по договору ко-

миссии без участия кооператива в расчетах с покупателем (как правило, мо-

лочным заводом) с непосредственным поступлением выручки от реализа-

ции молока на расчетный счет хозяйства. Налогообложение кооператива 

также имеет ряд особенностей. Объектом налогообложения на прибыль 

кооператива является прибыль, исчисленная как разница между выручкой 

от реализации без НДС и затратами, включаемыми в себестоимость. Вы-

ручкой кооператива является комиссионное вознаграждение. Прибыль коо-

ператива будет исчисляться как разница между полученным комиссионным 

вознаграждением и затратами, необходимыми для осуществления комисси-

онной деятельности.  Второй и третий варианты предлагаются, как наибо-

лее приемлемые, выгодные, как для одной, так и для другой стороны. 

Второй и третий варианты характерны и для работы кооператива с 

поставщиками продукции (в частности, молока) по агентскому договору. 

Четвертый вариант системы взаиморасчетов кооператива с его члена-

ми - это вариант обмена паями. Хозяйство поставляет молоко в кооператив 

для последующей реализации, оформляя это как дополнительный пай, вно-

симый им в кооператив. Получая оплату за продукцию, хозяйство оформля-

ет его как возврат пая. По Постановлению Правительства РФ и закона «О 

сельскохозяйственной кооперации» паи кооператива не облагаются налога-

ми, так как кооператив является некоммерческой организацией. 

Сравнивая эти схемы можно отметить, что кооператив при втором, 

третьем и четвертом варианте налоги минимизируются и двойного налого-

обложения в полном размере не происходит. 

Денежные расчеты при реализации молока на основе агентского дого-

вора можно осуществлять, например, по принципу Липецкого кооператива 

«Объединенные производители молока» (рис. 3).   

По схеме агентского договора собственником товара остается 

хозяйство. Кооператив выступает лишь в роли  гаранта, обеспечивая 

молочному заводу определенный объем молока, согласно заключенному 

ранее договору. Все товарно-денежные отношения происходят фактически 

между хозяйством и молочным заводом. Кооператив консолидирует молоко 

и сопровождает сделку купли-продажи, и как некоммерческая организация, 

сразу же по поступлении перечисляет деньги на счет пайщика. Затем в 

течение месяца пайщики перечисляют на счет кооператива 1 % от суммы 

выручки от реализованного молока. Эти средства расходуются на 

содержание кооператива и формирование фонда развития кооператива, 

найм специалистов по техническим и техноологическим консультациям.  
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Рисунок 3 - Экономический меанизм реализации молока кооперативом по 

агентскому договору 
 

Взаимоотношения кооператива с членами кооператива как некоммер-

ческой организации могут строиться на основании обмена паями за постав-

ленную продукцию.  

Чаще всего на практике по сбыту это осуществляется следующим об-

разом: член кооператива поставляет продукцию покупателю, которого 

предлагает ему кооператив, выступающий как посредник. Покупатель рас-

считывается за поставленную продукцию непосредственно с членом коопе-

ратива, перечисляя деньги на его расчетный счет. Член кооператива пере-

числяет денежные средства за предоставляемые услуги кооператива в фор-

ме дополнительного паевого взноса, используя преимущества потребитель-

ского кооператива как некоммерческой организации. Вышеназванные вари-

анты построения взаимоотношений кооперативов со своими членами ока-

зывают большое влияние на систему из налогообложения за счет изменения 

размера их налогооблагаемой базы. 

Выше были описаны экономические отношения, возникающие у коо-

перативов с молочными заводами. В этом случае наиболее целесообразно 

экономические отношения  строить на основе договоров комиссии и агент-

ских договоров. 

В средних и мелких кооперативах экономические отношения между 

кооперативом и его членами при сбыта молока часто строятся на основе до-

говора купли-продажи с установлением закупочных цен на молоко. В этом 

случае цены должны быть экономически обоснованными.  

В молокоперерабатывающем кооперативе, включающем производи-

телей молока и перерабатывающее предприятие, прибыль, полученная от 
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совместной деятельности кооператива, за минусом комиссионного процента 

на покрытие издержек кооперативного аппарата по сбыту, должна распре-

деляться между партнерами по кооперации (пользующимися данной услу-

гой кооператива) пропорционально их вкладу в достижение конечного ре-

зультата. Важной частью экономических взаимоотношений членов молоч-

ного кооператива является система расчетов за поставляемую продукцию и 

оказанные услуги внутри кооператива. 

Наука и практика выработала различные подходы к формированию 

расчетных цен. Расчетное ценообразование предполагает  определение 

нормативной себестоимости на основе нормативов производственных за-

трат и с учетом конкретных условий работы кооперативных формирований. 

Введение расчетных цен позволяет реализовывать коллективный и частич-

но общий интерес предприятий-участников. 

Особенностью экономических отношений в вопросах ценообразова-

ния, возникающих в молочно-продуктовом подкоплексе, является необхо-

димость развития стимулирующей функции цены. Расчет за сданное молоко 

должен осуществляться по дифференцированным ценам в соответствии с 

его качеством – содержанием жира, белка, кислотности, бактериальной об-

семененности, а также должна учитываться сезонность производства. В 

зимний период молоко должно покупаться дороже.  

Расчетную формулу можно предложить, взяв за основу формулу рас-

четной цены, устанавливаемую перерабатывающими предприятиями г. 

Санкт-Петербурга и Ленинградской области, введя в нее дополнительные 

показатели качества молока.  

Закупочная цена будет определяться следующим образом: 

Ц = БЦ *∙Кжир * Кбелок * Кплотность  * Кбак. обсемененность 

где Ц – закупочная цена молока-сырья от производителя (с учетом 

компенсации транспортировки молока хозяйством), 

БЦ – базовая цена, которая  напрямую связана с показателем "алко-

гольная проба" (чем выше данный показатель, тем выше базовая цена); 

Кжир = фактическое содержание жира в % / базисное содержание жира 

в %;   

Кбелок = фактическое содержание белка в % / базисное содержание 

белка;  

Кплотность  = (плотность фактическая – 1000) / (плотность  базисная – 

1000) (плотность базисная в настоящее время повышена до 1030 кг/м
3
); 

Кбак. обсемененность = базисная бактериальная обсемененность / фактиче-

ская бактериальная обсемененность. 

Порядок расчета за молоко в кооперативе должен рассматриваться и 

утверждаться общим собранием кооператива. Оплата по  такой схеме сти-

мулирует производство молока высокого качества и обеспечивает эффек-

тивную работу молочно-товарных ферм и молокоперерабатывающих пред-

приятий по выпуску конкурентоспособной продукции. 
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Итак, сельскохозяйственная кооперация раскрывает перед производи-

телями молока, особенно малых форм, широкий спектр новых возможно-

сти, использование которых повысит эффективность работы предприятий 

молочно-продуктового подкомплеса, будет способствовать росту занятости 

и доходов населения сельских территорий, росту продовольственной безо-

пасности страны. 

 
Развитие мясного скотоводства: организационно-экономические 

аспекты 
 

Чепик Д.А.-  к.э.н., заведующий сектором ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Рыженкова Н.Е. - к.э.н., доцент, ведущий научный сотрудник, ФГБНУ 

ВНИИЭСХ 
 

Роль и значение мясного скотоводства в продовольственном 

комплексе страны обусловлена необходимостью увеличения объёмов 

производства говядины и другой продукции подотрасли для более полного 

удовлетворения растущих потребностей населения. В настоящее время 

объемы производства продукции мясного скотоводства существенно 

отстают от потребности внутреннего рынка и значительно ниже научно-

обоснованных норм потребления в расчёте на душу населения. 

Разведение и содержание крупного рогатого скота получило развитие в 

большинстве регионов страны, а продукция скотоводства - молоко и мясо 

устойчиво занимает достаточно высокий удельный вес в структуре питания 

населения.  

В то же время за прошедшие 15 лет производство мяса крупного 

рогатого скота сократилось на 52% (с 3,4 млн. т в 1998 г. до 1,8 млн. т в 2013 

г.), а его импорт возрастал. Увеличение объемов импорта мясной продукции 

негативно сказывается на отечественных производителях. К тому же реальные 

доходы населения отстают от роста цен на продовольственном рынке и не 

способствуют расширению спроса на мясо и мясные продукты. 

Вместе с тем, в России имеются потенциальные возможности 

ускоренного роста мясного скотоводства, в частности: 

наличие обширных лугопастбищных угодий и ресурсов для развития 

полевого кормопроизводства. По данным государственной статистики, в 

стране имеется свыше 80 млн. га пастбищ и сенокосов, около 40 млн. га 

неиспользуемой пашни, а в земледелии значительные площади (более 15%) 

ежегодно заняты кормовыми культурами; 

- около 50% животноводческих помещений для содержания крупного 

рогатого скота пустуют, требуют реконструкции и модернизации и 

впоследствии могут использоваться в скотоводстве; 

- данные научных исследований и производственная практика 

подтверждают, что в целом в большинстве регионов страны температурные 

режимы благоприятны для выращивания крупного рогатого скота мясных 
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пород, способного адаптироваться к природно-климатическим условиям 

содержания как в южных, так и северных широтах России;  

- отсутствие потребности в больших объёмах концентрированных 

кормов в кормовых рационах; 

- большие возможности использования местных навыков населения в 

подборе кадров, их подготовке и переподготовке, в организации семейных 

скотоводческих хозяйств; 

- развитие государственно-частного партнерства, предпринима-

тельского климата и государственного регулирования организационно-

экономического механизма в подотрасли и т.д. 

Исторически сложилось, что в большинстве регионов России 

производство мяса является сопряженным продуктом производства молока. 

В настоящее время около 95% говядины в хозяйствах страны получают от 

скота молочных пород. Если сравнить структуру скотоводства в России и за 

рубежом, то можно увидеть, что в ряде стран, таких как США, Канада, 

Великобритания, Австралия и некоторых других до 80% производства 

говядины осуществляется от животных мясных пород. При этом 

необходимо иметь в виду, что в отличие от России в этих странах проблема 

обеспечения населения молочной продукцией решена, в том числе с 

помощью разведения мясо-молочного скота, производство высоко 

механизировано и ведется на промышленной основе. 

Характерной чертой скотоводства современной России является то, 

что более 50% мяса крупного рогатого скота производится в хозяйствах 

населения и около 90% его используется на внутреннее потребление, не 

являясь сырьем для перерабатывающих предприятий. Эта тенденция 

достаточно устойчива и её следовало бы более тщательно рассматривать 

при обосновании перспектив развития отрасли. 

Подсистема животноводства и мясное скотоводство как один из её 

важнейших элементов входят в систему ведения сельского хозяйства (рис. 1). 
 
 

 

Подсистемы 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рисунок 1 - Мясное скотоводство в системе ведения сельского хозяйства России 
 

Системный подход к решению проблем развития мясного 

скотоводства предполагает проведение взаимодополняющих мер, как в 

Система ведения сельского хозяйства 

Растениеводство Животноводство, в том числе 
мясное скотоводство 

Кормопроизводство 

Сельскохозяйственные предприятия различных организационно-правовых форм:  

государственные, коллективные, частные и т.д. 
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самой подсистеме животноводства, так и в других взаимосвязанных 

подсистемах: растениеводства и кормопроизводства. 

В подсистеме растениеводства имеются значительные резервы 

увеличения производства кормов за счет вовлечения в оборот выбывших за 

годы реформ площадей пашни, а также посредством распространения 

севооборотов с рациональной долей зерновых на корм скоту, многолетних и 

однолетних трав, кормовых корнеплодов, силосных культур. При 

имеющемся дефиците удобрений и высоких ценах на их приобретение 

оправдано увеличение в структуре кормовых культур доли многолетних и 

однолетних трав. Это позволит одновременно с увеличением объемов 

производства кормов обеспечивать повышение плодородия почвы. 

Основой кормовой базы скотоводства являются травянистые корма. 

Природные сенокосы и пастбища имеются в подавляющем большинстве 

регионов России. Они занимают значительные площади  и при 

рациональном окультуривании могут обеспечить кормами поголовье 

крупного рогатого скота приблизительно в 5-7 раз больше по сравнению с 

современным уровнем. Научными исследованиями установлено, что 

грубые, сочные и зеленые корма в рационе животных должны составлять 

70-75%, а нагул скота на пастбищах в течение 4-5 месяцев позволяет 

получить порядка 100-150 кг прироста живой массы от одной головы. По 

сравнению с кормами, получаемыми на пашне, природные кормовые угодья 

дают зеленые корма, сено, силос, сенаж, травяную муку с себестоимостью 1 

кормовой единицы в 1,6-2,3 раза ниже при сравнительно более высоком 

качестве и экономичности конечного продукта. 

В Центральной России и некоторых других регионах страны 

интенсивное молочно-мясное и мясное скотоводство сопровождается 

ухудшением природных биоценозов лугов и пастбищ, расположенных на 

пойменных землях прирусловых и террасных пойм, то есть особо ценных и 

охраняемых территорий, растительность и животный мир которых в 

большей мере подвержен антропогенному воздействию. 

В самой подсистеме кормопроизводства необходима также 

реконструкция и введение новых объектов. Размещение и специализация 

комбикормовых заводов в скотоводческих регионах могли бы 

способствовать увеличению поголовья крупного рогатого скота, более 

активному развитию скотоводства, как на крупных объектах 

хозяйствования, так и в крестьянских (фермерских) хозяйствах, 

сельскохозяйственных кооперативах. Откорм скота на кооперативной 

основе является высокодоходным делом, если экономические отношения 

между скотоводческими хозяйствами и комбикормовыми заводами 

формируются на взаимовыгодных условиях. Этому во многом может 

способствовать активное вмешательство государства в ценообразование 

посредством нормативно-правого регулирования, в целевой поддержке 

наиболее перспективных объектов хозяйствования. Промышленное 

кормопроизводство должно соответствовать современным потребностям 
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скотоводства в концентрированных кормах, витаминных добавках, 

премиксах и прочих составляющих кормовых рационов мясного скота. 

В подсистеме животноводства прослеживается необходимость ее 

ориентации на совершенствование собственного племенного стада и лишь 

как дополнительный фактор приобретение дорогостоящих племенных 

животных за границей. Данные статистики последних лет показывают, что 

завезенный из-за рубежа племенной мясной скот в большинстве российских 

хозяйств по продуктивности существенно не превосходит районированные 

породы скота. Фактом остается то, что в целом по скотоводству страны 

среднесуточный прирост живой массы приобретенного за рубежом мясного 

скота составляет 380-400 г. Это лишь 1/3-1/4 часть его потенциала. Можно 

отыскивать и находить причины столь низкой продуктивности. Однако 

системное решение проблем мясного скотоводства сегодня находится в 

сфере  преодоления кризисного состояния производства, главным образом, 

за счет создания более благоприятных условий для массового производства 

крупного рогатого скота в хозяйствах населения и их кооперативах. В 

настоящее время имеет место негативная тенденция снижения удельного 

веса племенного скота в структуре стада крупного рогатого скота страны 

ежегодно на 0,5-0,9% на фоне некоторого сокращения зарубежных поставок 

животных мясных пород.  

К факторам, способствующим росту поголовья скота и повышению 

его продуктивности, относятся, в основном, такие как: 

- применение в производстве интенсивных систем выращивания 

животных с высокими показателями продуктивности при оптимальном 

уровне оплаты кормов получаемой продукцией; 

- рациональное размещение, специализация и концентрация 

производства с учетом конъюнктуры рынка; 

- пропорциональное развитие основного, дополнительного и 

вспомогательного производства в подотрасли скотоводства в сочетании с 

объектами производственной и социальной инфраструктуры; 

- поддержание достаточно высокого уровня жизни населения 

скотоводческих регионов с учетом соблюдения научно-обоснованных норм 

и агроэкологических режимов хозяйствования и т. д. 

В связи с тем, что за период 2009-2013 гг. производство крупного 

рогатого скота на убой сократилась по стране на 11,8%, ставится задача 

повышения эффективности подотрасли за счет увеличения поголовья 

животных мясных и помесных пород в племенных и товарных хозяйствах. 

Данные последних лет (2008-2012 гг.) свидетельствуют также о том, 

что в фермерских хозяйствах производство крупного рогатого скота на убой 

растет самыми высокими темпами по сравнению с хозяйствами других 

категорий. За 2013 год они увеличили производство на 11,7%, а за период 

2008-2012 гг. - на 45,1%. В общем объеме производства говядины доля 

КФХ в 2013г. составила 6,4%. 
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Несмотря на принятие различных мер на федеральном и 

региональном уровнях, направленных на ускоренное развитие мясного 

скотоводства страны, эффективность подотрасли в целом снижается, а доля 

хозяйств населения в производстве мяса крупного рогатого скота по-

прежнему остается преобладающей (свыше 60% в 2013 г.). 

Модернизация подотрасли мясного скотоводства осуществляется в 

рамках реализации Государственной программы и целевых региональных 

программ (табл. 1). Всего за 2008-2013 гг. было введено 293 новых объектов 

и 131 объект был модернизирован. Дополнительное производство крупного 

рогатого скота на убой за 5 лет (в живой массе) составило 18,4 тыс. т. 
   

Таблица 1 - Динамика производства крупного рогатого скота на вновь 

построенных и модернизированных объектах 
 

Показатель 

Годы 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 
2003-2013  

в % к 
2008  

1. Введено новых объектов, ед. 15 22 111 41 67 37 в 3,7 р. 

2. Поголовье крупного рогатого скота на 
введенных объектах, голов 

6769 3089 43816 12565 76834 15532 в 4,0 р. 

3. Произведено крупного рогатого скота 
на убой в живой массе на введенных объ-
ектах, тыс. т 

0,3 0,4 7,1 2,0 1,6 2,7 в 9,2 р. 

4. Реконструировано и модернизировано 
объектов, ед. 

42 15 20 26 13 15 42,4 

5. Увеличения поголовья крупного рога-
того скота на объектах реконструкции и 
модернизации, голов 

13287 2384 2808 2375 1918 3683 19,8 

6. Дополнительный объем крупного рога-
того скота в живой массе за счет реконст-
рукции и модернизации, тыс. т 

2,0 0,4 0,2 0,3 0,7 0,7 23,0 

7. Создано скотомест за счет введения 
новых объектов, ед. 

8307 10400 32711 14675 86839 16764 в 3,9 р. 

8. Создано скотомест за счет реконструк-
ции и модернизации, ед. 

24400 3130 3659 3554 2153 5311 14,6 

9. Выход продукции крупного рогатого 
скота в живой массе в расчете на 1 голову 
на новых объектах, а также после модер-
низации и реконструкции (в среднем), кг 

109,8 146,2 156,6 153,9 29,2 176,9 в 1,2 р. 

Источник: данные Минсельхоза России  

Данные таблицы 1 свидетельствуют о скачкообразных изменениях 

показателей по годам за анализируемый период. Отсутствие устойчивых 

темпов развития отрасли можно характеризовать как непропорциональное 

использование государственных и региональных средств, выделенных на 

строительство новых объектов, реконструкцию и модернизацию уже 

существующих. Если считать, что полученные результаты реализации 

Государственной и региональных программ развития скотоводства 

соответствуют требованиям промышленных технологий ведения подотрасли, 

то обнаруживается значительное несоответствие среднесуточного прироста 
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живой массы одной головы скота с научно-обоснованными нормами, которые 

составляют порядка 600-800 г и более, в то время как фактический 

среднесуточный прирост в 2013 г. составил в среднем около 350 г. 

Следовательно, промышленное скотоводство по своей 

продуктивности существенно не превосходит традиционное скотоводство 

крестьянских подворий, осуществляющих ведение хозяйства на основе 

примитивного инвентаря и ручного труда. Очевидно, что такое введение 

новых объектов, реконструкция и модернизация существующих ферм и 

комплексов недостаточно отвечают требованиям рынка и науки, а также 

интересам государства. Достаточно отметить, что одно промышленное 

скотоместо, обустроенное в соответствии с современными требованиями, 

сопоставимо по средней рыночной стоимости с 10-15 скотоместами на 

откормочных площадках Центральной России. 

Наличие необходимых ресурсов для развития промышленного 

скотоводства в стране и их системное использование создают прочный 

фундамент его роста на перспективу с высокой окупаемостью вложений, 

особенно в сочетании с хозяйствами населения. 

 
Глобализационный контекст в развитии ресурсного  

потенциала аграрной сферы экономики России 
 

Шанин С.А. – д. э. н., профессор, заведующий отделом ФГБНУ ВНИИЭСХ 
Шанина Е.Н. – к. э. н., ведущий научный сотрудник ФГБНУ ВНИИЭСХ  

 

Развитие аграрного ресурсного потенциала имеет системный характер 

и подчиняется комплексу системных закономерностей. При этом следует 

принимать во внимание, что на современном этапе, развитие ресурсного 

потенциала происходит на фоне глобальных социально-экономических 

процессов. Непосредственным проявлением этих процессов применительно 

к предмету нашего исследования является вступление России во Всемир-

ную торговую организацию. Необходимость следования ее правилам ока-

зывает непосредственное воздействие на формирование и использование 

аграрного ресурсного потенциала.  

Мероприятия по развитию аграрного ресурсного потенциала следует 

рассматривать в соответствии с классификационными признаками, в основе 

которых лежат так называемые «корзины» ВТО: желтая, зеленая, голубая, 

deminimis. Напомним, что «желтая корзина» объединяет мероприятия аг-

рарной политики, направленные на стимулирование производства сельско-

хозяйственной продукции: льготы и списание долгов, прямые платежи и 

субсидии, поддержка цен и скидки и т.п. Все эти мероприятия оцениваются 

количественно и ограничиваются в рамках Соглашения с использованием 

показателя Aggregate Measureof Support (совокупной меры поддержки). Он 

определяет в денежном исчислении годовой уровень поддержки производ-

ства конкретных сельскохозяйственных продуктов для АПК в целом. 
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На наш взгляд, мероприятия «желтой корзины», скорее, следует отне-

сти к процессам реализации аграрного ресурсного потенциала, хотя строго 

разделить процессы формирования и использования исследуемого потен-

циала вряд ли возможно - в этом также проявляется системный характер ис-

следуемого объекта.  

«Голубая корзина», в свою очередь, включает в себя меры, относя-

щиеся к выплатам, способным приводить к сокращению производства сель-

скохозяйственной продукции. Указанные ограничения не должны означать 

автоматическое неиспользование соответствующих ресурсов. Это, на наш 

взгляд, может привести к ложному пониманию накопления ресурсного по-

тенциала аграрного производства. Потенциал ради самого потенциала ли-

шен смысла. Здесь непременно следует исходить из глобальных системных 

интересов во времени и пространстве. Неиспользование ресурсного потен-

циала в том или ином направлении сельскохозяйственной деятельности 

должно быть непременно сопряжено с его перераспределением в другие 

сферы аграрной экономики. 
Особый интерес, с нашей точки зрения, представляют меры «зеленой 

корзины», которые направлены на развитие сельской инфраструктуры, 
включая информационную, проведение научных исследований, образова-
тельную деятельность, фитосанитарные и ветеринарные мероприятия, 
обеспечение и содержание определенных стратегических продовольствен-
ных запасов, региональные программы развития сельского хозяйства, сель-
скохозяйственное страхование, программы структурных перестроек в сель-
ском хозяйстве, ликвидация последствий стихийных бедствий, государст-
венный контроль вредителей и болезней растений и животных и др. Чрез-
вычайно важными здесь является то обстоятельство, что все перечисленные 
мероприятия прямо или косвенно связаны с процессами формирования 
агарного ресурсного потенциала и могут быть использованы его эффектив-
ного развития. Именно меры «зеленой корзины» наращивают страны ЕЭС, 
США, Австралия и другие. 

Следует отметить, что согласно исследованиям Аналитического цен-
тра Агропродовольственной экономики ИЭПП: «Россия, как и любая страна 
с переходной экономикой, гораздо в большей степени страдает от неразвито-
сти институтов, чем от недостатка прямой поддержки доходов в сельском 
хозяйстве. Не достаточно развита кредитная система, система страхования, 
экспортная инфраструктура, существует необходимость совершенствования 
системы информационной и консультационной службы для сельского хозяй-
ства. В интересах страны перевести средства, крайне нерационально расхо-
дуемые на поддержку сельского хозяйства, в меры «зелёной корзины». 

Таким образом, необходимо позиционировать мероприятия по разви-
тию аграрного ресурсного потенциала с «корзинами» ВТО, так как это по-
зволяет определять ограничения, связанные с международными обязатель-
ствами России. Перечень таких мероприятий и их сопряженность с соответ-
ствующими «корзинами» ВТО и компонентами аграрного ресурсного по-
тенциала представлены в таблице 1.  
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Таблица 1 – Меры по развитию аграрного ресурсного потенциала согласно 

требованиям ВТО и программам государственного регулирования 
 

Направления развития 
Компоненты 
ресурсного 
потенциала 

Корзины 

желтая зеленая голубая 
de 

minimis 
Предоставление субсидированных креди-
тов, госгарантий и налоговых преферен-
ций предприятиям АПК 

финансовый, предприни-
мательский 

+    

Поддержка при внедрении инновационных 
технологий, приобретении современных 
технических средств, удобрений и других 
производственных средств 

материально-технический +    

Выплаты из расчета площади сельскохо-
зяйственных угодий и поголовья сельско-
хозяйственных животных 

финансовый, предприни-
мательский 

+    

Субсидии в отношении средств производ-
ства АПК 

финансовый, материаль-
но-технический 

+    

Научно-исследовательские, информацион-
но-консультативные услуги  

научно-технологический, 
информационный 

 +   

Развитие государственной системы фито-
санитарного и ветеринарного контроля 

природно-ресурсный, 
материально-технический 

 +   

Обеспечение проведения противоэпизо-
отических мероприятий 

природно-ресурсный, 
материально-технический 

 +   

 Развитие селекции и семеноводства природно-ресурсный  +   
Сохранение и рациональное использова-
ние генетических ресурсов культурных 
растений 

природно-ресурсный  +   

Развитие системы подготовки, переподго-
товки и повышение квалификации кадров 
для АПК 

трудовой  +   

Формирование и содержание стратегиче-
ских производственных запасов 

материально-технический  +   

Развитие системы страхования сельскохо-
зяйственных и экономических рисков 

предпринимательский  +   

Помощь производителям в неблагополуч-
ных сельскохозяйственных районах 

предпринимательский, 
природно-ресурсный, 
материально-
технический, трудовой 

 +   

Содействие структурной перестройке 
сельского хозяйства 

предпринимательский, 
трудовой, материально-
технический 

 +   

Выплаты, основанные на фиксированных 
площадях и урожаях, фиксируемом пого-
ловье скота 

предпринимательский, 
трудовой, материально-
технический 

  +  

Поддержка, ориентированная на конкрет-
ный продукт 

предпринимательский, 
трудовой, материально-
технический 

   + 

Развитие институциональной структуры 
АПК 

все компоненты  +   

Ликвидация асимметрии в развитии ре-
гиональных АПК 

все компоненты  +   

Сокращение разрыва между уровнями 
жизни городского и сельского населения 

трудовой, предпринима-
тельский 

 +   

Развитие сельскохозяйственной и соци-
альной инфраструктуры 

трудовой, предпринима-
тельский, научно-
технологический 

 +   

Развитие логистической подсистемы АПК 
трудовой, предпринима-
тельский, научно-
технологический 

 +   

Прямая и косвенная поддержка сельхоз-
производителям в охране окружающей 
среды 

природно-ресурсный  +   

Энергосбережение и повышение энергети-
ческой эффективности в сельскохозяйст-
венном производстве 

научно-технологичес-кий, 
материально-технический 

 +   

Модернизация машиноиспытательных 
станций 

научно-технологичес-кий, 
материально-технический 

 +   

Создание и развитие деятельности инно-
вационных центров 

научно-технологичес-кий, 
материально-технический 

 +   

Источник: составлено автором на материалах Концепции долгосрочного социально-экономического раз-

вития АПК России на период до 2020 года и Государственной программы развития сельского хозяйства и 

регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы. 
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Исходя из изложенного, следует то, что дальнейшее развитие аграр-

ного ресурсного потенциала должно происходить с учетом основных тен-

денций интеграции России в мировое экономическое пространство, несмот-

ря на временные сложности в политической ситуации. В то же время следу-

ет руководствоваться необходимостью сбалансированной последовательно-

сти решения соответствующих задач.  

При этом надо принимать в расчет приоритеты государственной под-

держки по обеспечению сравнительно одинаковых экономических условий 

устойчивого развития регионов России с целью рационального использова-

ния их социально-природно-экономических возможностей. Приоритеты 

указанной поддержки отражены в Концепции долгосрочного социально-

экономического развития АПК России на период до 2020 года, разработан-

ной во ВНИИЭСХ, и Государственной программе развития сельского хо-

зяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013-2020 гг. В контексте исследования аграрного ре-

сурсного потенциала выделим среди них следующие направления деятель-

ности: 

- развитие сельских территорий как базовое условие восстановления и 

устойчивого развития всего агропромышленного производства, включая его 

ресурсный потенциал;  

- реализация инновационной модели развития АПК, базирующейся на 

модернизации технологий производства, последних достижениях отечест-

венной и зарубежной науки и практики, адаптации имеющегося и формиро-

вании нового трудового потенциала, способного эффективно использовать 

инновации; 

- осуществление экономически целесообразной и социально ориенти-

рованной институциональной политики, характеризующейся преимущест-

венными возможностями владения или распоряжения землей теми, кто не-

посредственно на ней работает; 

- увеличение инвестиций на повышение плодородия и развития ме-

лиорации сельскохозяйственных земель, стимулирование улучшения ис-

пользования земельных угодий; 

- введение в оборот неиспользуемых пашни и других категорий сель-

скохозяйственных угодий; 

- преодоление стагнации в подотрасли скотоводства, создание усло-

вий для наращивания производства и импортозамещения мяса крупного ро-

гатого скота и молочных продуктов; 

- научное и кадровое обеспечение – в качестве важнейшего условия 

формирования инновационного агропромышленного комплекса; 

- стимулирование инновационной деятельности и инновационного 

развития агропромышленного комплекса; 

- ускорение обновления технической базы агропромышленного про-

изводства на базе восстановления и развития отечественного сельскохозяй-

ственного машиностроения; 
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- минимизация логистических издержек; 

- экологизация и биологизация агропромышленного производства на 

основе применения новых технологий в растениеводстве, животноводстве, 

пищевой промышленности в целях сохранения природного потенциала и 

повышения безопасности пищевых продуктов. 

В этой связи следует указать и на ряд положений прогноза Министер-

ства экономического развития Российской Федерации о развитии АПК Рос-

сии до 2030 года, в котором указывается, что «в долгосрочной перспективе 

сохранится динамика поступательного развития агропродовольственного 

сектора, определяемая следующими основными тенденциями: 

- ростом численности населения и платежеспособного спроса на про-

довольствие, повышением уровня жизни в развивающихся странах; 

- развитием рынка биотехнологий, позволяющих решить большинство 

проблем экономического и экологического характера. Применение селек-

ционно-генетических инноваций приведет к производству сортов растений 

повышенной урожайности и устойчивых к неблагоприятным условиям, бо-

лезням и вредителям, а также созданию новых продуктивных пород скота и 

птицы в животноводстве; 

- активным развитием рынка органической продукции, получившим 

широкое распространение в высокоразвитых странах. Обладая пригодными 

земельными ресурсами и возрастающим мировым спросом на данную про-

дукцию, Россия имеет огромный потенциал развития рынка экологически 

безопасного и здорового питания с дальнейшим выходом на мировой ры-

нок». 

Развитие аграрного ресурсного потенциала России и ее субъектов 

имеет системный характер, а с вступлением России в ВТО соответствующие 

процессы должны учитывать принятые обязательства и глобальные тенденции 

развития сельского хозяйства. Следовательно, существенно повышается роль 

государства в формировании аграрного ресурсного потенциала и аграрные 

экономические системы любого уровня должны соотносить свои действия с 

современными экономическими реалиями и ориентироваться в своей деятель-

ности на общегосударственные ориентиры и ограничения. 

Реализация указанных мероприятий должна производиться в рамках, 

определяемых параметрами Государственной программы развития сельско-

го хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия на 2013-2020 гг. и ее подпрограмм и ФЦП с учетом 

требований ВТО (табл. 2). 

Обязательно следует принимать в расчет хронотопическую неодно-

родность мероприятий по формированию и развитию аграрного ресурсного 

потенциала, изменения его структуры и качественного содержания в связи с 

материально-техническими и научно-технологическими изменениями аг-

рарного производства. 
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Таблица 2 - Направления развития ресурсного потенциала в 

соответствии с общегосударственными ориентирами аграрной 

политики России 
 

Наименование 
федеральной 
целевой про-
граммы (под-
программы) 

Мероприятия по 
развитию аграр-
ного ресурсного 

потенциала 

Общий объем финан-
сирования, млн. руб. 

Ожидаемые результаты 
для СК 

всего по 
целевой 

программе 

в т.ч. про-
гнозное 
значение 
для СК 

Федеральная 
целевая про-
грамма «Устой-
чивое развитие 
сельских терри-
торий на 2014-
2017 годы и на 
период до 
2020 года» 

Развитие сель-
ских территорий 
как базовое ус-
ловие восста-
новления и ус-
тойчивого раз-
вития всего аг-
ропромышлен-
ного производ-
ства, включая 
его ресурсный 
потенциал 

299167,4 8975,0 

- решение жилищной 
проблемы для семей, 
проживающих в сельской 
местности и нуждающих-
ся в улучшении жилищ-
ных условий; 
- удовлетворение потреб-
ности организаций АПК и 
социальной сферы села в 
молодых специалистах; 
- повышение уровня со-
циально-инженерного 
обустройства в сельской 
местности;  
- создание условий для 
улучшения социально-
демографической ситуа-
ции в сельской местно-
сти; 
- достижение совокупно-
го экономического эф-
фекта 

Федеральная 
целевая про-
грамма «Устой-
чивое развитие 
сельских терри-
торий на 2014-
2017 годы и на 
период до 
2020 года» под-
программа 
«Техническая и 
технологическая 
модернизация, 
инновационное 
развитие» 

Реализация ин-
новационной 
модели развития 
АПК, базирую-
щейся на модер-
низации техно-
логий производ-
ства, последних 
достижениях 
отечественной и 
зарубежной нау-
ки и практики, 
адаптации 
имеющегося и 
формировании 
нового трудово-
го потенциала, 
способного эф-
фективно ис-
пользовать ин-
новации 

23696,0 710,9 

- реализация производи-
телями техники сельско-
хозяйственным товаро-
производителям;  
- увеличение количества 
реализованных иннова-
ционных проектов в аг-
рарном секторе экономи-
ки; 
- рост применения биоло-
гических средств защиты 
растений и микробиоло-
гических удобрений;  
-увеличение удельного 
веса отходов сельскохо-
зяйственного производст-
ва, переработанных мето-
дами биотехнологии. 
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Федеральная 
целевая про-
грамма «Разви-
тие мелиорации 
земель сельско-
хозяйственного 
назначения Рос-
сии на 2014-
2020 годы» 

Увеличение ин-
вестиций на по-
вышение плодо-
родия и развития 
мелиорации 
сельскохозяйст-
венных земель, 
стимулирование 
улучшения ис-
пользования зе-
мельных угодий 

206,75 62,025 

- предотвращение выбы-
тия из сельскохозяйст-
венного оборота сельско-
хозяйственных угодий;  
- повышение класса почв 
по пригодности для ис-
пользования в сельскохо-
зяйственном производст-
ве; 
- проведения культуро-
технических работ, агро-
лесомелиорации и фито-
мелиорации опустынен-
ных земель 

Подпрограмма 
«Обеспечение 
реализации го-
сударственной 
программы 
развития сель-
ского хозяйства 
и регулирования 
рынков 
сельскохозяйст-
венной продук-
ции сырья и 
продовольствия 
на 2013 - 2020 
годы» 

Совершенство-
вание системы 
финансового оз-
доровления 
сельскохозяйст-
венных товаро-
производителей 
и повышение 
эффективности 
системы налого-
обложения, на-
правленной на 
стимулирование 
инновационной 
и инвестицион-
ной деятельно-
сти 

101227,4 3036,8 

- реализация мер по оп-
тимизации системы фи-
нансового оздоровления 
аграрных товаропроизво-
дителей; 
- повышение эффектив-
ности налогообложения, 
направленного на стиму-
лирование инновацион-
ной и инвестиционной 
деятельности 

Подпрограмма 
«Обеспечение 
реализации го-
сударственной 
программы 
развития сель-
ского хозяйства 
и регулирования 
рынков сельско-
хозяйственной 
продукции сы-
рья и продо-
вольствия на 
2013-2020 годы» 

Формирование 
государственных 
информацион-
ных ресурсов в 
сферах обеспе-
чения продо-
вольственной 
безопасности и 
управления аг-
ропромышлен-
ным комплексом 

101227,4 3036,8 

- повышение доли регио-
нальных органов управ-
ления агропромышлен-
ного комплекса, исполь-
зующих государственные 
информационные ресур-
сы в сферах обеспечения 
продовольственной безо-
пасности и управления 

Источник: Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013-2020 годы, расчеты автора 

 

В этой связи особое значение приобретают прогнозные оценки разви-

тия исследуемых процессов. Вновь укажем на прогноз Министерства эко-

номического развития Российской Федерации о развитии АПК России до 

2030 года. Подобные прогнозы дают представление о развитии ситуации, 

исходя из нынешнего состояния дел и прогнозного видения его развития. 

Они непременно должны периодически актуализироваться с появлением 

новой информации и уточнении тенденций.  
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При этом особо необходимо учесть тот факт, что средствами феде-

ральных целевых программ (подпрограмм) возможно будет воспользовать-

ся на уровне края только при наличии региональных целевых программ, со-

ответствующих им по стратегической направленности. Таким образом, с 

одной стороны необходима разработка и реализация региональных про-

грамм, определяющих основные цели, задачи и механизм развития ресурс-

ного потенциала, адекватный конкретному региону и состоянию аграрной 

отрасли в нем. С другой стороны хозяйствующие субъекты должны само-

стоятельно активизировать внутренние ресурсы и стимулировать процессы, 

влияющие на уровень эффективности их использования. Поскольку успеш-

ное формирование и развитие ресурсного потенциала в сельском хозяйстве 

во многом определяется качеством менеджмента и способностью руководи-

телей к ведению экономической деятельности в рыночных условиях, доста-

точным информационным обеспечением хозяйственных операций и управ-

ления, применением современных методов управления персоналом, мо-

бильностью и активностью в интеграционных процессах. 

 
Современные мировые тенденции развития сельского хозяйства  

на основе его «экологизации» 
 

Шеламова Н.А. - к.б.н., заведующий сектором ФГБНУ ВНИИЭСХ   
 

В наше время вопросы продовольственной безопасности, обеспечение 

растущего населения планеты продуктами питания, развитие устойчивого, 

конкурентоспособного и экологически чистого сельского хозяйства волну-

ют всех - потребителей, фермеров, крупных производителей, обществен-

ность, правительства государств. 

Повышение эффективности всех отраслей народного хозяйства, в том 

числе и аграрного сектора, является необходимым условием поступатель-

ного развития экономики стран. Между тем технический прогресс приносит 

человеку не только материальное благополучие, но и обуславливает посто-

янно возрастающую нагрузку на биосферу – почву, водоемы, реки, атмо-

сферу, живые организмы. Правительства и общественные организации мно-

гих стран осознают необходимость снижения экологической нагрузки как 

со стороны промышленности, так и со стороны сельского хозяйства. Сель-

ское хозяйство является одним из самых активных природопользователей, 

негативное влияние которого на окружающую среду вместе с промышлен-

ностью, добычей полезных ископаемых и другими производствами посто-

янно растет. Следствием этого является деградация сельскохозяйственных 

угодий, проявляющаяся в росте площадей загрязненных земель, снижении 

содержания почвенного гумуса, ухудшении экологической обстановки, что 

оказывает негативное воздействие не только на земледелие, но и на здоро-

вье человека и его жизнедеятельность в целом.  

Высокие дозы минеральных удобрений, многочисленные обработки 

посевов химическими средствами защиты растений, нарушение технологии 
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их применения, интенсивное возделывание почвы, глубокая вспашка при-

вели к целому комплексу отрицательных экологических последствий, но-

сящих как кратковременный, так и долгосрочный характер. 
Возрастающие масштабы эрозии почвы, уменьшение видового 

разнообразия фауны и флоры, унификация агроландшафтов, загрязне-

ние окружающей среды пестицидами, нитратами, тяжелыми металла-

ми напрямую  связаны именно с сельскохозяйственной деятельностью 

на площади 4,7 млрд. га, составляющих свыше 30% суши Земли. Ука-

занные процессы не только нарушают экологическое равновесие био-

сферы, но и существенно снижают продукционный потенциал самих 

сельскохозяйственных угодий. Сельское хозяйство  в мире и в России 

характеризуется устойчивой тенденцией к росту затрат невосполнимой 

энергии на каждую дополнительную единицу продукции. 

В связи с озабоченностью мировой общественности по поводу 

ухудшения экологии (как на национальном, так и на региональном и 

глобальном уровнях), в том числе в результате интенсификации сельско-

хозяйственной деятельности, в последние годы все больше внимания 

уделяется этой проблеме со стороны правительств государств. Во мно-

гих развитых странах провозглашается поворот к так называемой «зеле-

ной экономике», все чаще говорится о необходимости сохранения есте-

ственных природных ландшафтов и биоразнообразия, внедрении инно-

вационных, с одной стороны, и в тоже время экологически безопасных 

технологий и практик ведения сельского хозяйства, с другой стороны. 

За последние два десятилетия сформировалось новое направле-

ние в мировой экономике - «зеленая» экономика или «экологическая» 

экономика (Green economics, Ecological economics), которая должна 

обеспечить устойчивое развитие всем странам и поможет защитить че-

ловечество от кризиса в экологии и многих других сферах общества. 
Пока не существует единого определения «зеленой экономики». Не-

которые 

из них приводятся ниже: 

1) зеленая экономика - это отрасли, которые создают и увеличивают при-

родный капитал земли или уменьшают экологические угрозы и риски (UNEP); 

2) зеленая экономика - это экономическая система, которая позволяет 

обеспечить рост благосостояния людей и социальную справедливость, 

уменьшая при этом экологические риски и сокращая дефицит природных 

ресурсов (ООН);  

3) зеленая экономика - это междисциплинарная дисциплина, которая 

находится на стыке экономики и экологии (UNEP). 

Теоретические основы «зеленой» экономики были заложены Робер-

том Констанца (Robert Constanza), Джоном Прупсом (John L.R. Proops), Же-

роном Ван Ден Бергом (Jeroen C.J.M. Van Den Bergh), Робертом Бейли 

(Robert G. Bailey) и др. 
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В современном мире  «зеленая» экономика рассматривается как стер-

жень устойчивого развития. В этом контексте экология в ХХI в - это динамич-

но развивающаяся экономическая отрасль, все в большей степени влияющая 

на другие отрасли жизнедеятельности человека. Если в ХХ в почти все эколо-

гические мероприятия (создание заповедников, зоопарков, искусственных по-

садок, различные охранные мероприятия и т.п.) носили затратный характер, т. 

е. финансировались по остаточному принципу как не приносящие экономиче-

скую выгоду, то с принятием концепции «зеленой» экономики экологизация 

превратилась в сферу деятельности, признанную приносить прибыль (экоси-

стемные услуги, экотуризм, высокое качество и безопасность продукции с до-

бавленной стоимостью и т. д.). Три аксиомы «зеленой» экономики: 

- невозможно бесконечно расширять сферу влияния в ограниченном 

пространстве; 

- невозможно удовлетворить бесконечно растущие потребности в ус-

ловиях ограниченных ресурсов; 

- все на поверхности Земли является взаимосвязанным. 

По мнению ученых концепция «зеленой» экономики должна рассмат-

риваться в связи с более широкой и более ранней концепцией устойчивого 

развития, включающей экономический, социальный и экологический аспек-

ты, а также принцип справедливого распределения ресурсов между сле-

дующими поколениями. 

Концепция «зеленой» экономики провозглашает следующие принципы: 

- принцип справедливости (равенство); 

- принцип уважения достоинства (процветание и благополучие для всех); 

- принцип предосторожности (учет предельных нагрузок на планету; 

- принцип участия (широкое участие для принятия решений); 

- принцип управления (подотчетность); 

- принцип устойчивости (достижение экономической, социальной и 

экологической устойчивости); 

- принцип эффективности (стабильное производство и потребление); 

- принцип связи между поколениями (инвестиции в будущее). 

В 2008 г. международная организация ЮНЕП ООН (UNEP – United 

Nations Environment Programme ) выступила с инициативой повсеместного 

осуществления «зеленой» экономики, которую поддержали более 20-ти 

стран по всему миру, демонстрируя готовность следовать этому курсу. 

Доклад «Зеленая Экономика», опубликованный ЮНЕП в 2011 г., со-

держит убедительные экономические и социальные аргументы в пользу ин-

вестирования более 2% мирового ВВП в эту сферу деятельности. 

Сегодня многие страны связывают свое устойчивое развитие с реали-

зацией принципов зеленой экономики.  

Одним из признанных лидеров в этом направлении является Европей-

ский Союз. В 2012 г. в ЕС была разработана стратегия под названием «Ин-

новационность для устойчивого развития: биоэкономика для Европы» (In-

novating for Sustainable Development: a Bioeconomy for Europa), а также план 
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действий по ее реализации. Целью этой стратегии является формирование 

инновационной экономики, в рамках которой предполагается устойчивое 

развитие сельского и рыбного хозяйства, продовольственная безопасность 

региона, а также эффективное использование возобновляемых энергоресур-

сов для промышленной и сельскохозяйственной деятельности при одновре-

менном поддержании естественных природных ландшафтов и биоразнооб-

разия. Основные задачи при реализации плана:  

1) инвестиции в научные исследования и инновации, повышение ква-

лификации персонала за счет национальных фондов и фондов ЕС в целях 

развития биоэкономики;  

2) формирование новых рынков и обеспечение конкурентоспособно-

сти различных секторов экономики, включая сельское хозяйство, в том чис-

ле за счет интенсификации производства, основанного на внедрении эколо-

гических инновационных технологий, использования биомассы, пищевых и 

промышленных отходов в качестве вторичного сырья. 

В ЕС оборот средств, связанных с развитием биоэкономики достиг   

2-х трлн евро, число занятых в этой сфере - 22 млн. чел., что составляет 9% 

от общей занятости в ЕС (табл. 1). Структурно биоэкономика включает 

сельское, лесное, рыбное хозяйство, древесную и целлюлозно-бумажную 

промышленность, а также определенные подразделения химической, био-

технологической промышленности и энергетики. 
 

Таблица 1 - Биоэкономика в ЕС, 2012 г. 
 

Сектор экономики 
Ежегодный 

оборот  
(млрд евро) 

Занятость 
(тыс. чел.) 

Источник  
данных 

Продовольственный 965 4400 CIAA 

Сельское хозяйство 381 12000 Eurostat 

Целлюлозно-бумажная промышленность 375 1800 CEPI 

Лесное хозяйство и деревопереработка 269 3000 CEI-BOIS 

Рыбное хозяйство и агрикультура 32 500 EC*** 

Биохимия и биопластики 50* 150* USDA,CEFIC 

Биокатализаторы 0,8* 5* 
Novozymes, 

Danisco/Genencor,
DSM 

Биотопливо 6** 150 EBB,eBio 

В целом 2078 22005  

* Оценка для ЕС за 2009.10 г.; 
** Оценка на основе производства 2,2 млн. т биоэтанола и 7,7 млн.т биодизеля по средним ценам в ЕС 
ценам; 
*** ЕС, Facts and figures on the CFP, Basic Statistics Data 

 

Использование различных источников финансового обеспечения 

исследовательских проектов, наряду с поддержкой инноваций и 

интеграцией различных направлений политики государств ЕС по 

формированию «зеленой» экономики (согласно Биоэкономической 
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стратегии ЕС), позволит к 2020 г. обеспечить производство добавленной 

стоимости общим объемом около 45 млрд. евро и создаст дополнительно 

130 тыс. рабочих мест в секторах биоэкономики к 2025 году. 

В новом варианте Единой Сельскохозяйственной политики (ЕСХП) 

ЕС на период с 2014 г. по 2020 г. также большое внимание уделено разви-

тию «зеленой» экономики. 

Так, одним из направления развития аграрного сектора стран ЕС явля-

ется увеличение поддержки малого и среднего бизнеса в сельской местно-

сти как фактора стимулирования местной экономики, при этом тем ферме-

рам, которые будут активно проводить мероприятия по сохранению естест-

венных ландшафтов, качества почвы и воды, биоразнообразия на террито-

риях, вовлеченных в сельскохозяйственный оборот, предусмотрено выделе-

ние дополнительных выплат в размере 30% от положенных прямых выплат. 

Другое важное направление в русле реализации новой ЕСХП - поддержка 

производства местной продукции и местных агропродовольственных сис-

тем. Местные и традиционные продукты (различные сорта овощей, породы 

животных) - наиболее приспособлены к определенным погодно-

климатическим условиям и особенностям почвы, где благодаря человече-

скому труду, они акклиматизировались на протяжении веков. Именно по-

этому они меньше нуждаются во внешнем вмешательстве. Они наиболее ус-

тойчивы  по сравнению с  сортами и культурами из других районов. Кроме 

того, они играют важную роль в сохранении биоразнообразия, развития 

культуры питания и традиций сообществ.  

Глобальная рыночная экономика способствовала увеличению объемов 

отходов от производства и потребления сельскохозяйственной продукции и 

росту, вследствие этого, ущерба для окружающей среды. Внедрение систе-

мы местного распределения и потребления продовольствия может снизить 

неблагоприятное влияние на окружающую среду за счет сокращения рас-

стояния по доставке продукта, обеспечить потребителей свежими сезонны-

ми местными продуктами в объемах, не требующих длительного хранения. 

Для сокращения расстояния между производителями и потребителями, как 

указано в документе, необходимо создать новые отношения между сель-

ским и городским миром. Решающую роль в создании местной агропродо-

вольственной системы будет играть образование: в школах, колледжах, на 

фермах, в местах продажи. Оно будет иметь существенное значение для 

создания сетей обмена знаниями и сближения между фермерами и жителя-

ми города. 

В новой ЕСХП провозглашена поддержка экологически чистого сель-

скохозяйственного производства.  Применять экологический подход к аг-

рарной деятельности легче на малых и средних предприятиях, основываясь 

на грамотном управлении природными ресурсами, на знании местного сель-

ского хозяйства и применении как традиционных, так и современных мето-

дов, наиболее подходящих для конкретных почвенно-климатических усло-

вий. Предлагается исключить генетически модифицированные культуры, 
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монокультуры, сокращать или исключить совсем применения химических 

удобрений, сохранять природные ландшафты и в целом обеспечивать соци-

альную справедливость.  

Помимо Европы принципы «зеленой» экономики взяты на вооруже-

ние и в других регионах, в частности, в некоторых странах Азии. По ини-

циативе организации ЭСКАТО (Экономическая и Социальная Комиссии 

стран Азии и Тихого океана) в 2005 г. была принята стратегия «зеленого 

роста», которая включала первоначально четыре приоритетных направле-

ния: рациональные модели потребления и производства; «озеленение» 

предприятий; формирование соответствующей инфраструктуры, «зеленая» 

налоговая и бюджетная реформы. Впоследствии были добавлены еще два 

направления в стратегию - инвестирование в природный капитал и оценка 

экологической эффективности на основе специально разработанных показа-

телей.  

В регионе первым государством, избравшим «зеленый рост» в качест-

ве национальной стратегии развития была Южная Корея. В ее рамках была 

поставлена цель сохранения масштабов производительной экономической 

деятельности при минимальном использовании невозобновляемых энерге-

тических и других ресурсов; сведение к минимуму давления на окружаю-

щую среду, превращение инвестиций в природоохранную деятельность в 

движущую силу экономического роста. 

Япония в рамках стратегии «зеленого роста» разработала «Программу 

действий низкоуглеродного общества» и установила низкий уровень вы-

бросов углерода в качестве направления будущего развития и долгосрочной 

цели развития. Следует отметить, что внедрение низкоуглеродной экономи-

ки позволяет сократить масштабы негативного влияния за счет сокращения 

выбросов в атмосферу газов, образующихся в результате человеческой дея-

тельности, где большая доля приходится на сельское хозяйство. 

В Китае низкоуглеродная экономика объявлена на официальном 

уровне главной стратегической задачей страны для получения преимуществ 

в экономике будущего. Кроме того, в течение 12 пятилетки, которая нача-

лась в 2011 г., Китай прогнозирует инвестировать 468 млрд долл. США в 

«озеленение» экономики с концентрацией в трех секторах: переработка и 

вторичное использование отходов; зеленые технологии; возобновляемые 

источники энергии. Сектора экологической защиты различных сфер дея-

тельности в стране, как ожидается, продолжат расти в среднем на 15-20%. 

Постепенно «зеленая» экономика берется на вооружение в странах 

Латинской Америки и Африки. 

Реализация данной концепции имеет своей целью содействовать ре-

форме, проводимой во всех секторах экономики и политики, которая поощ-

ряет природоохранные инвестиции. 

По мнению ЮНЕП, с точки зрения применения экономических и по-

литических мер, не существует какого-либо универсального решения для 

обеспечения перехода к «зеленой экономике». Они должны быть увязаны с 
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характеристиками и природным условиями каждой страны, уровнем ее раз-

вития, эффективностью деятельности ее учреждений, а также характером и 

масштабами действия преобладающих рыночных механизмов, определен-

ными приоритетными целями и другими факторами, специфичными для 

конкретной ситуации. 

Переход к «зеленой экономике» в значительной степени связан с по-

литикой и инвестициями, которые позволяют разблокировать жесткую связь 

между экономическим ростом и нынешним интенсивным использованием 

материалов и энергопотреблением. 

Для перехода к «зеленой экономике» предлагается широкий спектр 

инструментов: 

– соответствующее принципам устойчивого развития ценообра-

зование, включая отказ от неэффективных субсидий, оценку природных ре-

сурсов в денежном выражении и введение налогов на то, что вредит окру-

жающей среде; 

– политика государственных закупок, которая поощряет производство 

экологичной продукции и использование соответствующих принципам ус-

тойчивого развития методов производства; 

– реформирование систем «экологического» налогообложения, пред-

полагающего смещение акцента с налога на рабочую силу на налоги на за-

грязнение; 

– рост государственных инвестиций в соответствующую принципам 

устойчивого развития инфраструктуру (водная инфраструктура, землеуст-

ройство и планировка территорий, жилищное строительство и развитие ур-

банизированных территорий, система защиты прибрежных территорий от 

наводнений, дорожно-транспортная инфраструктура, возобновляемые ис-

точники энергии) и природный капитал для восстановления, поддержания 

и, где это возможно, увеличения объема природного капитала; 

– целевая государственная поддержка исследований и разработок, 

связанных с созданием экологически чистых технологий; 

– социальные стратегии, призванные обеспечить согласование между 

целями в социальной области и существующими или предлагаемыми эко-

номическими стратегиями. 

В Россия, к  сожалению, новые эколого-экономические реалии пока  

недостаточно принимаются во внимание. В этом плане предстоит большая 

работа. Новая экономика должна делать акцент на качественном, а не на 

количественном развитии. По мнению ученых, стране не надо стремиться 

наращивать объемы добычи и использования природных ресурсов, допол-

нительно воздействовать на окружающую среду - следует эффективнее ис-

пользовать сырье и материалы, которые уже вовлечены в экономический 

оборот, и ликвидировать их потери. В связи с этим следует ориентироваться 

не только на количественные показатели -  стоимостные индикаторы (ВВП 

и пр.) или физические объемы (нефть, газ, металлы и т. д.), но и на качест-

венные, отражающие социальные и экологические аспекты.  
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Как считают приверженцы «зеленой» экономики, с точки зрения эко-

логической устойчивости будущая экономика России должна обладать сле-

дующими важными чертами: 

- в концептуальном плане в экономические стратегии, программы, 

планы включаются направления, сформулированные в документах ООН и 

ОЭСР, посвященные «зеленым» экономике и росту, низкоуглеродной эко-

номике; 

- существенное значение приобретают экологические условия жизни 

населения и их стабильное обеспечение; 

- приоритет в развитии получают наукоемкие, высокотехнологичные, 

обрабатывающие и инфраструктурные отрасли с минимальным воздействи-

ем на  окружающую среду; 

- уменьшается удельный вес сырьевого сектора в экономике; 

- радикально повышается эффективность использования природных 

ресурсов и их экономия, что отражается в резком снижении затрат природ-

ных ресурсов и объемов загрязнений на единицу конечного результата 

(снижение интенсивности загрязнений). 

Россия имеет большой потенциал для устойчивого развития и форми-

рования новой экономики в мире. Значительные территории, незатронутые 

экономической деятельностью, колоссальные лесные и водно-болотные 

угодья, запасы пресной воды, потенциал биоразнообразия - все это может 

составить важнейший вклад в деле формирования новой экономики в мире. 

Страна должна играть более активную роль в процессах экологизации гло-

бальной экономики, стараться получать от этого экономические выгоды. 

О таких возможностях говорится, в частности, в Концепции долго-

срочного развития страны. Для России большое значение имеет координа-

ция национальной деятельности с международными организациями, в част-

ности в рамках ВТО, и интеграция принципов международных соглашений 

в национальные правовые основы и практику хозяйственных решений. 

 
Развитие биогазовой энергетики как направление решения  

экологических проблем в сельском хозяйстве 
 

Юдин Е.А. - к.э.н., ОАО «Росагролизинг», начальник управления  

Юдина Т.А. - аспирант ФГБНУ ВНИИЭСХ 

Стефановский В.Г. - соискатель ФГБНУ ВНИИЭСХ 
 

Несмотря на значительные ресурсы традиционного углеводородного 

сырья, России целесообразно развивать и альтернативную энергетику. Ком-

плексное использование энергии биомассы и «новых» возобновляемых ис-

точников энергии (ВИЭ) в России следует развивать не только по причине 

экономии невозобновляемых энергоресурсов и по экологическим сообра-

жениям. Существенное значение будет иметь и создание дополнительных 

рабочих мест (в том числе, в сельской местности), а также возможность ин-

новационного прорыва именно через реализацию данного направления.  
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В большинстве развитых стран переработка органических отходов в 

биогазовых установках чаще используется для производства тепловой энер-

гии и электричества. Производимая таким образом энергия составляет око-

ло 3-4% всей потребляемой энергии в европейских странах. В Финляндии, 

Швеции и Австрии, которые поощряют использование энергии биомассы на 

государственном уровне, доля энергии биомассы достигает 15-20% от всей 

потребляемой энергии. В настоящее время европейский рынок биогазовых 

установок оценивается в 2 млрд. долларов, по прогнозам он должен вырас-

ти до 25 млрд. долл. к 2020 году. Использование электроэнергии и тепла, 

производимого с помощью анаэробной переработки биомассы, в Европе со-

средоточено, в основном в Австрии, Финляндии, Германии, Дании и Вели-

кобритании. 

Из развитых стран наибольших успехов в этом отношении добились 

страны ЕС, где даже без учета использования гидроэнергии доля ВИЭ в 

структуре первичного потребления энергии составила 9,4%, а доля электро-

энергии, производимой из аналогичных видов возобновляемых источников 

– 11,7% (в том числе, в Дании – 42,4% Испании –19,3%, Германии – 18,4%, 

Финляндии – 16,2%, Швеции – 12,6%).   

Российская биогазовая энергетика начала развиваться в 1960-е гг. За 

российский период развития было реализовано лишь несколько десятков 

маломощных проектов биогазовых станций российскими компаниями – 

профильными институтами (в частности Институтом электрификации сель-

ского хозяйства) совместно с металлообрабатывающими предприятиями.  
 

Таблица 1 - Энергоемкость и доля ВИЭ в энергобалансе  

отдельных стран, мира  
 

Страны 
мира 

Энергоемкость, 
тыс. долл./т.н.э. 

(2011 год) 

Доля ВИЭ в структуре первичного 
потребления энергии, % (2011 г.) 

Доля электроэнер-
гии, из ВИЭ в общем 
ее производстве, % 

2011 г.
 Всего

 
ВИЭ 

ЕС-27 0,12 11,0 9,4 11,7 
Канада  0,20 18,1 5,2 3,3 
США 0,17 6,4 4,3 5,1 
Япония 0,12 4,6 3,1 4,7 
Бразилия  0,13 42,7 29,1 6,6 
Индия  0,19 26,5 25,0 5,0 
Китай 0,27 10,9 8,7 2,4 
Россия 0,35 3,0 1,0 0,3 
МИР 0,19 13,3 11,0 4,5 
Источник: Рассчитано по данным статистики OECD/IEA,2014 

 

К основным проблемам, определившим низкий уровень развития био-

газовой энергетики в России, можно отнести: 

– слабый уровень осведомленности бизнеса о возможностях биогазо-

вой энергетики и ее экономической эффективности; 

– проблемы с привлечением финансирования проектов. 
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Тем не менее, биогазовая энергетика – одно из самых перспективных 

направлений возобновляемой энергетики в России, развитие которого акту-

ально по следующим причинам: 

– ускоренное развитие российского сельского хозяйства, пищевой 

промышленности и увеличение отходов АПК, энергетический потенциал 

которых совместно с энергетическим потенциалом ТБО составляет свыше 

80 млрд м
3
 биогаза, что достаточно для ввода свыше 20ГВт электрической и 

тепловой мощности в год; 

– рост тарифов на газ на внутреннем рынке, тепло- и электроэнергию, 

уровень которых в ближайшие годы станет сравним с европейским; 

– существующий потенциал отходов сконцентрирован преимущест-

венно в энергодефицитных регионах; 

– высокие цены на биоудобрения на внутреннем рынке; 

– необходимость улучшения экологии. 

Эксперты прогнозируют в ближайшие годы рост биогазового рынка в 

России, главным образом за счет развития биогазовой энергетики на базе 

крупных сельскохозяйственных производств (животноводческих комплек-

сов), способных обеспечить постоянный поток органических отходов. 

Биогазовые установки, использующие в качестве сырья навоз живот-

ных, являются самыми простыми и получили широкое распространение во 

всем мире. Микроорганизмы, участвующие в процессе брожения, попадают 

в навоз уже из кишечника животных, поэтому их не нужно добавлять к от-

ходам для ускорения процесса разложения (как, например, в случае с неко-

торыми видами растительного сырья). 
 

Таблица 2 - Выход биогаза с органических отходов 
 

Показатель Навоз коровий Навоз свиной Помет птичий 

Выход биогаза, м
3 
на тонну сырья 38 52 47 

 

Строительство и эксплуатация биогазовой установки позволяет, ис-

пользуя инновационную технологию по переработке органических отходов 

с получением биогаза, обеспечить сельхозпроизводителей электроэнергией 

и теплом, а также получить высококачественные удобрения. 

В настоящее время в России реализация электро- и теплоэнергии, по-

лученной от переработки органических отходов, практически невозможна 

ввиду отсутствия нормативно-правовой базы для заключения энергосервис-

ных контрактов. В связи с этим, оправданно использование биогазовых ус-

тановок пока для обеспечения собственных нужд животноводческих ком-

плексов в энергоресурсах.  

Выбор биогазовой установки для животноводческого комплекса зави-

сит от количества и типа используемого сырья. Для животноводческой 

фермы на 2400 голов КРС необходима биогазовая установка, позволяющая 

перерабатывать до 84 т отходов в сутки (при среднем выходе органических 

отходов в 35 кг с 1 головы КРС), для свинокомплекса на 10000 голов свиней 
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необходима биогазовая установка, позволяющая перерабатывать до 40 т от-

ходов в сутки (при среднем выходе органических отходов в 4 кг от 1 сви-

ньи). 

В целях определения степени эффективности эксплуатации биогазо-

вой установки в животноводстве (при свинокомплексах и фермах КРС) не-

обходимо просчитать экономическую эффективность реализации биогазо-

вых проектов. 

В инвестиционную стоимость внедрения биогазовой установки на 

животноводческой ферме входят следующие основные составляющие: 

– стоимость конструкторской, проектно-сметной и рабочей докумен-

тации на установку (анализируя отечественный (ООО «ЭкоЭнергия», ООО 

«БИОС плюс») и зарубежный (компания «Zorg»)  опыт реализации биогазо-

вых проектов, можно сделать вывод, что на данную статью затрат прихо-

дится ~2% общей стоимости проекта); 

– стоимость оборудования (стоимость биогазовой установки зависит 

от объема реактора. В нашем случае оценочная стоимость установки биога-

зовой установки для фермы на 2400 голов КРС составляет ~38 млн. рублей, 

для свинокомплекса на 10000 голов составляет ~30 млн. руб. Оценка стои-

мости биогазовых установок осуществлялась с учетом мнения экспертов и 

производителей биогазовых установок (ООО «ЭкоЭнергия», ООО «Агро-

биогаз»); 

– стоимость строительно-монтажных работ (для ориентировочной 

оценки стоимости используются следующие показатели: стоимость строи-

тельно-монтажных работ составляет ~4 тыс. рублей на 1 м
3
 реактора (инди-

видуальные цены рассчитываются для каждого проекта в отдельности с 

учетом его специфики). Таким образом, на свинокомплексе с поголовьем 

10000 голов свиней (установка с объемом реактора ~2000 м
3
) стоимость 

строительно-монтажных работ составит ~8 млн. руб.), на ферме с поголовь-

ем 2 400 голов КРС (установка с объемом реактора ~3200 м
3
) стоимость 

строительно-монтажных работ составит ~12,8 млн. рублей; 

– стоимость пусконаладочных работ (стоимость пусконаладочных ра-

бот составляет порядка 10% стоимости оборудования); 

– прочее - разрешения, согласования, обучение персонала и др. (про-

чие затраты, по оценке экспертов, составляют как правило ~4% от стоимо-

сти биогазовой установки). 

Кроме инвестиционных затрат при оценке экономической эффектив-

ности проекта необходимо также учитывать текущие ежегодные эксплуата-

ционные затраты (составляющие ~1% стоимости биогазовой установки) и 

затраты на оплату труда (для обслуживания установки необходимо 2 чело-

века, среднемесячная заработная плата – 12 тыс. руб., т.е. с учетом обяза-

тельных отчислений годовые затраты на оплату труда составят ~362 тыс. 

руб.). 
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Следующим этапом анализа экономической эффективности использо-

вания биогазовых установок на животноводческих фермах станет оценка 

выгод, полученных от реализации данного проекта. 

Как уже отмечалось выше, продуктами производства биогазовых ус-

тановок являются электроэнергия и удобрения. При этом из 1 м
3
 биогаза 

вырабатывается ~2,2 кВтч электроэнергии, а средний выход жидких удоб-

рений с 1 тонны органических отходов составляет 950 кг. Таким образом, 

биогазовая установка, обслуживающая ферму на 2400 голов КРС, способна 

выработать 7,04 мВтч электроэнергии в сутки (2,2 кВтч × 3200 м
3
 биогаза) 

или ~2570 мВтч в год и 79,8 т жидких удобрений (84 т органических отхо-

дов × 0,95) или 29127 т в год, а биогазовая установка, обслуживающая сви-

нокомплекс на 10000 голов, способна выработать 4,39 мВтч электроэнергии 

в сутки (2,2 кВтч ×2000 м
3
 биогаза) или ~1600 мВтч в год и 38 т жидких 

удобрений (40 т органических отходов × 0,95) или 13870 т в год. 
 

Таблица 3 - Распределение затрат на реализацию проектов  

по внедрению биогазовых установок 
 

Статья затрат 
Ферма на 
2400 голов 

КРС 

Комплекс на 
10000 гол.  

свиней 

Инвестиционные затраты, млн. руб. 57,242 43,044 

Стоимость конструкторской, проектно-сметной и 
рабочей документации на установку 

1,122 0,844 

Стоимость оборудования (включая доставку) 38 30,0 

Стоимость строительно-монтажных работ 12,8 8,0 

Стоимость пусконаладочных работ 3,8 3,0 

Прочее (разрешения, согласования, обучение пер-
сонала и др.) 

1,52 1,2 

Текущие затраты, млн. руб. 0,662 0,662 

Ежегодные эксплуатационные затраты 0,3 0,3 

Затраты на оплату труда работников (включая обя-
зательные отчисления) 

0,362 0,362 

Источник: рассчитано авторами 

 

Годовая нормативная потребность в электроэнергии (согласно Мето-

дическим рекомендациям по реконструкции и техническому переоснаще-

нию животноводческих ферм, подготовленных Минсельхозом Росси) на 1 

голову КРС составляет 973 кВтч (т.е. годовая потребность в электроэнергии 

животноводческой фермы на 2400 голов КРС составляет ~2340 мВтч), на 1 

свинью - 115 кВтч (т.е. годовая потребность в электроэнергии свиноком-

плекса на 10000 голов составляет ~1150 мВтч). Данный факт свидетельст-

вует о способности биогазовой установки полностью обеспечить ферму и 

свинокомплекс требуемым количеством электроэнергии. 

Представим экономические выгоды от использования биогазовой ус-

тановки в животноводстве, в частности от производства электроэнергии (в 
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расчете будет использоваться только объем электроэнергии, необходимый 

для обеспечении собственных нужд фермы и свинокомплекса) и удобрений. 

С учетом информации о затратах и выгодах от использования биога-

зовой установки на свинокомплексе проведем финансовый анализ проекта. 

Ставка дисконта (Rate) составляет 10%, т.е. с такой скоростью растут зна-

чения будущей стоимости. Период реализации проекта составляет 12 лет. 

Строительство и запуск установки планируется осуществить за 1 год. Об-

служивающий персонал начнет работу с IV квартала 1-го года реализации 

проекта. Указанные данные используем при проведении финансового ана-

лиза проекта.  
 

Таблица 4 - Выгоды от использования биогазовой установки на 

ферме с поголовьем 2400 гол. КРС и комплексе на 10000 гол. свиней 
 

Вид продукции Ферма 2400 
голов КРС 

Комплекс на 
10000 гол.  

свиней 

Производство жидких удобрений, т/год 29127 13870 

Стоимость жидких удобрений, руб./т 400 400 

Выгоды от производства удобрений, млн. руб. 11,65 5,55 

Производство электроэнергии с использованием на 
собственные нужды фермы, мВтч/год 

2340 150 

Стоимость электроэнергии, руб./мВтч 3000 3000 

Выгоды от производства электроэнергии, млн. уб.* 7,02 3,45 

*при производстве электроэнергии для собственных нужд 

 

Рассчитаем эффективность использования биогазовой установки на 

животноводческой ферме с поголовьем в 2400 гол. КРС. 

Проект, как показал финансовый анализ, эффективен – NPV>0 и 

IRR>Rate. NPV составляет 54,21 млн. руб., IRR равняется 30%. Срок оку-

паемости проекта наступает на 6 год его реализации. 

Рассчитаем эффективность использования биогазовой установки на 

свинокомплексе с поголовьем в 10000 гол. свиней. 

Проект, как показал финансовый анализ, эффективен – NPV (чистый 

дисконтированный доход) >0 и IRR (внутренняя норма рентабельности 

проекта) >Rate. NPV  составляет 10,019 млн. руб., IRR равняется 15%. Срок 

окупаемости проекта наступает на 9 год его реализации. 

Приведенный анализ свидетельствует об эффективности использова-

ния биогазовых установок в животноводстве. При этом величина экономи-

ческой эффективности реализации проектов использования биогазовых ус-

тановок выше на животноводческих комплексах, располагающих большим 

количеством органических отходов.  

 



 

 

 

 

Таблица 5 - Оценка эффективности использования биогазовой  

установки на ферме на 2400 гол. КРС, млн. руб. 
 

Показатели 
Годы расчетного периода проекта 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Выгоды от производства удобрений - 11,65 11,65 11,65 11,65 11,65 11,65 11,65 11,65 11,65 11,65 11,65 

Выгоды от производства электроэнергии - 7,02 7,02 7,02 7,02 7,02 7,02 7,02 7,02 7,02 7,02 7,02 

Итого выгод - 18,67 18,67 18,67 18,67 18,67 18,67 18,67 18,67 18,67 18,67 18,67 

Инвестиционные затраты, всего 57,242 - - - - - - - - - - - 

Стоимость конструкторской, проектно-

сметной и рабочей документации на  

установку 

1,122 - - - - - - - - - - - 

Стоимость оборудования (включая  

доставку) 
38 - - - - - - - - - - 

- 

Стоимость строительно-монтажных  

работ 
12,8 - - - - - - - - - - - 

Стоимость пусконаладочных работ 3,8 - - - - - - - - - - - 

Прочее (разрешения, согласования,  

обучение персонала и др.) 
1,52 - - - - - - - - - - - 

Текущие затраты, всего  0,0905 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 

ежегодные эксплуатационные затраты - 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

затраты на оплату труда работников  0,0905 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 

Итого затрат 57,3325 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 

Чистые выгоды -57,333 18,008 18,008 18,008 18,008 18,008 18,008 18,008 18,008 18,008 18,008 18,008 

Коэффициент дисконтирования 0,909 0,826 0,751 0,683 0,621 0,564 0,513 0,467 0,424 0,386 0,350 0,319 

Дисконтированный денежный поток -52,120 14,883 13,530 12,300 11,182 10,165 9,241 8,401 7,637 6,943 6,312 5,738 

то же нарастающим итогом -52,12 -37,238 -23,708 -11,408 -0,227 9,938 19,179 27,580 35,217 42,160 48,472 54,21 

 
NPV 54,21 IRR 30% 

        Источник: рассчитано авторами 

2
8
8
 



 

 

 

 

Таблица 6 – Оценка эффективности использования биогазовой  

установки на свинокомплексе на 10000 голов, млн. руб. 
 

Показатели 
Годы расчетного периода проекта 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Выгоды от производства удобрений - 5,55 5,55 5,55 5,55 5,55 5,55 5,55 5,55 5,55 5,55 5,55 

Выгоды от производства электроэнергии - 3,45 3,45 3,45 3,45 3,45 3,45 3,45 3,45 3,45 3,45 3,45 

Итого выгод - 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 

Инвестиционные затраты, всего 43,044 - - - - - - - - - - - 

Стоимость конструкторской, проектно-сметной и 

рабочей документации на установку 
0,844 - - - - - - - - - - - 

Стоимость оборудования (включая доставку) 30 - - - - - - - - - - - 

Стоимость строительно-монтажных работ 8 - - - - - - - - - - - 

Стоимость пусконаладочных работ 3 - - - - - - - - - - - 

Прочее (разрешения, согласования, обучение пер-

сонала и др.) 
1,2 - - - - - - - - - - - 

Текущие затраты, всего  0,0905 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 

ежегодные эксплуатационные затраты - 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

затраты на оплату труда работников  0,0905 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362 

Итого затрат 43,1345 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 0,662 

Чистые выгоды -43,135 8,338 8,338 8,338 8,338 8,338 8,338 8,338 8,338 8,338 8,338 8,338 

Коэффициент дисконтирования 0,909 0,826 0,751 0,683 0,621 0,564 0,513 0,467 0,424 0,386 0,350 0,319 

Дисконтированный денежный поток -39,213 6,891 6,264 5,695 5,177 4,707 4,279 3,890 3,536 3,215 2,922 2,657 

то же нарастающим итогом -39,213 -32,322 -26,058 -20,363 -15,186 -10,479 -6,200 -2,311 1,226 4,440 7,363 10,019 

 

NPV 10,019 IRR 15% 

        Источник: рассчитано автором 

2
8
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Кроме очевидных экономических выгод не стоит забывать о том, что 

биогаз является абсолютно экологически чистым, возобновляемым энерго-

ресурсом. Это связано с переработкой органических отходов (уменьшение 

выщелачивания азота, выбросов в атмосферу аммиака и метана).  То есть, 

помимо косвенных выгод (замещение органических видов топлива биога-

зом) налицо получение прямых социально-экологических выгод, сопряжен-

ных с сокращением выбросов углекислого газа и других парниковых газов, 

загрязняющих атмосферу. 

Профессиональные биогазовые установки, в условиях ухудшающейся 

экологии, деградации почвы и промышленной вырубки лесов, могут полно-

стью заменить продажу угля, дров и других минеральных энергоносителей, 

вырабатываемым биогазом. Кроме того, отходы животноводческой про-

мышленности крайне негативно сказываются на санитарной обстановке 

сельских территорий – вода и почва загрязняются и перестают быть при-

годными к употреблению, а канализационные стоки выступают в роли бла-

гоприятной среды для развития патогенных микроорганизмов, вызывающих 

эпидемии. 

Технологии производства биогаза не только способствуют остановке 

эрозии почвы вследствие сокращения вырубки лесов, но и восстанавливают 

ее плодородность благодаря использованию биогумусных удобрений. 

Россия находится в зоне рискованного земледелия и по климатиче-

ским условиям, и по характеристике большая часть почв - малоурожайные 

подзолистые почвы, требующие постоянного внесения органических удоб-

рений. Поэтому потребность в органических удобрениях будет постоянной 

и в перспективе может выступить определяющей в развитии биогазовых 

технологий. Использование таких технологий позволит решить в сельской 

местности проблему органических отходов и оказать существенную по-

мощь в решении экологических проблем. 

Подводя итог вышесказанному, можно с уверенностью констатиро-

вать, что использование биогазовых установок в животноводстве абсолют-

но оправдано и целесообразно как с точки зрения экономической эффек-

тивности, так и экологической. Собственная автономная биогазовая энерге-

тика позволит ликвидировать зависимость от растущей стоимости энерго-

ресурсов и возможных сбоев в их поставках через сети, повысит конкурен-

тоспособность производителей сельхозпродукции, а также позволит сни-

зить экологическую нагрузку. 
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Приложение №1 
 

Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации 
 

I. Общие положения 
 

1. Настоящая Доктрина представляет собой совокупность официальных взглядов 

на цели, задачи и основные направления государственной экономической политики в 

области обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации. 

В настоящей Доктрине развиваются положения Стратегии национальной безо-

пасности Российской Федерации до 2020 года, утвержденной Указом Президента Рос-

сийской Федерации от 12 мая 2009г. №537, касающиеся продовольственной безопасно-

сти Российской Федерации, учтены нормы Морской доктрины Российской Федерации 

на период до 2020 г., утвержденной Президентом Российской Федерации 27 июля 2001 

г., и других нормативных правовых актов Российской Федерации в этой области. 

2. Продовольственная безопасность Российской Федерации (далее – продовольст-

венная безопасность) является одним из главных направлений обеспечения националь-

ной безопасности страны в среднесрочной перспективе, фактором сохранения ее госу-

дарственности и суверенитета, важнейшей составляющей демографической политики, 

необходимым условием реализации стратегического национального приоритета - повы-

шение качества жизни российских граждан путем гарантирования высоких стандартов 

жизнеобеспечения. 

В соответствии с положениями Стратегии национальной безопасности Россий-

ской Федерации до 2020 года национальные интересы государства на долгосрочную 

перспективу заключаются в том числе в повышении конкурентоспособности националь-

ной экономики, превращении Российской Федерации в мировую державу, деятельность 

которой направлена на поддержание стратегической стабильности и взаимовыгодных 

партнерских отношений в условиях многополярного мира. 

Стратегической целью продовольственной безопасности является обеспечение 

населения страны безопасной сельскохозяйственной продукцией, рыбной и иной про-

дукцией из водных биоресурсов (далее – рыбная продукция) и продовольствием. Гаран-

тией ее достижения является стабильность внутреннего производства, а также наличие 

необходимых резервов и запасов. 

3. Основными задачами обеспечения продовольственной безопасности независи-

мо от изменения внешних и внутренних условий являются: 

- своевременное прогнозирование, выявление и предотвращение внутренних и 

внешних угроз продовольственной безопасности, минимизация их негативных послед-

ствий за счет постоянной готовности системы обеспечения граждан пищевыми продук-

тами, формирования стратегических запасов пищевых продуктов; 

- устойчивое развитие отечественного производства продовольствия и сырья, 

достаточное для обеспечения продовольственной независимости страны; 

- достижение и поддержание физической и экономической доступности для каж-

дого гражданина страны безопасных пищевых продуктов в объемах и ассортименте, ко-

торые соответствуют установленным рациональным нормам потребления пищевых про-

дуктов, необходимых для активного и здорового образа жизни; 

- обеспечение безопасности пищевых продуктов. 

4. Настоящая Доктрина является основой для разработки нормативных правовых 

актов в сфере обеспечения продовольственной безопасности, развития агропромышлен-

ного и рыбохозяйственного комплексов. 

Настоящая Доктрина учитывает рекомендации Продовольственной и сельскохо-

зяйственной организации Объединенных Наций по предельной доле импорта и запасов 

продовольственных ресурсов, а также определяет основные понятия, используемые в 

сфере обеспечения продовольственной безопасности. 
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5. Продовольственная независимость Российской Федерации – устойчивое отече-

ственное производство пищевых продуктов в объемах не меньше установленных поро-

говых значений его удельного веса в товарных ресурсах внутреннего рынка соответст-

вующих продуктов. 

Продовольственная безопасность Российской Федерации – состояние экономики 

страны, при котором обеспечивается продовольственная независимость Российской Фе-

дерации, гарантируется физическая и экономическая доступность для каждого гражда-

нина страны пищевых продуктов, соответствующих требованиям законодательства Рос-

сийской Федерации о техническом регулировании, в объемах не меньше рациональных 

норм потребления пищевых продуктов, необходимых для активного и здорового образа 

жизни. 

Показатель продовольственной безопасности – количественная или качественная 

характеристика состояния продовольственной безопасности, позволяющая оценить сте-

пень ее достижения на основе принятых критериев. 

Критерий продовольственной безопасности – количественное или качественное 

пороговое значение признака, по которому проводится оценка степени обеспечения 

продовольственной безопасности. 

Рациональные нормы потребления пищевых продуктов – рацион, представлен-

ный в виде набора продуктов, включающего пищевые продукты в объемах и соотноше-

ниях, отвечающих современным научным принципам оптимального питания, учиты-

вающий сложившуюся структуру и традиции питания большинства населения. 

Экономическая доступность продовольствия – возможность приобретения пище-

вых продуктов по сложившимся ценам в объемах и ассортименте, которые не меньше 

установленных рациональных норм потребления, обеспеченная соответствующим уров-

нем доходов населения. 

Физическая доступность продовольствия – уровень развития товаропроводящей 

инфраструктуры, при котором во всех населенных пунктах страны обеспечивается воз-

можность приобретения населением пищевых продуктов или организации питания в 

объемах и ассортименте, которые не меньше установленных рациональных норм по-

требления пищевых продуктов. 

6. Исходя из требований продовольственной независимости основными источни-

ками пищевых продуктов является продукция сельского, лесного, рыбного, охотничьего 

хозяйства, а также пищевой промышленности. Определяющую роль в обеспечении про-

довольственной безопасности играют сельское и рыбное хозяйство и пищевая промыш-

ленность. 

Укрепление и развитие сотрудничества с международными и региональными ор-

ганизациями, налаживание механизмов межгосударственных диалогов и развитие отно-

шений с ведущими государствами всех регионов мира по вопросам продовольственной 

безопасности в соответствии с Концепцией внешней политики Российской 

Федерации отвечают национальным внешнеполитическим и экономическим ин-

тересам страны. 

Вступление во Всемирную торговую организацию на условиях, отвечающих на-

циональным интересам Российской Федерации, также будет способствовать укреплению 

продовольственной безопасности страны. 

 

II. Показатели продовольственной безопасности  

Российской Федерации и критерии их оценки 

 

7. Для оценки состояния продовольственной безопасности используется следую-

щая система показателей: 

а) в сфере потребления: 

- располагаемые ресурсы домашних хозяйств по группам населения; 
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- обеспеченность площадями для осуществления торговли и организации питания 

в расчете на 1000 человек; 

- потребление пищевых продуктов в расчете на душу населения; 

- объемы адресной помощи населению; 

- суточная калорийность питания человека; 

- количество белков, жиров, углеводов, витаминов, макро- и микроэлементов, по-

требляемых человеком в сутки; 

- индекс потребительских цен на пищевые продукты; 

б) в сфере производства и национальной конкурентоспособности: 

- объемы производства сельскохозяйственной и рыбной продукции, сырья и про-

довольствия; 

- импорт сельскохозяйственной и рыбной продукции, сырья и продовольствия; 

- бюджетная поддержка производителей сельскохозяйственной и рыбной продук-

ции, сырья и продовольствия в расчете на рубль реализованной продукции; 

- продуктивность используемых в сельском хозяйстве земельных ресурсов; 

- объемы реализации пищевых продуктов организациями торговли и обществен-

ного питания; 

в) в сфере организации управления: 

- объемы продовольствия государственного материального резерва, сформиро-

ванного в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации; 

-запасы сельскохозяйственной и рыбной продукции, сырья и продовольствия. 

8. Для оценки состояния продовольственной безопасности в качестве критерия 

определяется удельный вес отечественной сельскохозяйственной, рыбной продукции и 

продовольствия в общем объеме товарных ресурсов (с учетом переходящих запасов) 

внутреннего рынка соответствующих продуктов, имеющий пороговые значения в отно-

шении: 

- зерна – не менее 95 процентов; 

- сахара – не менее 80 процентов; 

- растительного масла – не менее 80 процентов; 

- мяса и мясопродуктов (в пересчете на мясо) – не менее 85 процентов; 

- молока и молокопродуктов (в пересчете на молоко) – не менее 90 процентов; 

- рыбной продукции – не менее 80 процентов; 

- картофеля – не менее 95 процентов; 

- соли пищевой – не менее 85 процентов. 

 

III. Риски и угрозы обеспечения продовольственной безопасности  

Российской Федерации 

 

9. Обеспечение продовольственной безопасности сопряжено с рисками, которые 

могут существенно ее ослабить. Наиболее значимые риски относятся к следующим кате-

гориям: 

- макроэкономические риски, обусловленные снижением инвестиционной при-

влекательности отечественного реального сектора экономики и конкурентоспособности 

отечественной продукции, а также зависимостью важнейших сфер экономики от внеш-

неэкономической конъюнктуры; 

- технологические риски, вызванные отставанием от развитых стран в уровне 

технологического развития отечественной производственной базы, различиями в 

- требованиях к безопасности пищевых продуктов и организации системы кон-

троля их соблюдения; 

- агроэкологические риски, обусловленные неблагоприятными климатическими 

изменениями, а также последствиями природных и техногенных чрезвычайных ситуа-

ций; 
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- внешнеторговые риски, вызванные колебаниями рыночной конъюнктуры и 

применением мер государственной поддержки в зарубежных странах. 

10. Наличие перечисленных рисков формирует yгрозы продовольственной безо-

пасности, которые могут приводить к несоблюдению пороговых значений критерия про-

довольственной безопасности. Устойчивость развития экономики страны требует реали-

зации мер государственного регулирования для преодоления: 

- низкого уровня платежеспособного спроса населения на пищевые продукты; 

- недостаточного уровня развития инфраструктуры внутреннего рынка; 

- ценовых диспропорций на рынках сельскохозяйственной и рыбной продукции, 

сырья и продовольствия, с одной стороны, и материально-технических ресурсов – с дру-

гой; 

- недостаточного уровня инновационной и инвестиционной активности в сфере 

производства сельскохозяйственной и рыбной продукции, сырья и продовольствия; 

- сокращения национальных генетических ресурсов животных и растений; 

- дефицита квалифицированных кадров; 

- различий в уровне жизни городского и сельского населения; 

- искусственных конкурентных преимуществ зарубежной продукции, формируе-

мых за счет различных мер государственной поддержки производства пищевых продук-

тов в зарубежных странах. 

 

IV. Основные направления государственной экономической политики в сфере 

обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации 

 

11. С учетом рисков и угроз продовольственной безопасности государственная 

экономическая политика в сфере ее обеспечения, составной частью которой является 

государственная аграрная и морская политика, должна осуществляться по следующим 

основным направлениям. 

В сфере повышения экономической доступности пищевых продуктов для всех 

групп населения предстоит особое внимание уделить осуществлению мер, направлен-

ных на снижение уровня бедности, обеспечение приоритетной поддержки наиболее ну-

ждающихся слоев населения, не имеющих достаточных средств для организации здоро-

вого питания, а также на организацию здорового питания беременных и кормящих жен-

щин, детей раннего, дошкольного и школьного возраста, здорового питания в учрежде-

ниях социальной сферы (далее – социальное питание). 

В части физической доступности пищевых продуктов предстоит развивать меж-

региональную интеграцию в сфере продовольственных рынков и продовольственного 

обеспечения, более эффективно использовать механизмы поддержки регионов, находя-

щихся в зонах недостаточного производства пищевых продуктов или оказавшихся в экс-

тремальных ситуациях, повысить транспортную доступность отдаленных регионов для 

гарантированного и относительно равномерного по времени продовольственного снаб-

жения их населения, создать условия для увеличения числа объектов торговой инфра-

структуры и общественного питания различных типов. 

В части формирования государственного материального резерва должны опреде-

ляться номенклатура соответствующих материальных ценностей и нормы их накопле-

ния. 

12. Для обеспечения безопасности пищевых продуктов необходимо контролиро-

вать соответствие требованиям законодательства Российской Федерации в этой области 

сельскохозяйственной, рыбной продукции и продовольствия, в том числе импортиро-

ванных, на всех стадиях их производства, хранения, транспортировки, переработки и 

реализации. Необходимо исключить бесконтрольное распространение пищевой продук-

ции, полученной из генетически модифицированных растений с использованием генети-
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чески модифицированных микроорганизмов и микроорганизмов, имеющих генетически 

модифицированные аналоги. 

Предстоит продолжить гармонизацию с международными требованиями показа-

телей безопасности пищевых продуктов на основе фундаментальных исследований в об-

ласти науки о питании. 

Необходимо совершенствовать систему организации контроля безопасности пи-

щевых продуктов, включая создание современной технической и методической базы. 

13. В области производства сельскохозяйственной и рыбной продукции, сырья и 

продовольствия усилия должны концентрироваться на следующих направлениях: 

- повышение почвенного плодородия и урожайности, расширение посевов сель-

скохозяйственных культур за счет неиспользуемых пахотных земель, реконструкция и 

строительство мелиоративных систем; 

- ускоренное развитие животноводства; 

- расширение и более интенсивное использование потенциала водных биологиче-

ских ресурсов и новых технологий их индустриального выращивания; 

- создание новых технологий глубокой и комплексной переработки продовольст-

венного сырья, методов хранения и транспортировки сельскохозяйственной и рыбной 

продукции; 

- развитие научного потенциала агропромышленного и рыбохозяйственного ком-

плексов, поддержка новых научных направлений в смежных областях науки и реализа-

ция мер, предотвращающих утечку высококвалифицированных научных кадров; 

- увеличение темпов структурно-технологической модернизации агропромыш-

ленного и рыбохозяйственного комплексов, воспроизводства природно-экологического 

потенциала; 

- развитие системы подготовки и повышения квалификации кадров, способных 

реализовать задачи инновационной модели развития агропромышленного и рыбохозяй-

ственного комплексов с учетом требований продовольственной безопасности; 

- совершенствование механизмов регулирования рынка сельскохозяйственной и 

рыбной продукции, сырья и продовольствия в части повышения оперативности и устра-

нения ценовых диспропорций на рынках сельскохозяйственной и рыбной продукции и 

материально-технических ресурсов; 

- повышение эффективности государственной поддержки, уделяя особое внима-

ние созданию условий для финансовой устойчивости и платежеспособности товаропро-

изводителей. 

14. В области устойчивого развития сельских территорий должны получить раз-

витие следующие направления: 

- социальное обустройство сельских и прибрежных рыбацких поселений; 

- увеличение финансового обеспечения реализации социальных программ в сель-

ских и прибрежных рыбацких поселениях; 

- осуществление мониторинга уровня безработицы и уровня реальных доходов 

сельского населения; 

- диверсификация занятости сельского населения. 

15. В области внешнеэкономической политики необходимо обеспечивать: 

- оперативное применение мер таможенно-тарифного регулирования для целей 

рационализации соотношения экспорта и импорта сельскохозяйственной и рыбной про-

дукции, сырья и продовольствия; 

- активное использование защитных мер при растущем импорте сельскохозяйст-

венной и рыбной продукции, сырья и продовольствия, а также в случаях демпинга и 

применения в зарубежных странах субсидий при их экспорте; 

- эффективную работу системы санитарного, ветеринарного и фитосанитарного 

контроля с учетом международных правил и стандартов; 
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- поэтапное снижение зависимости отечественного агропромышленного и рыбо-

хозяйственного комплексов от импорта технологий, машин, оборудования и других ре-

сурсов. 

16. Формирование внешнеэкономической политики должно осуществляться с со-

блюдением критериев продовольственной безопасности. 

 

V. Механизмы и ресурсы обеспечения продовольственной безопасности  

Российской Федерации 

 

17. Механизмы обеспечения продовольственной безопасности устанавливаются в 

соответствующих нормативных правовых актах, определяющих условия функциониро-

вания экономики страны и ее отдельных отраслей, обеспечиваются финансовыми ресур-

сами федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации. 

Меры и механизмы, обеспечивающие продовольственную безопасность, направ-

лены на надежное предотвращение внутренних и внешних угроз продовольственной 

безопасности и должны разрабатываться одновременно с государственными прогнозами 

социально-экономического развития страны. 

Правительство Российской Федерации обеспечивает ежегодную разработку ба-

лансов ресурсов и использования основных видов сельскохозяйственной и рыбной про-

дукции, сырья и продовольствия. 

18. В целях повышения доступности пищевых продуктов для всех групп населе-

ния необходимо принять следующие решения: 

- о формировании механизмов оказания адресной помощи группам населения, 

уровень доходов которых не позволяет им обеспечить полноценное питание; 

- об утверждении системы взаимосвязанных показателей, обеспечивающих безо-

пасность пищевых продуктов, в том числе продуктов, произведенных из сырья, полу-

ченного с использованием генно-инженерно-модифицированных организмов; 

- о разработке унифицированных требований, предъявляемых на пищевых пред-

приятиях к системам контроля и гармонизированных с рекомендациями международных 

- организаций, переходе пищевой индустрии на комплексную систему контроля 

безопасности. 

19. Формирование здорового типа питания потребует: 

- развития фундаментальных и прикладных научных исследований по медико-

биологической оценке безопасности новых источников пищи и ингредиентов, внедрения 

инновационных технологий, включающих био- и нанотехнологии, технологии органиче-

ского производства пищевых продуктов и продовольственного сырья, наращивания про-

изводства новых обогащенных, диетических и функциональных пищевых продуктов; 

- разработки для населения образовательных программ по проблемам здорового 

питания как важнейшего компонента здорового образа жизни с привлечением средств 

массовой информации, создания специальных обучающих программ; 

- разработки нормативов социального питания и реализации мер по его поддерж-

ке; 

- разработки и реализации комплекса мер, направленных на сокращение потреб-

ления алкогольной и другой спиртосодержащей продукции. 

20. В сфере производства и оборота сельскохозяйственной, рыбной продукции и 

продовольствия предстоит осуществить меры, направленные на: 

- оптимизацию межотраслевых экономических отношений, которые стимулиро-

вали бы рост темпов расширенного воспроизводства, привлечение инвестиций и внедре-

ние инноваций в сельском и рыбном хозяйстве; 

- стабилизацию ценовой ситуации и формирование механизмов ценообразования 

на основе индикативных цен на основные виды продукции; 
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- совершенствование системы поддержки кредитования в целях обеспечения дос-

тупности для большинства товаропроизводителей краткосрочных и инвестиционных 

кредитов; 

- создание условий для реализации потенциала зон опережающего экономическо-

го роста с агропромышленной и рыбохозяйственной специализацией в субъектах Рос-

сийской Федерации, учет этого фактора при формировании перспективной системы рас-

селения; 

- стимулирование развития интеграции и кооперации в сфере производства, пере-

работки и реализации сельскохозяйственной и рыбной продукции, сырья и продовольст-

вия; 

- ускоренное развитие инфраструктуры внутреннего рынка; 

- разработку и реализацию программ технологической модернизации, освоение 

новых технологий, обеспечивающих повышение производительности труда и ресурсос-

бережения в сельском и рыбном хозяйстве, пищевой промышленности; 

- формирование общего продовольственного рынка и единой товаропроводящей 

сети в рамках таможенного союза государств-членов Евразийского экономического со-

общества; 

- совершенствование государственной торговой политики, регулирование рынков 

сельскохозяйственной и рыбной продукции, сырья и продовольствия, включая закупки 

для государственных нужд, обеспечивающие расширение спроса на продукцию отечест-

венного производства. 

21. В области организации и управления обеспечением продовольственной безо-

пасности необходимо: 

- совершенствовать нормативную правовую базу функционирования агропро-

мышленного и рыбохозяйственного комплексов, исходя из основных направлений и ме-

ханизмов реализации положений настоящей Доктрины; 

- осуществлять мониторинг, прогнозирование и контроль состояния продовольст-

венной безопасности; 

- оценивать устойчивость экономики страны к изменениям на мировых рынках 

продовольствия и изменениям природно-климатического характера; 

- оценивать устойчивость продовольственного снабжения городов и регионов, за-

висимых от внешних поставок пищевых продуктов; 

- сформировать государственные информационные ресурсы в сфере обеспечения 

продовольственной безопасности. 

22. Система обеспечения продовольственной безопасности определяется феде-

ральными законами, указами и распоряжениями Президента Российской Федерации, по-

становлениями и распоряжениями Правительства Российской Федерации, а также реше-

ниями Совета Безопасности Российской Федерации. 

23. Правительство Российской Федерации: 

проводит единую государственную экономическую политику в области обеспе-

чения продовольственной безопасности; 

- организует мониторинг состояния продовольственной безопасности и контроль 

за реализацией мер по ее обеспечению; 

- принимает меры по достижению и поддержанию пороговых значений продо-

вольственной безопасности по основным видам сельскохозяйственной, рыбной продук-

ции и продовольствия; 

- осуществляет в установленном порядке меры в случаях возникновения чрезвы-

чайных ситуаций; 

- координирует деятельность органов исполнительной власти в области обеспе-

чения продовольственной безопасности. 

24. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации во взаимо-

действии с федеральными органами государственной власти: 
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- реализуют с учетом региональных особенностей единую государственную эко-

номическую политику в области обеспечения продовольственной безопасности; 

- разрабатывают и принимают нормативные правовые акты субъектов Российской 

Федерации по вопросам обеспечения продовольственной безопасности; 

- формируют и поддерживают необходимые запасы и резервы продовольствия в 

субъектах Российской Федерации; 

- обеспечивают ведение мониторинга состояния продовольственной безопасности 

на территории субъектов Российской Федерации. 

25. Совет Безопасности Российской Федерации рассматривает в рамках нацио-

нальной безопасности стратегические вопросы обеспечения продовольственной безо-

пасности, подготавливает рекомендации по выполнению федеральными органами ис-

полнительной власти и органами исполнительной власти субъектов Российской Федера-

ции возложенных на них функций в этой сфере деятельности. 

26. Реализация положений настоящей Доктрины позволит обеспечить продоволь-

ственную безопасность как важнейшую составную часть национальной безопасности, 

прогнозировать и предотвращать возникающие угрозы и риски для экономики страны, 

повышать ее устойчивость, создавать условия для динамичного развития агропромыш-

ленного и рыбохозяйственного комплексов, улучшения благосостояния населения. 
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Приложение №2 

 
Федеральный закон Российской Федерации от 28 декабря 2009 г. 

N 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой  

деятельности в Российской Федерации» 

 Опубликовано 30 декабря 2009 г.  

 Вступает в силу: 1 февраля 2010 г. 

 

Принят Государственной Думой 18 декабря 2009 года 

Одобрен Советом Федерации 25 декабря 2009 года 
 

(в ред. Федеральных законов от 23.12.2010г. № 369-ФЗ, 

от 21.11.2011 № 327-ФЗ, от 30.12.2012 г. № 318-ФЗ) 

 

Глава 1. Общие положения 
 

Статья 1. Цели и сфера применения настоящего Федерального закона 
 

1. Настоящий Федеральный закон определяет основы государственного регули-

рования торговой деятельности в Российской Федерации (далее - торговая деятель-

ность). 

2. Целями настоящего Федерального закона являются: 

1) обеспечение единства экономического пространства в Российской Федерации 

путем установления требований к организации и осуществлению торговой деятельности; 

2) развитие торговой деятельности в целях удовлетворения потребностей отрас-

лей экономики в произведенной продукции, обеспечения доступности товаров для насе-

ления, формирования конкурентной среды, поддержки российских производителей то-

варов; 

3) обеспечение соблюдения прав и законных интересов юридических лиц, инди-

видуальных предпринимателей, осуществляющих торговую деятельность (далее - хозяй-

ствующие субъекты, осуществляющие торговую деятельность), юридических лиц, инди-

видуальных предпринимателей, осуществляющих поставки производимых или закупае-

мых товаров, предназначенных для использования их в предпринимательской деятель-

ности, в том числе для продажи или перепродажи (далее - хозяйствующие субъекты, 

осуществляющие поставки товаров), баланса экономических интересов указанных хо-

зяйствующих субъектов, а также обеспечение при этом соблюдения прав и законных ин-

тересов населения; 

4) разграничение полномочий между федеральными органами государственной 

власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами 

местного самоуправления в области регулирования торговой деятельности. 

3. Настоящий Федеральный закон регулирует отношения, возникающие между 

органами государственной власти, органами местного самоуправления и хозяйствую-

щими субъектами в связи с организацией и осуществлением торговой деятельности, а 

также отношения, возникающие между хозяйствующими субъектами при осуществле-

нии ими торговой деятельности. 

4. Положения настоящего Федерального закона не применяются к отношениям, 

связанным с организацией и осуществлением: 

1) внешнеторговой деятельности; 

2) деятельности по проведению организованных торгов; 

(п. 2 в ред. Федерального закона от 21.11.2011 г. № 327-ФЗ) 

3) деятельности по продаже товаров на розничных рынках; 

4) купли-продажи ценных бумаг, объектов недвижимости, продукции производ-

ственно-технического назначения, в том числе электрической энергии (мощности), теп-

consultantplus://offline/ref=A4847B104EA689810AEA3B0C9D2FE9432015B08536078338C06FA028F7A89234169F0C409E44F3E8J2HAI
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ловой энергии и мощности, а также иных видов энергетических ресурсов. 

5. Отношения, возникающие между хозяйствующими субъектами при осуществ-

лении ими торговли товарами, ограниченными в обороте, порядок и условия их продажи 

регулируются федеральными законами об обороте таких товаров. 

 

Статья 2. Основные понятия, используемые в настоящем  

Федеральном законе 
 

Для целей настоящего Федерального закона используются следующие основные 

понятия: 

1) торговая деятельность (далее также - торговля) - вид предпринимательской 

деятельности, связанный с приобретением и продажей товаров; 

2) оптовая торговля - вид торговой деятельности, связанный с приобретением и 

продажей товаров для использования их в предпринимательской деятельности (в том 

числе для перепродажи) или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домаш-

ним и иным подобным использованием; 

3) розничная торговля - вид торговой деятельности, связанный с приобретением и 

продажей товаров для использования их в личных, семейных, домашних и иных целях, 

не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности; 

4) торговый объект - здание или часть здания, строение или часть строения, со-

оружение или часть сооружения, специально оснащенные оборудованием, предназна-

ченным и используемым для выкладки, демонстрации товаров, обслуживания покупате-

лей и проведения денежных расчетов с покупателями при продаже товаров; 

5) стационарный торговый объект - торговый объект, представляющий собой 

здание или часть здания, строение или часть строения, прочно связанные фундаментом 

такого здания, строения с землей и подключенные (технологически присоединенные) к 

сетям инженерно-технического обеспечения; 

(в ред. Федерального закона от 30.12.2012 № 318-ФЗ) 

6) нестационарный торговый объект - торговый объект, представляющий собой 

временное сооружение или временную конструкцию, не связанные прочно с земельным 

участком вне зависимости от наличия или отсутствия подключения (технологического 

присоединения) к сетям инженерно-технического обеспечения, в том числе передвижное 

сооружение; 

(в ред. Федерального закона от 30.12.2012 № 318-ФЗ) 

7) площадь торгового объекта - помещение, предназначенное для выкладки, де-

монстрации товаров, обслуживания покупателей и проведения денежных расчетов с по-

купателями при продаже товаров, прохода покупателей; 

8) торговая сеть - совокупность двух и более торговых объектов, которые нахо-

дятся под общим управлением, или совокупность двух и более торговых объектов, кото-

рые используются под единым коммерческим обозначением или иным средством инди-

видуализации; 

9) продовольственные товары - продукты в натуральном или переработанном ви-

де, находящиеся в обороте и употребляемые человеком в пищу (в том числе продукты 

детского питания, продукты диетического питания), бутилированная питьевая вода, ал-

когольная продукция, пиво и напитки, изготавливаемые на его основе, безалкогольные 

напитки, жевательная резинка, пищевые добавки и биологически активные добавки. 

 

Статья 3. Правовое регулирование отношений в области торговой деятельности 

 

1. Правовое регулирование отношений в области торговой деятельности осуще-

ствляется Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным за-

коном, Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав 
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потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ни-

ми иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами субъек-

тов Российской Федерации, иными нормативными правовыми актами субъектов Россий-

ской Федерации. 

2. Отношения, связанные с организацией розничных рынков, организацией и 

осуществлением деятельности по продаже товаров на розничных рынках, регулируются 

Федеральным законом от 30 декабря 2006 года №271-ФЗ «О розничных рынках и о вне-

сении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации». 

3. Органы местного самоуправления вправе издавать муниципальные правовые 

акты по вопросам, связанным с созданием условий для обеспечения жителей муници-

пального образования услугами торговли, в случаях и в пределах, которые предусмотре-

ны настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами, указами Пре-

зидента Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федера-

ции, законами субъектов Российской Федерации. 

 

Статья 4. Методы государственного регулирования торговой 

деятельности 

 

1. Государственное регулирование торговой деятельности осуществляется по-

средством: 

1) установления требований к ее организации и осуществлению; 

2) антимонопольного регулирования в этой области; 

3) информационного обеспечения в этой области; 

4) государственного контроля (надзора), муниципального контроля в этой облас-

ти. 

2. Не допускается применение не предусмотренных частью 1 настоящей статьи 

методов государственного регулирования торговой деятельности, за исключением слу-

чаев, установленных федеральными законами. 

 

Статья 5. Полномочия Правительства Российской Федерации, федеральных  

органов исполнительной власти в области государственного регулирования  

торговой деятельности 

 

1. Правительство Российской Федерации в соответствии с настоящим Федераль-

ным законом осуществляет следующие полномочия в области государственного регули-

рования торговой деятельности: 

1) обеспечение проведения государственной политики в области торговой дея-

тельности; 

2) утверждение методики расчета и порядка установления субъектами Россий-

ской Федерации нормативов минимальной обеспеченности населения площадью торго-

вых объектов; 

3) утверждение методики расчета объема всех реализованных продовольственных 

товаров в границах субъекта Российской Федерации, в том числе в границах города фе-

дерального значения Москвы или Санкт-Петербурга, в границах муниципального рай-

она, городского округа в денежном выражении за финансовый год и определения доли 

объема всех реализованных таких товаров хозяйствующим субъектом, осуществляющим 

розничную торговлю такими товарами посредством организации торговой сети (за ис-

ключением сельскохозяйственного потребительского кооператива, организации потре-

бительской кооперации), в границах соответствующего административно-

территориального образования в денежном выражении за финансовый год; 
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4) иные предусмотренные настоящим Федеральным законом, другими федераль-

ными законами полномочия в области государственного регулирования торговой дея-

тельности. 

2. Федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по вы-

работке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере 

внутренней торговли, осуществляет следующие полномочия: 

1) утверждение методических рекомендаций по разработке региональных про-

грамм развития торговли; 

2) утверждение формы торгового реестра, включающего в себя сведения о хозяй-

ствующих субъектах, осуществляющих торговую деятельность, о хозяйствующих субъ-

ектах, осуществляющих поставки товаров (за исключением производителей товаров), и 

о состоянии торговли на территории субъекта Российской Федерации (далее - торговый 

реестр), порядка его формирования и порядка предоставления информации, содержа-

щейся в торговом реестре; 

3) участие совместно с уполномоченным федеральным органом исполнительной 

власти, осуществляющим функции по формированию официальной статистической ин-

формации, в определении содержания форм статистической отчетности, применяемых в 

области торговой деятельности, сроков их представления хозяйствующими субъектами, 

осуществляющими торговую деятельность, хозяйствующими субъектами, осуществ-

ляющими поставки товаров (за исключением производителей товаров); 

4) иные предусмотренные настоящим Федеральным законом, другими федераль-

ными законами, указами Президента Российской Федерации, постановлениями Прави-

тельства Российской Федерации полномочия. 

 

Статья 6. Полномочия органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации, органов местного самоуправления в области регулирования торговой 

деятельности 

 

1. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации в области 

государственного регулирования торговой деятельности осуществляют следующие пол-

номочия: 

1) реализация государственной политики в области торговой деятельности на 

территории субъекта Российской Федерации; 

2) в соответствии с настоящим Федеральным законом разработка и принятие за-

конов субъектов Российской Федерации, иных нормативных правовых актов субъектов 

Российской Федерации в области государственного регулирования торговой деятельно-

сти; 

3) установление нормативов минимальной обеспеченности населения площадью 

торговых объектов для субъекта Российской Федерации; 

4) проведение информационно-аналитического наблюдения за состоянием рынка 

определенного товара и осуществлением торговой деятельности на территории соответ-

ствующего субъекта Российской Федерации; 

5) разработка и реализация мероприятий, содействующих развитию торговой дея-

тельности на территории соответствующего субъекта Российской Федерации; 

6) иные предусмотренные настоящим Федеральным законом полномочия. 

2. Органы местного самоуправления в области регулирования торговой деятель-

ности создают условия для обеспечения жителей муниципального образования услугами 

торговли. Указанное полномочие осуществляется органами местного самоуправления 

внутригородских муниципальных образований городов федерального значения Москвы 

и Санкт-Петербурга в случае, если создание таких условий определено как вопрос мест-

ного значения законами этих субъектов Российской Федерации. 
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Статья 7. Участие в формировании и реализации государственной  

политики в области торговой деятельности некоммерческих организаций,  

объединяющих хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую  

деятельность, и некоммерческих организаций, объединяющих хозяйствующих 

субъектов, осуществляющих поставки товаров 
 

1. Федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по вы-

работке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере 

внутренней торговли, в целях согласования общественно значимых интересов хозяйст-

вующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность, хозяйствующих субъек-

тов, осуществляющих поставки товаров, привлекает на добровольной основе некоммер-

ческие организации, объединяющие таких хозяйствующих субъектов, к участию в фор-

мировании и реализации государственной политики в области торговой деятельности. 

2. Участие в формировании и реализации государственной политики в области 

торговой деятельности некоммерческих организаций, объединяющих хозяйствующих 

субъектов, осуществляющих торговую деятельность, некоммерческих организаций, объ-

единяющих хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки товаров, может осу-

ществляться в следующих формах: 

1) участие в разработке проектов нормативных правовых актов Российской Феде-

рации в области торговой деятельности, региональных и муниципальных программ раз-

вития торговли; 

2) участие в анализе финансовых, экономических, социальных и иных показате-

лей развития торговли на территориях субъектов Российской Федерации, муниципаль-

ных образований, в оценке эффективности применения мер по ее поддержке, в подго-

товке прогноза развития торговли на территориях субъектов Российской Федерации, 

муниципальных образований; 

3) распространение российского и иностранного опыта в области торговой дея-

тельности; 

4) предоставление необходимой информации для формирования и реализации го-

сударственной политики в области торговой деятельности; 

5) подготовка для органов государственной власти и органов местного самоуправле-

ния предложений о совершенствовании торговой деятельности; 

6) иные предусмотренные настоящим Федеральным законом, другими федераль-

ными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными право-

выми актами Российской Федерации формы такого участия. 

 

Глава 2. Требования к организации и осуществлению торговой деятельности  
 

Статья 8. Права и обязанности хозяйствующих субъектов, осуществляющих 

торговую деятельность, хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки  

товаров, при организации торговой деятельности и ее осуществлении 
 

1. Торговая деятельность осуществляется хозяйствующими субъектами, преду-

смотренными настоящим Федеральным законом и зарегистрированными в установлен-

ном законодательством Российской Федерации порядке, если иное не предусмотрено 

федеральными законами. 

2. Хозяйствующие субъекты, осуществляющие торговую деятельность, при орга-

низации торговой деятельности и ее осуществлении, за исключением установленных на-

стоящим Федеральным законом, другими федеральными законами случаев, самостоя-

тельно определяют: 

1) вид торговли (оптовая и (или) розничная торговля); 

2) форму торговли (в стационарных торговых объектах, вне стационарных торго-
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вых объектов, в том числе на ярмарках, выставках, развозная торговля, разносная тор-

говля, дистанционный способ продажи товаров, продажа товаров с использованием ав-

томатов и иные формы торговли); 

3) способ торговли (с использованием торговых объектов и (или) без использова-

ния торговых объектов); 

4) специализацию торговли (универсальная торговля и (или) специализированная 

торговля); 

5) тип торгового объекта, используемого для осуществления торговой деятельно-

сти (стационарный торговый объект и (или) нестационарный торговый объект); 

6) основания использования имущества при осуществлении торговой деятельно-

сти (право собственности и (или) иное законное основание); 

 

7) порядок и условия осуществления торговой деятельности, в том числе: 

а) ассортимент продаваемых товаров; 

б) режим работы; 

в) приемы и способы, с помощью которых осуществляется продажа товаров; 

г) количество, типы, модели технологического оборудования, инвентаря, исполь-

зуемых при осуществлении торговой деятельности; 

д) способы доведения до покупателей информации о продавце, о предлагаемых 

для продажи товарах, об оказываемых услугах; 

8) цены на продаваемые товары; 

9) форму распространения рекламы в торговом объекте и в его витринах; 

10) условия заключения договоров купли-продажи товаров, договоров возмездно-

го оказания услуг; 

11) иные порядок и условия осуществления торговой деятельности. 

3. Указанные в пункте 7 части 2 настоящей статьи порядок и условия осуществ-

ления торговой деятельности применительно к государственным или муниципальным 

предприятиям, учреждениям торговли устанавливаются по решению соответствующих 

государственных или муниципальных органов. 

4. В случае, если федеральными законами предусмотрено государственное регу-

лирование цен на отдельные виды товаров, торговых надбавок (наценок) к ценам на них 

(в том числе установление их предельных (максимального и (или) минимального) уров-

ней органами государственной власти), цены на такие товары, торговые надбавки (на-

ценки) к ценам на них устанавливаются в соответствии с указанными федеральными за-

конами, а также принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми акта-

ми данных органов государственной власти и (или) нормативными правовыми актами 

органов местного самоуправления. 

5. В случае, если в течение тридцати календарных дней подряд на территории от-

дельного субъекта Российской Федерации или территориях субъектов Российской Феде-

рации рост розничных цен на отдельные виды социально значимых продовольственных 

товаров первой необходимости составит тридцать и более процентов, Правительство 

Российской Федерации в целях стабилизации розничных цен на данные виды товаров 

имеет право устанавливать предельно допустимые розничные цены на них на террито-

рии такого субъекта Российской Федерации или территориях таких субъектов Россий-

ской Федерации на срок не более чем девяносто календарных дней. 

6. Перечень отдельных видов социально значимых продовольственных товаров 

первой необходимости и порядок установления предельно допустимых розничных цен 

на них устанавливаются Правительством Российской Федерации. 
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Статья 9. Права и обязанности хозяйствующего субъекта,  

осуществляющего торговую деятельность, и хозяйствующего субъекта, осуществ-

ляющего поставки продовольственных товаров, в связи с  

заключением и исполнением договора поставки продовольственных товаров 
 

1. Хозяйствующий субъект, осуществляющий торговую деятельность посредст-

вом организации торговой сети, обязан обеспечивать хозяйствующему субъекту, осуще-

ствляющему поставки продовольственных товаров, доступ к информации об условиях 

отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о 

существенных условиях такого договора путем размещения соответствующей информа-

ции на своем сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» или пу-

тем предоставления запрашиваемой информации безвозмездно в четырнадцатидневный 

срок со дня получения соответствующего запроса. 

2. Хозяйствующий субъект, осуществляющий поставки продовольственных това-

ров, обязан обеспечивать хозяйствующему субъекту, осуществляющему торговую дея-

тельность посредством организации торговой сети, доступ к информации об условиях 

отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о 

существенных условиях такого договора, к информации о качестве и безопасности по-

ставляемых продовольственных товаров путем размещения соответствующей информа-

ции на своем сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» или пу-

тем предоставления запрашиваемой информации безвозмездно в четырнадцатидневный 

срок со дня получения соответствующего запроса. 

3. Цена договора поставки продовольственных товаров, заключаемого между хо-

зяйствующим субъектом, осуществляющим поставки продовольственных товаров, и хо-

зяйствующим субъектом, осуществляющим торговую деятельность, определяется исхо-

дя из цены продовольственных товаров, установленной соглашением сторон договора 

поставки продовольственных товаров с учетом предусмотренных частями 4 и 5 статьи 8 

настоящего Федерального закона положений. 

4. Соглашением сторон договора поставки продовольственных товаров может 

предусматриваться включение в его цену вознаграждения, выплачиваемого хозяйст-

вующему субъекту, осуществляющему торговую деятельность, в связи с приобретением 

им у хозяйствующего субъекта, осуществляющего поставки продовольственных това-

ров, определенного количества продовольственных товаров. Размер указанного возна-

граждения подлежит согласованию сторонами этого договора, включению в его цену и 

не учитывается при определении цены продовольственных товаров. Размер вознаграж-

дения не может превышать десять процентов от цены приобретенных продовольствен-

ных товаров. 

5. Не допускается выплата указанного в части 4 настоящей статьи вознагражде-

ния в связи с приобретением хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую 

деятельность, отдельных видов социально значимых продовольственных товаров, ука-

занных в перечне, установленном Правительством Российской Федерации. 

6. Включение в цену договора поставки продовольственных товаров иных видов 

вознаграждения за исполнение хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую 

деятельность, условий этого договора и (или) его изменение не допускаются. 

7. В случае, если между хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую 

деятельность, и хозяйствующим субъектом, осуществляющим поставки продовольст-

венных товаров, заключается договор поставки продовольственных товаров с условием 

оплаты таких товаров через определенное время после их передачи хозяйствующему 

субъекту, осуществляющему торговую деятельность, срок оплаты таких товаров для ус-

тановления данным договором определяется по следующим правилам: 

1) продовольственные товары, на которые срок годности установлен менее чем 

десять дней, подлежат оплате в срок не позднее чем десять рабочих дней со дня приемки 
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таких товаров хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую деятельность; 

2) продовольственные товары, на которые срок годности установлен от десяти до 

тридцати дней включительно, подлежат оплате в срок не позднее чем тридцать кален-

дарных дней со дня приемки таких товаров хозяйствующим субъектом, осуществляю-

щим торговую деятельность; 

3) продовольственные товары, на которые срок годности установлен свыше три-

дцати дней, а также алкогольная продукция, произведенная на территории Российской 

Федерации, подлежат оплате в срок не позднее чем сорок пять календарных дней со дня 

приемки таких товаров хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую дея-

тельность. 

8. Оплата продовольственных товаров в срок, установленный правилами, опреде-

ленными частью 7 настоящей статьи, осуществляется при условии исполнения хозяйст-

вующим субъектом, осуществляющим поставки продовольственных товаров, обязанно-

сти по передаче документов, относящихся к поставкам таких товаров в соответствии с 

федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федера-

ции и договором поставки продовольственных товаров. 

9. В случае, если хозяйствующий субъект, осуществляющий поставки продоволь-

ственных товаров, не передает или отказывается передать хозяйствующему субъекту, 

осуществляющему торговую деятельность, документы, которые он должен передать в 

соответствии с федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Рос-

сийской Федерации и договором поставки продовольственных товаров, сроки оплаты 

продовольственных товаров, установленные правилами, определенными частью 7 на-

стоящей статьи, увеличиваются на период предоставления хозяйствующим субъектом, 

осуществляющим поставки продовольственных товаров, по запросу хозяйствующего 

субъекта, осуществляющего торговую деятельность, указанных документов. 

10. В договоре поставки продовольственных товаров не допускается установле-

ние запрета на перемену лиц в обязательстве по такому договору путем уступки требо-

вания, а также ответственности за несоблюдение указанного запрета сторонами такого 

договора. 

11. Услуги по рекламированию продовольственных товаров, маркетингу и подоб-

ные услуги, направленные на продвижение продовольственных товаров, могут оказы-

ваться хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую деятельность, на основа-

нии договоров возмездного оказания соответствующих услуг. 

12. Включение в договор поставки продовольственных товаров условий о совер-

шении хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую деятельность, в отноше-

нии поставленных продовольственных товаров определенных действий, об оказании ус-

луг по рекламированию товаров, маркетингу и подобных услуг, направленных на про-

движение продовольственных товаров, а также заключение договора поставки продо-

вольственных товаров путем понуждения к заключению договора возмездного оказания 

услуг, направленных на продвижение продовольственных товаров, не допускается. 

 

Статья 10. Особенности размещения нестационарных  

торговых объектов 
 

1. Размещение нестационарных торговых объектов на земельных участках, в зда-

ниях, строениях, сооружениях, находящихся в государственной собственности или му-

ниципальной собственности, осуществляется в соответствии со схемой размещения не-

стационарных торговых объектов с учетом необходимости обеспечения устойчивого 

развития территорий и достижения нормативов минимальной обеспеченности населения 

площадью торговых объектов. 

2. Порядок включения в схему размещения, указанную в части 1 настоящей ста-

тьи, нестационарных торговых объектов, расположенных на земельных участках, в зда-
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ниях, строениях, сооружениях, находящихся в государственной собственности, устанав-

ливается Правительством Российской Федерации. 

3. Схема размещения нестационарных торговых объектов разрабатывается и ут-

верждается органом местного самоуправления, определенным в соответствии с уставом 

муниципального образования, в порядке, установленном уполномоченным органом ис-

полнительной власти субъекта Российской Федерации. 

4. Схемой размещения нестационарных торговых объектов должно предусматри-

ваться размещение не менее чем шестьдесят процентов нестационарных торговых объ-

ектов, используемых субъектами малого или среднего предпринимательства, осуществ-

ляющими торговую деятельность, от общего количества нестационарных торговых объ-

ектов. 

5. Схема размещения нестационарных торговых объектов и вносимые в нее изме-

нения подлежат опубликованию в порядке, установленном для официального опублико-

вания муниципальных правовых актов, а также размещению на официальных сайтах ор-

гана исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органа местного само-

управления в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». 

6. Утверждение схемы размещения нестационарных торговых объектов, а равно 

как и внесение в нее изменений, не может служить основанием для пересмотра мест 

размещения нестационарных торговых объектов, строительство, реконструкция или экс-

плуатация которых были начаты до утверждения указанной схемы. 

7. Порядок размещения и использования нестационарных торговых объектов в 

стационарном торговом объекте, в ином здании, строении, сооружении или на земель-

ном участке, находящихся в частной собственности, устанавливается собственником 

стационарного торгового объекта, иного здания, строения, сооружения или земельного 

участка с учетом требований, определенных законодательством Российской Федерации. 

 

Статья 11. Требования к организации ярмарок и продажи товаров (выполнения 

работ, оказания услуг) на них 

(в ред. Федерального закона от 23.12.2010 г. № 369-ФЗ) 

 

1. Ярмарки организуются органами государственной власти, органами местного 

самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями (далее - 

организатор ярмарки). Организация ярмарок и продажи товаров (выполнения работ, ока-

зания услуг) на них осуществляется в порядке, установленном нормативными правовы-

ми актами субъектов Российской Федерации, на территориях которых такие ярмарки ор-

ганизуются. В случае, если организатором ярмарки является федеральный орган госу-

дарственной власти, порядок организации ярмарки и продажи товаров (выполнения ра-

бот, оказания услуг) на ней устанавливается организатором ярмарки с учетом положе-

ний настоящей статьи. 

(в ред. Федерального закона от 23.12.2010 г. № 369-ФЗ) 

2. Организатор ярмарки разрабатывает и утверждает план мероприятий по орга-

низации ярмарки и продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг) на ней, а также 

определяет режим работы ярмарки, порядок организации ярмарки, порядок предостав-

ления мест для продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг) на ярмарке. 

(в ред. Федерального закона от 23.12.2010 г. № 369-ФЗ) 

3. Организатор ярмарки опубликовывает в средствах массовой информации и 

размещает на своем сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 

информацию о плане мероприятий по организации ярмарки и продажи товаров (выпол-

нения работ, оказания услуг) на ней (в ред. Федерального закона от 23.12.2010 г. № 369-

ФЗ). 

4. Места для продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг) на ярмарке 

предоставляются юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям, а также 
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гражданам (в том числе гражданам, ведущим крестьянские (фермерские) хозяйства, 

личные подсобные хозяйства или занимающимся садоводством, огородничеством, жи-

вотноводством) (в ред. Федерального закона от 23.12.2010 г. № 369-ФЗ). 

5. Размер платы за предоставление оборудованных мест для продажи товаров 

(выполнения работ, оказания услуг) на ярмарке, а также за оказание услуг, связанных с 

обеспечением торговли (уборка территории, проведение ветеринарно-санитарной экс-

пертизы и другие услуги), определяется организатором ярмарки с учетом необходимо-

сти компенсации затрат на организацию ярмарки и продажи товаров (выполнения работ, 

оказания услуг) на ней (в ред. Федерального закона от 23.12.2010 г. № 369-ФЗ). 

6. Требования к организации продажи товаров (в том числе товаров, подлежащих 

продаже на ярмарках соответствующих типов и включению в соответствующий пере-

чень) и выполнения работ, оказания услуг на ярмарках устанавливаются нормативными 

правовыми актами субъектов Российской Федерации с учетом требований, установлен-

ных законодательством Российской Федерации о защите прав потребителей, законода-

тельством Российской Федерации в области обеспечения санитарно-эпидеми-

ологического благополучия населения, законодательством Российской Федерации о по-

жарной безопасности, законодательством в области охраны окружающей среды, и дру-

гих установленных федеральными законами требований (часть 6 в ред. Федерального 

закона от 23.12.2010 г. № 369-ФЗ). 

 

Статья 12. Соглашения между ассоциациями, союзами, иными  

некоммерческими организациями, объединяющими хозяйствующих субъектов, 

осуществляющих торговую деятельность, и ассоциациями, союзами, иными не-

коммерческими организациями, объединяющими хозяйствующих субъектов, 

осуществляющих поставки товаров 

 

1. Ассоциации, союзы, иные некоммерческие организации, объединяющие хозяй-

ствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность, вправе заключать со-

глашения с ассоциациями, союзами, иными некоммерческими организациями, объеди-

няющими хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки товаров, в целях фор-

мирования принципа добросовестности при заключении между ними договоров и ис-

полнении ими договоров. 

2. Указанные в части 1 настоящей статьи соглашения заключаются в соответст-

вии с требованиями антимонопольного законодательства Российской Федерации. 

 

Глава 3. Антимонопольное регулирование, государственный контроль (надзор), 

муниципальный контроль в области  

торговой деятельности  

 

Статья 13. Антимонопольные правила для хозяйствующих субъектов, осуществ-

ляющих торговую деятельность, и хозяйствующих субъектов, осуществляющих по-

ставки продовольственных товаров 

 

1. Хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность по про-

даже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, и хозяйст-

вующим субъектам, осуществляющим поставки продовольственных товаров в торговые 

сети, запрещается: 

1) создавать дискриминационные условия, в том числе: 

а) создавать препятствия для доступа на товарный рынок или выхода из товарно-

го рынка других хозяйствующих субъектов; 

б) нарушать установленный нормативными правовыми актами порядок ценообра-

зования; 
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2) навязывать контрагенту условия: 

а) о запрете на заключение хозяйствующим субъектом договоров поставки про-

довольственных товаров с другими хозяйствующими субъектами, осуществляющими 

аналогичную деятельность, а также с другими хозяйствующими субъектами на анало-

гичных или иных условиях; 

б) об ответственности за неисполнение обязательства хозяйствующего субъекта о 

поставках продовольственных товаров на условиях, которые лучше, чем условия для 

других хозяйствующих субъектов, осуществляющих аналогичную деятельность; 

в) о предоставлении хозяйствующим субъектом контрагенту сведений о заклю-

чаемых данным хозяйствующим субъектом договорах с другими хозяйствующими субъ-

ектами, осуществляющими аналогичную деятельность; 

г) о внесении хозяйствующим субъектом, осуществляющим поставки продоволь-

ственных товаров, платы за право поставок таких товаров хозяйствующему субъекту, 

осуществляющему торговую деятельность посредством организации торговой сети, в 

функционирующие или открываемые торговые объекты; 

д) о внесении хозяйствующим субъектом платы за изменение ассортимента про-

довольственных товаров; 

е) о снижении хозяйствующим субъектом, осуществляющим поставки продо-

вольственных товаров, их цены до уровня, который при условии установления торговой 

надбавки (наценки) к их цене не превысит минимальную цену таких товаров при их 

продаже хозяйствующими субъектами, осуществляющими аналогичную деятельность; 

ж) о возмещении хозяйствующим субъектом, осуществляющим поставки продо-

вольственных товаров, убытков в связи с утратой или повреждением таких товаров по-

сле перехода права собственности на такие товары, за исключением случаев, если утрата 

или повреждение произошли по вине хозяйствующего субъекта, осуществляющего по-

ставки таких товаров; 

з) о возмещении хозяйствующим субъектом затрат, не связанных с исполнением 

договора поставки продовольственных товаров и последующей продажей конкретной 

партии таких товаров; 

и) о возврате хозяйствующему субъекту, осуществившему поставки продовольст-

венных товаров, таких товаров, не проданных по истечении определенного срока, за ис-

ключением случаев, если возврат таких товаров допускается или предусмотрен законо-

дательством Российской Федерации; 

к) иные условия, если они содержат существенные признаки условий, предусмот-

ренных подпунктами «а» - «и» настоящего пункта; 

3) осуществлять оптовую торговлю с использованием договора комиссии или 

смешанного договора, содержащего элементы договора комиссии. 

2. Хозяйствующий субъект вправе представить доказательства того, что его дей-

ствия (бездействие), указанные в части 1 настоящей статьи (за исключением действий, 

указанных в пункте 2 части 1 настоящей статьи), могут быть признаны допустимыми в 

соответствии с требованиями части 1 статьи 13 Федерального закона от 26 июля 2006 г. 

№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Федеральный закон «О защите конкурен-

ции»). 

 

Статья 14. Ограничение приобретения, аренды хозяйствующими  

субъектами, осуществляющими розничную торговлю  

продовольственными товарами посредством организации  

торговой сети, дополнительной площади торговых объектов 

 

1. Хозяйствующий субъект, который осуществляет розничную торговлю продо-

вольственными товарами посредством организации торговой сети (за исключением 

сельскохозяйственного потребительского кооператива, организации потребительской 
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кооперации) и доля которого превышает двадцать пять процентов объема всех реализо-

ванных продовольственных товаров в денежном выражении за предыдущий финансовый 

год в границах субъекта Российской Федерации, в том числе в границах города феде-

рального значения Москвы или Санкт-Петербурга, в границах муниципального района, 

городского округа, не вправе приобретать или арендовать в границах соответствующего 

административно-территориального образования дополнительную площадь торговых 

объектов для осуществления торговой деятельности по любым основаниям, в том числе 

в результате введения в эксплуатацию торговых объектов, участия в торгах, проводимых 

в целях их приобретения. 

2. Сделка, совершенная с нарушением предусмотренных частью 1 настоящей ста-

тьи требований, ничтожна. Требование о применении последствий недействительности 

такой сделки может быть предъявлено в суд любым заинтересованным лицом, в том 

числе федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по 

принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением антимонопольного 

законодательства. 

 

Статья 15. Антимонопольные требования к органам  

государственной власти субъектов Российской Федерации, органам  

местного самоуправления в области регулирования торговой  

деятельности 
 

Органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам ме-

стного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам 

или организациям запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездей-

ствие), которые приводят или могут привести к установлению на товарном рынке пра-

вил осуществления торговой деятельности, отличающихся от аналогичных правил, ус-

тановленных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Рос-

сийской Федерации, в частности запрещается: 

1) возложение на хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятель-

ность, хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки товаров, обязанности по 

участию в повторной (дополнительной по отношению к проведенной в соответствии с 

федеральными законами) проверке качества и безопасности товаров, в региональной или 

муниципальной системе качества товаров, за исключением случаев, если такая обязан-

ность передана органам государственной власти субъектов Российской Федерации, ор-

ганам местного самоуправления в установленном порядке; 

2) понуждение хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятель-

ность, хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки товаров, к участию в про-

хождении контрольных и (или) разрешительных процедур, установленных нормативны-

ми правовыми актами субъектов Российской Федерации, муниципальными правовыми 

актами в дополнение к предусмотренным федеральными законами процедурам и яв-

ляющихся условиями организации и осуществления торговой деятельности на террито-

рии субъекта Российской Федерации или муниципального образования (аттестация тор-

говых объектов, аккредитация хозяйствующих субъектов, сертификация товаров, соот-

ветствие торговых объектов требованиям законодательства Российской Федерации); 

3) понуждение хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятель-

ность, хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки товаров, продавать товары 

по ценам, определенным в порядке, установленном органами исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации (за исключением случаев, если такие органы в уста-

новленном порядке наделены правом осуществлять государственное регулирование цен 

на товары) или органами местного самоуправления; 

4) принятие иных нормативных правовых актов, решений, предусматривающих: 

а) установление запретов или введение ограничений в отношении свободного пе-
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ремещения товаров между субъектами Российской Федерации, между муниципальными 

образованиями в границах субъекта Российской Федерации; 

б) введение ограничений продажи отдельных видов товаров на территориях субъ-

ектов Российской Федерации, территориях муниципальных образований в границах 

субъектов Российской Федерации; 

в) понуждение хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятель-

ность, к заключению в приоритетном порядке договоров поставки товаров с определен-

ными хозяйствующими субъектами, осуществляющими поставки товаров, а хозяйст-

вующих субъектов, осуществляющих поставки товаров, к заключению в приоритетном 

порядке договоров поставки товаров с определенными хозяйствующими субъектами, 

осуществляющими торговую деятельность; 

г) установление для хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую дея-

тельность, ограничений выбора хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки 

товаров, а для хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки товаров, ограниче-

ний выбора хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность; 

д) дискриминацию хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую дея-

тельность, хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки товаров, в предостав-

лении доступа к объектам транспорта, инфраструктуры. 

Статья 16. Государственный контроль (надзор) за соблюдением  

требований настоящего Федерального закона, муниципальный  

контроль в области торговой деятельности 
 

1. Государственный контроль (надзор) за соблюдением требований настоящего 

Федерального закона, муниципальный контроль в области торговой деятельности про-

водятся в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

2. Государственный контроль (надзор) за соблюдением антимонопольных правил 

и требований, предусмотренных статьями 13 - 15 настоящего Федерального закона, про-

водится федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по 

принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением антимонопольного 

законодательства, и его территориальными органами с правом выдачи соответствующих 

предписаний в порядке и в пределах полномочий, которые установлены антимонополь-

ным законодательством Российской Федерации. 

3. Федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по 

принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением антимонопольного 

законодательства, и его территориальные органы при выявлении нарушений антимоно-

польных правил и требований, предусмотренных статьями 13 - 15 настоящего Феде-

рального закона, принимают меры в соответствии с Федеральным законом "О защите 

конкуренции". 

 

Глава 4. Меры по развитию торговой деятельности  

 

Статья 17. Мероприятия, содействующие развитию торговой  

деятельности 

 

1. Органами государственной власти субъектов Российской Федерации при опре-

делении основных направлений социально-экономического развития соответствующих 

территорий предусматриваются мероприятия, содействующие развитию торговой дея-

тельности, а также разработка и реализация региональных программ развития торговли. 

2. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации в пределах 

своей компетенции осуществляют в соответствии с законодательством Российской Фе-

дерации мероприятия, содействующие развитию торговой деятельности и, в частности, 

предусматривающие: 
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1) стимулирование инвестиционных проектов, направленных на строительство 

логистических центров поставок, осуществляющих прием и хранение сельскохозяйст-

венной продукции, формирование партий товаров для отгрузки хозяйствующим субъек-

там, осуществляющим оптовую и (или) розничную торговлю продовольственными това-

рами; 

2) поддержку сельскохозяйственных потребительских кооперативов, организаций 

потребительской кооперации, осуществляющих торгово-закупочную деятельность в 

сельской местности; 

3) стимулирование деловой активности хозяйствующих субъектов, осуществ-

ляющих торговую деятельность, и обеспечение взаимодействия хозяйствующих субъек-

тов, осуществляющих торговую деятельность, и хозяйствующих субъектов, осуществ-

ляющих поставки товаров, путем организации и проведения выставок в области торго-

вой деятельности, ярмарок. 

3. Органы местного самоуправления в целях обеспечения жителей муниципаль-

ного образования услугами торговли: 

1) предусматривают строительство, размещение торговых объектов в документах 

территориального планирования, правилах землепользования и застройки; 

2) разрабатывают и утверждают схемы размещения нестационарных торговых 

объектов с учетом нормативов минимальной обеспеченности населения площадью тор-

говых объектов; 

3) принимают меры экономического стимулирования по поддержке строительст-

ва, размещению объектов социально ориентированной торговой инфраструктуры и 

обеспечению доступности для хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую 

деятельность, имущества, находящегося в муниципальной собственности; 

4) проводят анализ финансовых, экономических, социальных и иных показателей 

состояния торговли на территориях муниципальных образований и анализ эффективно-

сти применения мер по развитию торговой деятельности на этих территориях. 

 

Статья 18. Региональные и муниципальные программы  

развития торговли 

 

1. Для содействия развитию торговли органы исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации и органы местного самоуправления могут разрабатывать соот-

ветственно региональные и муниципальные программы развития торговли (далее в на-

стоящей статье - программы развития торговли), учитывающие социально-

экономические, экологические, культурные и другие особенности развития субъектов 

Российской Федерации, муниципальных образований. 

2. Программы развития торговли разрабатываются в порядке, установленном за-

конами субъектов Российской Федерации с учетом требований настоящей статьи. 

3. В программах развития торговли определяются: 

1) цели, задачи и ожидаемые результаты развития торговли с учетом достижения 

установленных нормативов минимальной обеспеченности населения площадью торго-

вых объектов; 

2) мероприятия, направленные на достижение целей государственной политики в 

области торговой деятельности, в том числе мероприятия по оказанию приоритетной 

поддержки в развитии торговли товарами российским производителям товаров, субъек-

там малого или среднего предпринимательства, формированию конкурентной среды, 

развитию торговли в сельской местности; 

3) объем и источники финансирования мероприятий, содействующих развитию 

торговой деятельности; 

4) основные показатели эффективности реализации программ развития торговли; 

5) порядок организации реализации программ развития торговли и порядок кон-
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троля за их реализацией. 

4. Основными показателями эффективности реализации программ развития тор-

говли являются: 

1) достижение установленных нормативов минимальной обеспеченности населе-

ния площадью торговых объектов; 

2) повышение доступности товаров для населения; 

3) формирование торговой инфраструктуры с учетом видов и типов торговых 

объектов, форм и способов торговли, потребностей населения. 

 

Статья 19. Нормативы минимальной обеспеченности населения  

площадью торговых объектов 

 

1. Целью развития торговой деятельности является достижение нормативов ми-

нимальной обеспеченности населения площадью торговых объектов - основных крите-

риев оценки доступности продовольственных и непродовольственных товаров для насе-

ления и удовлетворения спроса на такие товары. 

2. Нормативы минимальной обеспеченности населения площадью торговых объ-

ектов для субъектов Российской Федерации, в том числе для входящих в их состав му-

ниципальных образований, разрабатываются уполномоченными органами исполнитель-

ной власти субъектов Российской Федерации в соответствии с методикой расчета ука-

занных нормативов, утвержденной Правительством Российской Федерации. 

3. Нормативы минимальной обеспеченности населения площадью торговых объ-

ектов утверждаются в составе документов, определяющих направления социально-

экономического развития субъектов Российской Федерации, и учитываются в докумен-

тах территориального планирования, генеральных планах, региональных и муниципаль-

ных программах развития торговли, схемах размещения нестационарных торговых объ-

ектов. 

4. Утвержденные нормативы минимальной обеспеченности населения площадью 

торговых объектов не могут служить основанием для пересмотра размещения стацио-

нарных торговых объектов, нестационарных торговых объектов, строительство или ре-

конструкция которых начаты либо завершены до утверждения указанных нормативов. 

 

Статья 20. Информационное обеспечение в области торговой  

деятельности 

 

1. В целях повышения эффективности управления в области торговой деятельно-

сти и содействия ее развитию создается система государственного информационного 

обеспечения в области торговой деятельности. 

2. Создание системы государственного информационного обеспечения в области 

торговой деятельности и обеспечение ее функционирования осуществляются федераль-

ным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государ-

ственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренней тор-

говли, в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

3. Обязательному размещению и не реже чем один раз в квартал обновлению на 

официальном сайте федерального органа исполнительной власти, осуществляющего 

функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулирова-

нию в сфере внутренней торговли, в информационно-телекоммуникационной сети "Ин-

тернет" и на официальных сайтах уполномоченных органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Ин-

тернет» подлежит: 

1) информация о решениях, принятых федеральным органом исполнительной 

власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и норма-

consultantplus://offline/ref=A4847B104EA689810AEA3B0C9D2FE9432011B58539058338C06FA028F7A89234169F0C409E44F0EBJ2HBI
consultantplus://offline/ref=A4847B104EA689810AEA3B0C9D2FE9432013B98039018338C06FA028F7A89234169F0C409E44F0EBJ2HFI
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тивно-правовому регулированию в сфере внутренней торговли, в области торговой дея-

тельности; 

2) информация об издании нормативных правовых актов, регулирующих отноше-

ния в области торговой деятельности; 

3) информация о среднем уровне цен на отдельные виды товаров; 

4) иная определенная федеральным органом исполнительной власти, осуществ-

ляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому ре-

гулированию в сфере внутренней торговли, информация. 

4. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации формируют 

торговые реестры в соответствии с утвержденными федеральным органом исполнитель-

ной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нор-

мативно-правовому регулированию в сфере внутренней торговли, формой торгового 

реестра и порядком его формирования. Торговый реестр включает в себя сведения о хо-

зяйствующих субъектах, осуществляющих торговую деятельность, о хозяйствующих 

субъектах, осуществляющих поставки товаров (за исключением производителей това-

ров), и о состоянии торговли на территории соответствующего субъекта Российской Фе-

дерации. 

5. Не допускается устанавливать плату за внесение в торговые реестры сведений, 

указанных в части 4 настоящей статьи, обусловливать получение на возмездной основе 

документов, подтверждающих внесение сведений в торговые реестры, предусматривать 

зависимость совершения определенных действий, принятия решений в отношении хо-

зяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность, хозяйствующих 

субъектов, осуществляющих поставки товаров (за исключением производителей това-

ров), от наличия в торговых реестрах информации об этих хозяйствующих субъектах и 

(или) осуществляемой ими торговой деятельности. Сведения, содержащиеся в торговых 

реестрах, предоставляются физическим лицам, юридическим лицам бесплатно в поряд-

ке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим 

функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулирова-

нию в сфере внутренней торговли. 

6. Ежеквартально не позднее двадцатого числа месяца, следующего за отчетным 

кварталом, уполномоченный орган государственной власти субъекта Российской Феде-

рации, осуществляющий ведение соответствующего торгового реестра, представляет 

обобщенные сведения, содержащиеся в таком торговом реестре, в федеральный орган 

исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке государственной по-

литики и нормативно-правовому регулированию в сфере внутренней торговли, и упол-

номоченный федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по 

формированию официальной статистической информации. 

 

Глава 5. Заключительные положения  

 

Статья 21. Ответственность за нарушение настоящего Федерального закона 

 

Лица, виновные в нарушении настоящего Федерального закона, несут граждан-

ско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законо-

дательством Российской Федерации. 

 

Статья 22. Заключительные положения 
 

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу с 1 февраля 2010 года. 

2. Условия договоров поставки продовольственных товаров, заключенных до дня 

вступления в силу настоящего Федерального закона, должны быть приведены в соответ-

ствие с требованиями настоящего Федерального закона в течение ста восьмидесяти дней 

consultantplus://offline/ref=A4847B104EA689810AEA3B0C9D2FE9432011B48F3E018338C06FA028F7A89234169F0C409E44F0EBJ2H8I
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со дня вступления в силу настоящего Федерального закона. 

3. Положения статьи 14 настоящего Федерального закона не распространяются на 

сделки, связанные с приобретением, арендой или введением в эксплуатацию торговых 

объектов и совершенные до дня вступления в силу настоящего Федерального закона. 

4. В отношении муниципальных районов и городских округов ограничение, пре-

дусмотренное статьей 14 настоящего Федерального закона, применяется с 1 июля 2010 

года. 

 

 

 

Президент Российской Федерации 

Москва, Кремль 
Д.А. Медведев 
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Приложение №3 

 

Федеральный закон Российской Федерации 

от 30 декабря 2006 г. № 271-ФЗ «О розничных рынках и о внесении изменений в 

Трудовой кодекс РФ» 

 

Принят Государственной Думой 22 декабря 2006 года 

Одобрен Советом Федерации 27 декабря 2006 года 

 

Глава 1. Общие положения 

 

Статья 1. Предмет регулирования настоящего Федерального закона 

 

1. Настоящий Федеральный закон регулирует отношения, связанные с организа-

цией розничных рынков, организацией и осуществлением деятельности по продаже то-

варов (выполнению работ, оказанию услуг) на розничных рынках, а также права и обя-

занности лиц, осуществляющих указанную деятельность. 

2. Настоящий Федеральный закон не распространяется на следующие виды дея-

тельности: 

1) деятельность по продаже энергетических ресурсов на розничных рынках; 

2) деятельность по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на яр-

марках, организуемых органами исполнительной власти субъектов Российской Федера-

ции или органами местного самоуправления вне пределов розничных рынков и имею-

щих временный характер. Порядок организации деятельности ярмарок устанавливается 

нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации. 

 

Статья 2. Правовое регулирование отношений, связанных с  

организацией розничных рынков, организацией и осуществлением деятельности 

по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на розничных рынках 

 

Правовое регулирование отношений, связанных с организацией розничных рын-

ков, организацией и осуществлением деятельности по продаже товаров (выполнению 

работ, оказанию услуг) на розничных рынках, осуществляется настоящим Федеральным 

законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними 

иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также законами и 

иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации. 

 

Статья 3. Основные понятия, используемые в настоящем  

Федеральном законе 

Для целей настоящего Федерального закона используются следующие основные 

понятия: 

1) деятельность по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на роз-

ничном рынке - продажа товаров, выполнение работ, оказание услуг, осуществляемые 

соответственно по договору розничной купли-продажи и договору бытового подряда; 

2) розничный рынок (далее - рынок) - имущественный комплекс, предназначен-

ный для осуществления деятельности по продаже товаров (выполнению работ, оказанию 

услуг) на основе свободно определяемых непосредственно при заключении договоров 

розничной купли-продажи и договоров бытового подряда цен и имеющий в своем соста-

ве торговые места. Рынки подразделяются на универсальные и специализированные; 

3) универсальный рынок - розничный рынок, на котором менее восьмидесяти 

процентов торговых мест от их общего количества предназначено для осуществления 

продажи товаров одного класса, определяемого в соответствии с номенклатурой това-
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ров, устанавливаемой федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим 

функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулирова-

нию в сфере торговли; 

4) специализированный рынок - розничный рынок, на котором восемьдесят и бо-

лее процентов торговых мест от их общего количества предназначено для осуществле-

ния продажи товаров одного класса, определяемого в соответствии с номенклатурой то-

варов, устанавливаемой федеральным органом исполнительной власти, осуществляю-

щим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регу-

лированию в сфере торговли; 

5) сельскохозяйственный рынок - специализированный рынок, на котором осуще-

ствляется продажа сельскохозяйственной продукции в соответствии с перечнем, опре-

деленным Правительством Российской Федерации; 

6) сельскохозяйственный кооперативный рынок - сельскохозяйственный рынок, 

управление которым осуществляется управляющей рынком компанией, зарегистриро-

ванной в соответствии с законодательством Российской Федерации в форме сельскохо-

зяйственного потребительского кооператива, и на котором осуществляется продажа 

сельскохозяйственной продукции в соответствии с перечнем, определенным Правитель-

ством Российской Федерации; 

7) управляющая рынком компания - юридическое лицо, которому принадлежит 

рынок, которое состоит на учете в налоговом органе по месту нахождения рынка и име-

ет разрешение на право организации рынка, полученное в порядке, установленном Пра-

вительством Российской Федерации; 

8) торговое место - место на рынке (в том числе павильон, киоск, палатка, лоток), 

специально оборудованное и отведенное управляющей рынком компанией, используе-

мое для осуществления деятельности по продаже товаров (выполнению работ, оказанию 

услуг) и отвечающее требованиям, установленным органом государственной власти 

субъекта Российской Федерации, на территории которого находится рынок, и управ-

ляющей рынком компанией; 

9) лицо, с которым может быть заключен договор о предоставлении торгового 

места, - юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, зарегистрированные 

в установленном законодательством Российской Федерации порядке, а также гражданин 

(в том числе гражданин, ведущий крестьянское (фермерское) хозяйство, личное подсоб-

ное хозяйство или занимающийся садоводством, огородничеством, животноводством); 

10) продавец - зарегистрированный в установленном законодательством Россий-

ской Федерации порядке индивидуальный предприниматель, гражданин, которые за-

ключили с управляющей рынком компанией договор о предоставлении торгового места 

и непосредственно осуществляют на торговом месте деятельность по продаже товаров 

(выполнению работ, оказанию услуг) на рынке, а также привлекаемые лицом, с которым 

заключен договор о предоставлении торгового места, для осуществления указанной дея-

тельности физические лица; 

11) карточка продавца - документ, содержащий основные сведения о продавце, 

являющийся средством контроля за осуществляемой им деятельностью и выданный ему 

управляющей рынком компанией в соответствии с требованиями, установленными на-

стоящим Федеральным законом; 

12) паспорт безопасности - документ, определяющий соответствие рынка требо-

ваниям безопасности, в том числе антитеррористической безопасности. Перечень со-

держащихся в этом документе сведений и требования к его оформлению устанавлива-

ются Правительством Российской Федерации; 

13) товаропроизводитель - зарегистрированные в установленном законодательст-

вом Российской Федерации порядке юридическое лицо или индивидуальный предпри-

ниматель, а также гражданин (в том числе гражданин, ведущий крестьянское (фермер-

ское) хозяйство, личное подсобное хозяйство или занимающийся садоводством, огород-
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ничеством, животноводством), которые являются производителями и осуществляют 

продажу товаров собственного производства; 

14) реестр продавцов - перечень сведений о продавцах, формируемый управляю-

щей рынком компанией и отвечающий требованиям, установленным настоящим Феде-

ральным законом; 

15) реестр договоров о предоставлении торговых мест - формируемый управ-

ляющей рынком компанией и отвечающий требованиям настоящего Федерального зако-

на перечень сведений, которые предоставлены лицами, заключившими с управляющей 

рынком компанией договоры о предоставлении торговых мест. 

 

Глава 2. Организация рынка 

 

Статья 4. Порядок организации рынка 

 

1. Рынок организуется в соответствии с планом, предусматривающим органи-

зацию рынков на территории субъекта Российской Федерации и утвержденным орга-

ном государственной власти субъекта Российской Федерации в соответствии с архи-

тектурными, градостроительными и строительными нормами и правилами, с проектами 

планировки и благоустройства территории субъекта Российской Федерации и террито-

рии муниципального образования и с учетом потребностей субъекта Российской Феде-

рации в рынках того или иного типа. Потребности субъекта Российской Федерации в 

рынках того или иного типа определяются исходя из необходимости обеспечения насе-

ления муниципальных образований, находящихся в пределах территории данного субъ-

екта Российской Федерации, теми или иными товарами. 

2. Планом, указанным в части 1 настоящей статьи, должны предусматриваться 

места расположения предполагаемых рынков, их количество и типы. 

3. Рынок может быть организован юридическим лицом, которое зарегистрирова-

но в установленном законодательством Российской Федерации порядке и которому при-

надлежат объект или объекты недвижимости, расположенные на территории, в пределах 

которой предполагается организация рынка (далее также - заявитель), на основании раз-

решения, выданного в установленном Правительством Российской Федерации порядке 

органом местного самоуправления, определенным законом субъекта Российской Феде-

рации. 

 

Статья 5. Разрешение на право организации рынка 

 

1. Разрешение на право организации рынка (далее - разрешение) выдается на ос-

новании заявления, поданного юридическим лицом в соответствующий орган местного 

самоуправления муниципального образования (далее - орган местного самоуправления). 

В этом заявлении должны быть указаны: 

1) полное и (в случае, если имеется) сокращенное наименования, в том числе 

фирменное наименование, и организационно-правовая форма юридического лица, место 

его нахождения, место расположения объекта или объектов недвижимости, где предпо-

лагается организовать рынок, государственный регистрационный номер записи о созда-

нии юридического лица и данные документа, подтверждающего факт внесения сведений 

о юридическом лице в единый государственный реестр юридических лиц; 

2) идентификационный номер налогоплательщика и данные документа о поста-

новке юридического лица на учет в налоговом органе; 

3) тип рынка, который предполагается организовать. 

2. К заявлению о предоставлении разрешения прилагаются: 

1) копии учредительных документов (оригиналы учредительных документов в 

случае, если верность копий не удостоверена нотариально); 
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2) выписка из единого государственного реестра юридических лиц или ее нотари-

ально удостоверенная копия; 

3) нотариально удостоверенная копия свидетельства о постановке юридического 

лица на учет в налоговом органе; 

4) нотариально удостоверенная копия документа, подтверждающего право на 

объект или объекты недвижимости, расположенные на территории, в пределах которой 

предполагается организовать рынок. 

3. Орган местного самоуправления проводит проверку полноты и достоверности 

сведений о заявителе, содержащихся в представленных им заявлении и документах. 

 

Статья 6. Принятие решения о предоставлении разрешения 

 

1. Рассмотрение заявления о предоставлении разрешения осуществляется в срок, 

не превышающий тридцати календарных дней со дня поступления этого заявления. В 

случаях, указанных в части 1 статьи 9 настоящего Федерального закона, срок рассмот-

рения этого заявления не может превышать пятнадцать календарных дней со дня посту-

пления заявления. В течение указанного срока орган местного самоуправления прини-

мает решение о предоставлении разрешения или об отказе в его предоставлении, кото-

рое оформляется соответствующим правовым актом. 

2. Решение о предоставлении разрешения принимается на основании плана, ука-

занного в статье 4 настоящего Федерального закона. О принятом решении орган местно-

го самоуправления обязан уведомить заявителя в письменной форме в срок не позднее 

дня, следующего за днем принятия указанного решения. 

3. Нарушение органом местного самоуправления сроков, порядка рассмотрения 

заявления о предоставлении разрешения, предоставления этого разрешения и необосно-

ванный, то есть не соответствующий основаниям, указанным в части 1 статьи 7 настоя-

щего Федерального закона, отказ в предоставлении этого разрешения могут быть обжа-

лованы в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. 

 

Статья 7. Отказ в предоставлении разрешения 

 

1. Заявителю может быть отказано в предоставлении разрешения по следующим 

основаниям: 

1) отсутствие права на объект или объекты недвижимости в пределах территории, 

на которой предполагается организовать рынок в соответствии с планом, указанным в 

статье 4 настоящего Федерального закона; 

2) несоответствие места расположения объекта или объектов недвижимости, при-

надлежащих заявителю, а также типа рынка, который предполагается организовать, пла-

ну, указанному в статье 4 настоящего Федерального закона; 

3) подача заявления о предоставлении разрешения с нарушением требований, ус-

тановленных частями 1 и 2 статьи 5 настоящего Федерального закона, а также докумен-

тов, содержащих недостоверные сведения. 

2. Орган местного самоуправления, принявший решение об отказе в предоставле-

нии разрешения, обязан уведомить заявителя о принятом решении с обоснованием при-

чин такого отказа в сроки, установленные частью 2 статьи 6 настоящего Федерального 

закона. 

 

Статья 8. Порядок выдачи разрешения 

 

1. Выдача разрешения осуществляется после принятия органом местного само-

управления решения о предоставлении такого разрешения в соответствии с требования-
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ми статьи 6 настоящего Федерального закона не позднее трех дней со дня принятия ука-

занного решения. 

2. В разрешении указываются: 

1) наименование органа местного самоуправления, выдавшего разрешение; 

2) полное и (в случае, если имеется) сокращенное наименования, в том числе 

фирменное наименование, и организационно-правовая форма юридического лица, место 

его нахождения, место расположения объекта или объектов недвижимости, где предпо-

лагается организовать рынок; 

3) тип рынка; 

4) срок действия разрешения; 

5) идентификационный номер налогоплательщика; 

6) номер разрешения; 

7) дата принятия решения о предоставлении разрешения. 

3. Разрешение выдается на срок, не превышающий пяти лет. В случае, если 

юридическому лицу объект или объекты недвижимости, где предполагается организо-

вать рынок, принадлежат на праве аренды, срок действия такого разрешения определя-

ется с учетом срока действия договора аренды. 

4. Юридическое лицо, получившее разрешение, признается управляющей рынком 

компанией. 

 

Статья 9. Продление, приостановление срока действия разрешения, переоформ-

ление и аннулирование разрешения 

 

1. Срок действия разрешения по его окончании может быть продлен по заявле-

нию юридического лица. Разрешение может быть переоформлено только в случае реор-

ганизации юридического лица в форме преобразования, изменения его наименования 

или типа рынка. Продление срока действия разрешения, его переоформление осуществ-

ляются в соответствии с требованиями статьи 6 настоящего Федерального закона. 

2. Действие разрешения приостанавливается в случае административного приос-

тановления деятельности управляющей рынком компании в порядке, установленном 

Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях. При вынесе-

нии судом решения об административном приостановлении деятельности управляющей 

рынком компании орган местного самоуправления, выдавший разрешение, в течение 

дня, следующего за днем вступления указанного решения в законную силу, приостанав-

ливает действие такого разрешения на срок административного приостановления дея-

тельности управляющей рынком компании. 

3. Действие разрешения возобновляется органом местного самоуправления, вы-

давшим такое разрешение, со дня, следующего за днем истечения срока административ-

ного приостановления деятельности управляющей рынком компании, при условии уст-

ранения ею нарушения, повлекшего за собой административное приостановление, или 

со дня, следующего за днем досрочного прекращения исполнения административного 

наказания в виде административного приостановления деятельности управляющей рын-

ком компании. Срок действия разрешения не продлевается на период приостановления 

его действия. 

4. Управляющая рынком компания обязана уведомить в письменной форме орган 

местного самоуправления, выдавший разрешение, об устранении ею нарушения, по-

влекшего за собой административное приостановление деятельности управляющей рын-

ком компании. 

5. В случае если в установленный судом срок управляющая рынком компания не 

устранила нарушение, повлекшее за собой административное приостановление ее дея-

тельности, разрешение может быть аннулировано решением суда на основании рассмот-

рения заявления органа местного самоуправления, выдавшего данное разрешение. 
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Статья 10. Реестр рынков 

 

1. Информация о выданных органом местного самоуправления разрешениях и со-

держащиеся в таких разрешениях сведения предоставляются в соответствующий орган 

государственной власти субъекта Российской Федерации. На основании полученной ин-

формации орган государственной власти субъекта Российской Федерации в установ-

ленном им порядке формирует и ведет реестр рынков, в котором содержатся следую-

щие сведения: 

1) номер разрешения; 

2) сведения, указанные в разрешении; 

3) основание и срок приостановления и возобновления действия разрешения; 

4) основание и дата аннулирования разрешения; 

5) основание и дата продления срока действия разрешения; 

6) основание и дата прекращения действия разрешения; 

7) иные определенные органом государственной власти субъекта Российской Фе-

дерации сведения. 

2. Сведения, содержащиеся в реестре рынков, размещаются в сети «Интернет»на 

официальном сайте осуществляющего формирование и ведение реестра рынков органа 

государственной власти субъекта Российской Федерации. 

 

 

Глава 3. Обустройство, оборудование и содержание рынка 

 

Статья 11. Требования к планировке, перепланировке и застройке рынка, рекон-

струкции и модернизации зданий, строений, сооружений  

и находящихся в них помещений 

 

Планировка, перепланировка и застройка рынка, реконструкция и модернизация 

зданий, строений, сооружений и находящихся в них помещений осуществляются управ-

ляющей рынком компанией при соблюдении архитектурных, градостроительных и 

строительных норм и правил, основных требований, которые установлены органом го-

сударственной власти субъекта Российской Федерации и к которым относятся: 

1) предельная (минимальная и (или) максимальная) площадь рынка; 

2) характеристика расположенных на рынке зданий, строений, сооружений и на-

ходящихся в них помещений, а также минимальные расстояния между ними; 

3) характеристика и предельная (минимальная и (или) максимальная) площадь 

торговых мест, складских, подсобных и иных помещений. 

 

Статья 12. Требования к оборудованию рынка 

 

1. Оборудование рынка осуществляется управляющей рынком компанией. 

2. На рынке должны быть: 

1) оборудованы торговые места в соответствии со схемой их размещения, адми-

нистративно-хозяйственные помещения и места общего пользования; 

2) организована обособленная от торговых мест стоянка для автотранспортных 

средств лиц, с которыми заключены договоры о предоставлении торговых мест, продав-

цов и покупателей; 

3) оборудованы места для размещения средств пожаротушения и оповещения 

граждан о случаях возникновения аварийных или чрезвычайных ситуаций; 

4) оборудовано доступное для обозрения место, на котором размещаются: 

а) информация, содержащая схему размещения на рынке торговых мест; 
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б) схема эвакуации при возникновении аварийных или чрезвычайных ситуаций; 

в) информация о правилах привлечения к трудовой деятельности в Российской 

Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства (в том числе иностранных ра-

ботников) и об ответственности за нарушение этих правил; 

г) перечень отдельных категорий граждан, которым предоставлено право внеоче-

редного обслуживания на рынке; 

д) информация о порядке и об условиях предоставления торговых мест, в том 

числе о размере платы за предоставление торгового места; 

е) информация о наличии свободных торговых мест и об их назначении, а также о 

сроках прекращения действия договоров о предоставлении торговых мест; 

ж) номер или номера телефонов руководителя управляющей рынком компании; 

з) информация, предусмотренная законодательством Российской Федерации о 

защите прав потребителей; 

и) обеспечивающие связь с соответствующими контрольными и надзорными ор-

ганами, а также с соответствующими органами государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации, органами местного самоуправления номера телефонов (номера те-

лефонов "горячей линии") для обращений лиц, с которыми заключены договоры о пре-

доставлении торговых мест, продавцов и покупателей. 

3. При входе на рынок должна быть размещена вывеска, оформленная на русском 

языке и при необходимости на других языках народов Российской Федерации, с указа-

нием типа рынка, его наименования, режима его работы, наименования управляющей 

рынком компании. 

4. В случае осуществления деятельности по продаже пищевых продуктов живот-

ного и (или) растительного происхождения на рынке должна быть размещена и обору-

дована лаборатория ветеринарно-санитарной экспертизы. 

5. В случае осуществления деятельности по продаже товаров (выполнению работ, 

оказанию услуг) с использованием средств измерений (весов, гирь, мерных емкостей, 

метров и других) на рынке в доступном месте должны быть установлены соответствую-

щие метрологическим правилам и нормам измерительные приборы в целях проверки 

покупателями правильности цены, меры, веса приобретенных товаров (работ, услуг). 

6. По требованию органов внутренних дел, а также контрольных и надзорных ор-

ганов их сотрудникам для исполнения возложенных на них обязанностей должны быть 

предоставлены на рынке помещения на постоянной или временной основе. 

Статья 13. Требования к содержанию рынка 

 

1. Содержание рынка осуществляется управляющей рынком компанией. 

2. Рынок, в том числе помещения административно-хозяйственного назначения и 

места общего пользования, должен содержаться в надлежащем санитарном и техниче-

ском состоянии. 

3. На рынке также должны обеспечиваться: 

1) своевременные уборка и мероприятия по его благоустройству; 

2) проведение санитарно-гигиенических, дезинфекционных мероприятий по пре-

дупреждению возникновения очагов инфекционных и паразитарных заболеваний или 

распространения этих заболеваний, а также локализации и ликвидации таких очагов в 

случае их возникновения; 

3) выполнение требований законодательства Российской Федерации в области 

обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, законодательст-

ва Российской Федерации о пожарной безопасности; 

4) выполнение иных предусмотренных законодательством Российской Федерации 

требований. 
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4. Для нормального функционирования рынка должны быть обеспечены условия 

по энерго-, тепло- и водоснабжению, а также надлежащие условия для приемки, хране-

ния, продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг). 

 

Глава 4. Организация деятельности по продаже товаров  

(выполнению работ, оказанию услуг) на рынке 

 

Статья 14. Требования к организации деятельности по продаже  

товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на рынке 

 

1. В целях организации деятельности по продаже товаров (выполнению работ, 

оказанию услуг) на рынке управляющей рынком компанией: 

1) разрабатывается и утверждается схема размещения торговых мест, а также 

обеспечивается их предоставление в порядке, установленном настоящим Федеральным 

законом; 

2) организуются охрана рынка и участие в поддержании общественного порядка 

на рынке; 

3) разрабатывается и по согласованию с органами, уполномоченными на осуще-

ствление контроля за обеспечением пожарной безопасности и охраной общественного 

порядка, утверждается паспорт безопасности, подтверждающий соответствие рынка ус-

тановленным законодательством Российской Федерации требованиям безопасности; 

4) обеспечивается осуществление продажи товаров, соответствующих типу рын-

ка; 

5) обеспечивается соблюдение лицами, заключившими с управляющей рынком 

компанией договоры о предоставлении торговых мест, и продавцами требований зако-

нодательства Российской Федерации о защите прав потребителей, законодательства 

Российской Федерации в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благо-

получия населения и иных предусмотренных законодательством Российской Федерации 

требований; 

6) обеспечивается соблюдение лицами, заключившими с управляющей рынком 

компанией договоры о предоставлении торговых мест, и продавцами требований зако-

нодательства Российской Федерации о применении ими контрольно-кассовых машин 

при расчетах с покупателями; 

7) обеспечивается соблюдение лицами, заключившими с управляющей рынком 

компанией договоры о предоставлении торговых мест, правил привлечения к трудовой 

деятельности в Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства (в 

том числе иностранных работников); 

8) осуществляются формирование и ведение реестра продавцов и реестра дого-

воров о предоставлении торговых мест в соответствии с требованиями, установленными 

статьями 18 и 19 настоящего Федерального закона; 

9) осуществляются оформление и выдача карточек продавцов в соответствии с 

требованиями, установленными статьей 20 настоящего Федерального закона; 

10) осуществляется проверка соответствия продавцов и занимаемых ими торго-

вых мест требованиям, установленным настоящим Федеральным законом. Указанная 

проверка в обязательном порядке проводится ежедневно до начала работы рынка. В слу-

чае выявления нарушений при проведении указанной проверки управляющая рынком 

компания должна принять необходимые меры по устранению выявленных нарушений 

или в этот же день уведомить соответствующие контрольные и надзорные органы. 

2. Режим работы рынка определяется управляющей рынком компанией самостоя-

тельно в пределах установленных органами местного самоуправления часов работы для 

предприятий розничной торговли. 
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Статья 15. Размещение и порядок предоставления торговых мест 

 

1. Торговые места размещаются на основе схемы, которая разрабатывается и ут-

верждается управляющей рынком компанией по согласованию с органами, уполномо-

ченными на осуществление контроля за обеспечением пожарной безопасности, за охра-

ной общественного порядка, а также органами по контролю и надзору в сфере обеспече-

ния санитарно-эпидемиологического благополучия населения, органами по надзору в 

сфере защиты прав потребителей и благополучия человека. 

2. Торговые места предоставляются юридическим лицам, индивидуальным пред-

принимателям, зарегистрированным в установленном законодательством Российской 

Федерации порядке, и гражданам (в том числе гражданам, ведущим крестьянские (фер-

мерские) хозяйства, личные подсобные хозяйства или занимающимся садоводством, 

огородничеством, животноводством) по договорам о предоставлении торговых мест на 

срок, не превышающий срока действия разрешений. 

3. При заключении договоров о предоставлении торговых мест лицами, указан-

ными в части 2 настоящей статьи, должны предоставляться следующие сведения: 

1) сведения о заявителе: 

а) полное и (в случае если имеется) сокращенное наименования, в том числе 

фирменное наименование, и организационно-правовая форма юридического лица, место 

его нахождения, государственный регистрационный номер записи о создании юридиче-

ского лица и данные документа, подтверждающего факт внесения сведений о юридиче-

ском лице в единый государственный реестр юридических лиц, - для юридических лиц; 

б) фамилия, имя и (в случае если имеется) отчество индивидуального предприни-

мателя, место его жительства, данные документа, удостоверяющего его личность, госу-

дарственный регистрационный номер записи о государственной регистрации индивиду-

ального предпринимателя и данные документа, подтверждающего факт внесения сведе-

ний об индивидуальном предпринимателе в единый государственный реестр индивиду-

альных предпринимателей, - для индивидуальных предпринимателей; 

в) фамилия, имя и (в случае, если имеется) отчество гражданина, место его жи-

тельства, данные документа, удостоверяющего его личность, сведения о гражданстве, 

реквизиты документа, подтверждающего ведение гражданином крестьянского (фермер-

ского) хозяйства, личного подсобного хозяйства или занятие садоводством, огородниче-

ством, животноводством, - для граждан; 

2) идентификационный номер налогоплательщика и данные документа о поста-

новке заявителя на учет в налоговом органе - для юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей; 

3) срок предоставления торгового места и цели его использования; 

4) перечень продавцов, привлекаемых заявителем, и сведения о них, включающие 

в себя фамилию, имя и (в случае, если имеется) отчество физического лица, данные до-

кумента, удостоверяющего его личность, сведения о его гражданстве и правовые осно-

вания его привлечения к деятельности по продаже товаров (выполнению работ, оказа-

нию услуг) на рынке; 

5) информация о товаропроизводителе, в том числе об осуществляемом им виде 

деятельности в соответствии с Общероссийским классификатором видов экономической 

деятельности, в случае предоставления торгового места товаропроизводителю в соответ-

ствии с частью 2 статьи 16 настоящего Федерального закона, а также о классе предпола-

гаемых к продаже на рынке товаров в соответствии с номенклатурой товаров, установ-

ленной федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по 

выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере 

торговли. 

4. Сведения, предоставляемые при заключении договора о предоставлении торго-

вого места, должны быть подтверждены документально. 



325 

 

5. В случаях, установленных законодательством Российской Федерации, заявите-

лем должны быть представлены копии карточек регистрации контрольно-кассовой тех-

ники и иные предусмотренные законодательством Российской Федерации, законода-

тельством субъектов Российской Федерации, нормативными правовыми актами органов 

местного самоуправления документы. 

6. Порядок заключения договора о предоставлении торгового места, его типовая 

форма устанавливаются органами государственной власти субъектов Российской Феде-

рации. Таким порядком должна предусматриваться упрощенная форма договора о пре-

доставлении торговых мест на сельскохозяйственном рынке, сельскохозяйственном коо-

перативном рынке. Цена договора о предоставлении торгового места определяется 

управляющей рынком компанией самостоятельно. 

7. Предоставление торговых мест иностранным гражданам, зарегистрированным 

в качестве индивидуальных предпринимателей, а также лицам, привлекающим ино-

странных работников в качестве продавцов, осуществляется управляющей рынком ком-

панией с учетом установленной Правительством Российской Федерации допустимой до-

ли иностранных работников, используемых на рынках. За нарушение данного требова-

ния управляющая рынком компания несет ответственность, установленную законода-

тельством Российской Федерации. 

8. Управляющей рынком компании в соответствии с антимонопольным законода-

тельством Российской Федерации запрещается создавать дискриминационные условия 

при распределении торговых мест. 

9. Организация и предоставление не предусмотренных схемой размещения торго-

вых мест не допускаются. 

 

Статья 16. Особенности предоставления торговых мест 

на сельскохозяйственном рынке 

 

1. Предоставление торговых мест на сельскохозяйственном рынке осуществляет-

ся в установленном статьей 15 настоящего Федерального закона порядке с учетом осо-

бенностей, предусмотренных настоящей статьей. 

2. При формировании и утверждении схемы размещения торговых мест на сель-

скохозяйственном рынке управляющая рынком компания должна предусматривать и 

предоставлять торговые места для осуществления деятельности по продаже товаров 

товаропроизводителями в количестве, установленном органами исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации или органами местного самоуправления, но не менее 

чем в количестве пятьдесят процентов торговых мест от их общего количества. 

3. При формировании и утверждении схемы размещения торговых мест на сель-

скохозяйственном рынке управляющая рынком компания также должна предусматри-

вать и предоставлять торговые места для осуществления деятельности по продаже сель-

скохозяйственной продукции, не прошедшей промышленной переработки, с автотранс-

портных средств. 

4. Торговые места на сельскохозяйственном рынке предоставляются на срок, не 

превышающий трех месяцев. 

5. В упрощенном порядке, установленном органом государственной власти субъ-

екта Российской Федерации, предоставляются торговые места на сельскохозяйственном 

рынке. 

6. Торговое место на сельскохозяйственном рынке может быть предоставлено на 

основании коллективного обращения граждан (в том числе граждан, ведущих крестьян-

ские (фермерские) хозяйства, личные подсобные хозяйства или занимающихся садовод-

ством, огородничеством, животноводством), а также юридических лиц. Коллективное 

обращение подается от имени не более чем десяти лиц, и в нем указываются сведения, 
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предусмотренные частью 3 статьи 15 настоящего Федерального закона, о каждом вклю-

ченном в коллективное обращение лице. 

 

Статья 17. Особенности предоставления торговых мест на 

сельскохозяйственном кооперативном рынке 

 

1. Предоставление торговых мест на сельскохозяйственном кооперативном рынке 

осуществляется в соответствии с положениями статей 15 и 16 настоящего Федерального 

закона с учетом особенностей, предусмотренных настоящей статьей. 

2. При формировании и утверждении схемы размещения торговых мест на сель-

скохозяйственном кооперативном рынке сельскохозяйственный потребительский коо-

ператив, управляющий данным рынком, должен предусматривать для своих членов и 

предоставлять им торговые места в количестве не менее чем пятьдесят процентов от их 

общего количества. 

3. Торговое место на сельскохозяйственном кооперативном рынке может быть 

предоставлено в упрощенном порядке, установленном органом государственной власти 

субъекта Российской Федерации, следующим лицам: 

1) членам сельскохозяйственного потребительского кооператива, управляющего 

сельскохозяйственным кооперативным рынком; 

2) гражданам (в том числе гражданам, ведущим крестьянские (фермерские) хо-

зяйства, личные подсобные хозяйства или занимающимся садоводством, огородничест-

вом, животноводством) на срок, не превышающий трех календарных дней. 

 

Статья 18. Порядок ведения реестра продавцов 
 

1. Реестр продавцов формируется и ведется управляющей рынком компанией. В 

реестр продавцов включаются следующие сведения: 

1) фамилия, имя и (в случае, если имеется) отчество индивидуального предпри-

нимателя, место его жительства, данные документа, удостоверяющего его личность, го-

сударственный регистрационный номер записи о государственной регистрации индиви-

дуального предпринимателя и данные документа, подтверждающего факт внесения све-

дений об индивидуальном предпринимателе в единый государственный реестр индиви-

дуальных предпринимателей, - для индивидуальных предпринимателей; 

2) фамилия, имя и (в случае, если имеется) отчество, место жительства, данные 

документа, удостоверяющего личность, сведения о гражданстве, реквизиты документа, 

подтверждающего ведение крестьянского (фермерского) хозяйства, личного подсобного 

хозяйства или занятие садоводством, огородничеством, животноводством, - для физиче-

ских лиц. 

2. Управляющая рынком компания должна обеспечить своевременное и точное 

внесение записей в реестр продавцов, а также полноту и достоверность предоставляе-

мых по запросам органов государственной власти или органов местного самоуправления 

сведений из реестра продавцов. 

3. Ведение реестра продавцов осуществляется управляющей рынком компанией 

на бумажных и (или) электронных носителях в течение всего срока действия разреше-

ния. 

4. Реестр продавцов должен храниться и вестись в местах, недоступных для по-

сторонних лиц, в условиях, при которых обеспечивается предотвращение утраты, иска-

жения, подделки информации. 

5. В случае изменения сведений, предусмотренных частью 1 настоящей статьи, 

лицо, с которым заключен договор о предоставлении торгового места, обязано уведо-

мить управляющую рынком компанию о таком изменении в установленном ею порядке. 

Такое изменение должно быть внесено в реестр продавцов не позднее дня, следующего 
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за днем, когда управляющая рынком компания узнала или должна была узнать о таком 

изменении. 

 

Статья 19. Порядок ведения реестра договоров о предоставлении  

торговых мест 
 

1. Реестр договоров о предоставлении торговых мест формируется и ведется 

управляющей рынком компанией. В реестр договоров о предоставлении торговых мест 

включаются сведения, предоставленные в соответствии с частью 3 статьи 15 настоящего 

Федерального закона лицами, заключившими с управляющей рынком компанией дого-

воры о предоставлении торговых мест, а также в этом реестре указываются назначение 

торговых мест, места их расположения, сроки их предоставления и реквизиты договоров 

о предоставлении торговых мест. 

2. Управляющая рынком компания должна обеспечить своевременное и точное 

внесение записей в реестр договоров о предоставлении торговых мест, а также полноту 

и достоверность предоставляемых по запросам органов государственной власти или ор-

ганов местного самоуправления сведений из реестра договоров о предоставлении торго-

вых мест. 

3. Ведение реестра договоров о предоставлении торговых мест осуществляется 

управляющей рынком компанией на бумажных и (или) электронных носителях в тече-

ние всего срока действия разрешения. 

4. Реестр договоров о предоставлении торговых мест должен храниться и вестись 

в местах, недоступных для посторонних лиц, в условиях, при которых обеспечивается 

предотвращение утраты, искажения, подделки информации. 

5. В случае изменения сведений, предоставленных при заключении договора о 

предоставлении торгового места, лицо, заключившее такой договор, обязано уведомить 

управляющую рынком компанию о таком изменении в установленном ею порядке. Та-

кое изменение должно быть внесено в реестр договоров о предоставлении торговых мест 

не позднее дня, следующего за днем, когда управляющая рынком компания узнала или 

должна была узнать о таком изменении. 

 

Статья 20. Карточка продавца 
 

1. Деятельность по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на 

рынке осуществляется продавцом только при наличии карточки продавца, которая выда-

ется при заключении договора о предоставлении торгового места. 

2. В карточке продавца должны быть указаны: 

1) наименование и тип рынка; 

2) сведения о продавце, включающие в себя фамилию, имя и (в случае, если име-

ется) отчество физического лица, данные документа, удостоверяющего его личность, 

сведения о его гражданстве и правовые основания его привлечения к деятельности по 

продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на рынке; 

3) место расположения торгового места в соответствии со схемой размещения 

торговых мест; 

4) сведения о лице, которому торговое место предоставлено по договору о пре-

доставлении торгового места. 

3. В карточку продавца также должна быть вклеена фотография физического ли-

ца, непосредственно осуществляющего деятельность по продаже товаров (выполнению 

работ, оказанию услуг) на рынке, за исключением случая осуществления такой деятель-

ности на сельскохозяйственном рынке, сельскохозяйственном кооперативном рынке. 

4. Карточка продавца оформляется при заключении договора о предоставлении 

торгового места, выдается каждому продавцу и действительна относительно всех указан-

ных в ней торговых мест в пределах одного рынка. 
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5. В случае изменения сведений, содержащихся в карточке продавца, управляю-

щей рынком компанией выдается новая карточка продавца. При этом информация об 

изменении этих сведений должна предоставляться лицом, с которым заключен договор о 

предоставлении торгового места, не позднее дня, следующего за днем изменения этих 

сведений. 

6. Карточка продавца должна быть заверена управляющей рынком компанией. 

 

Глава 5. Осуществление деятельности по продаже товаров (выполнению работ, 

оказанию услуг) на рынке 

 

Статья 21. Требования к осуществлению деятельности по продаже  

товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на рынке 

 

1. При осуществлении деятельности по продаже товаров (выполнению работ, ока-

занию услуг) на рынке продавцы должны: 

1) соблюдать требования, предусмотренные законодательством Российской Фе-

дерации в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населе-

ния, законодательством Российской Федерации о пожарной безопасности, законодатель-

ством Российской Федерации в области охраны окружающей среды, законодательством 

Российской Федерации о ветеринарии, и другие предусмотренные законодательством 

Российской Федерации требования; 

2) соблюдать требования, предъявляемые к продаже отдельных видов товаров; 

3) в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, про-

изводить расчеты с покупателями за товары (работы, услуги) с применением контроль-

но-кассовых машин. 

2. При продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг) на рынке продавцы 

также должны: 

1) своевременно в наглядной и доступной форме доводить до сведения покупате-

лей необходимую и достоверную, обеспечивающую возможность правильного выбора 

товаров (работ, услуг) информацию о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях; 

2) в случаях, установленных законодательством Российской Федерации, иметь в 

наличии документы, подтверждающие соответствие товаров установленным требовани-

ям (сертификат или декларацию о соответствии либо их копии, заверенные в установ-

ленном порядке), товарно-сопроводительные документы; 

3) в случаях, установленных законодательством Российской Федерации, иметь в 

наличии разрешение на осуществление иностранным гражданином на территории Рос-

сийской Федерации трудовой деятельности; 

4) иметь в наличии карточку продавца на торговом месте и предъявлять эту кар-

точку по требованию сотрудников органов внутренних дел, контрольных и надзорных 

органов, а также управляющей рынком компании; 

5) иметь в наличии иные предусмотренные законодательством Российской Феде-

рации, законодательством субъектов Российской Федерации, нормативными правовыми 

актами органов местного самоуправления документы. 

3. В случае, если продажа товаров (выполнение работ, оказание услуг) на рынке 

осуществляется с использованием средств измерений (весов, гирь, мерных емкостей, 

метров и других), продавцами на торговом месте должны быть установлены соответст-

вующие метрологическим правилам и нормам измерительные приборы. Измерительные 

приборы должны быть установлены таким образом, чтобы в наглядной и доступной 

форме обеспечивать процессы взвешивания товаров, определения их стоимости, а также 

их отпуска. 

4. Физическое лицо, непосредственно осуществляющее на торговом месте дея-

тельность по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на рынке, должно 



329 

 

носить личную нагрудную карточку с указанием своей фамилии, имени, отчества и на-

именования лица, заключившего с управляющей рынком компанией договор о предос-

тавлении данного торгового места. В личную нагрудную карточку должна быть вклеена 

фотография физического лица, непосредственно осуществляющего деятельность по 

продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на рынке, за исключением случая 

осуществления такой деятельности на сельскохозяйственном рынке, сельскохозяйствен-

ном кооперативном рынке. 
 

Статья 22. Запреты и ограничения 
 

1. Деятельность по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на 

рынке осуществляется с учетом требований и ограничений, установленных законода-

тельством Российской Федерации. Правительство Российской Федерации вправе уста-

навливать перечень классов и видов товаров (работ, услуг), продажа (выполнение, ока-

зание) которых на рынке запрещается. 

2. Продажа товаров (выполнение работ, оказание услуг) с автотранспортных 

средств на рынке, за исключением случаев, предусмотренных статьями 16 и 17 настоя-

щего Федерального закона, запрещается. 

3. Управляющая рынком компания, за исключением управляющей сельскохозяй-

ственным кооперативным рынком компании, не вправе осуществлять деятельность по 

закупке товаров в целях их продажи на управляемом ею рынке. 

4. Осуществление деятельности по продаже товаров (выполнению работ, оказа-

нию услуг) на рынке запрещается в случае: 

1) приостановления срока действия разрешения в соответствии с частью 2 статьи 

9 настоящего Федерального закона; 

2) аннулирования разрешения в соответствии с частью 5 статьи 9 настоящего Фе-

дерального закона; 

3) прекращения юридического лица, являющегося управляющей рынком компа-

нией, в соответствии с гражданским законодательством. 

5. При невозможности использования торгового места лицом, заключившим до-

говор о предоставлении торгового места, в случаях, предусмотренных частью 4 настоя-

щей статьи, управляющая рынком компания несет перед этим лицом ответственность в 

соответствии с гражданским законодательством. 

6. Сокращение Правительством Российской Федерации допустимой доли ино-

странных работников, используемых на рынках, является основанием для прекращения 

трудового договора, заключенного с иностранным работником, или досрочного растор-

жения гражданско-правового договора, заключенного с иностранным работником. Дос-

рочное расторжение указанного гражданско-правового договора осуществляется без об-

ращения в суд. 
 

Глава 6. Заключительные положения 
 

Статья 23. Контроль за организацией и осуществлением деятельности по прода-

же товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на рынке 
 

1. Управляющая рынком компания осуществляет контроль за соблюдением лица-

ми, заключившими договор о предоставлении торгового места, установленной Прави-

тельством Российской Федерации допустимой доли иностранных работников, исполь-

зуемых на рынках. 

2. Контроль за соблюдением требований, установленных настоящим Федераль-

ным законом, осуществляется уполномоченными органами государственной власти и 

органами местного самоуправления в пределах их компетенции. 

3. За нарушение требований, установленных настоящим Федеральным законом, 

наступает ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
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Статья 24. Переходные положения 
 

1. Организация розничного рынка, организация и осуществление деятельности по 

продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на розничном рынке подлежат 

приведению в соответствие с положениями настоящего Федерального закона не позднее 

шестидесяти дней со дня его вступления в силу. 

2. С 1 января 2010 года оборудование и застройка рынков, за исключением сель-

скохозяйственных рынков и сельскохозяйственных кооперативных рынков, осуществ-

ляются управляющими рынками компаниями при обязательном соблюдении основных 

требований, предусмотренных статьей 11 настоящего Федерального закона. Субъекты 

Российской Федерации вправе сократить срок, установленный настоящей частью. 

3. С 1 января 2010 года для организации деятельности по продаже товаров (вы-

полнению работ, оказанию услуг) на рынках, за исключением сельскохозяйственных 

рынков и сельскохозяйственных кооперативных рынков, управляющие рынками компа-

нии вправе использовать исключительно капитальные здания, строения, сооружения. 

Использование в этих целях временных сооружений запрещается. 

4. Требования, установленные частями 2 и 3 настоящей статьи в отношении сель-

скохозяйственных рынков и сельскохозяйственных кооперативных рынков, применяют-

ся с 1 января 2012 года. 
 

Статья 25. О внесении изменений в статью 83 Трудового кодекса  

Российской Федерации 
 

Внести в статью 83 Трудового кодекса Российской Федерации (Собрание законо-

дательства Российской Федерации, 2002, № 1, ст. 3; 2006, № 27, ст. 2878) следующие 

изменения: 

1) часть первую дополнить пунктом 12 следующего содержания: 

«12) приведение общего количества работников, являющихся иностранными гра-

жданами или лицами без гражданства, в соответствие с допустимой долей таких работ-

ников, установленной Правительством Российской Федерации для работодателей, осу-

ществляющих на территории Российской Федерации определенные виды экономической 

деятельности»; 

2) дополнить частью третьей следующего содержания: 

«Трудовой договор по основанию, предусмотренному пунктом 12 части первой 

настоящей статьи, прекращается не позднее окончания срока, установленного Прави-

тельством Российской Федерации для приведения работодателями, осуществляющими 

на территории Российской Федерации определенные виды экономической деятельности, 

общего количества работников, являющихся иностранными гражданами или лицами без 

гражданства, в соответствие с допустимой долей таких работников». 
 

Статья 26. Порядок вступления в силу настоящего  

Федерального закона 
 

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу по истечении девяноста дней 

после дня его официального опубликования, за исключением части 7 статьи 15, части 6 

статьи 22 и статьи 25 настоящего Федерального закона. 

2. Часть 7 статьи 15, часть 6 статьи 22 и статья 25 настоящего Федерального зако-

на вступают в силу с 15 января 2007 года. 

 

 

 

Президент Российской Федерации 

Москва, Кремль 
В. В. Путин 
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Приложение №4 
 

Приложение 

к постановлению Законодательного 

Собрания Краснодарского края  

 

Вносится Законодательным  

Собранием Краснодарского края 

 

Проект 
 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

 

Об оптовых сельскохозяйственных рынках 

 

Глава 1. Общие положения 

 

Статья 1. Цель настоящего Федерального закона 

 

Целью настоящего Федерального закона является создание условий для развития 

малого и среднего предпринимательства в сельской местности, защита прав сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей, осуществляющих оптовую продажу сельскохозяй-

ственной продукции собственного производства, соответствующей санитарно-

эпидемиологическим требованиям, на принципах свободной торговли и конкуренции.  

 

Статья 2. Предмет регулирования настоящего Федерального закона 

 

1. Настоящий Федеральный закон регулирует отношения, связанные с организа-

цией оптовых сельскохозяйственных рынков, оборотом сельскохозяйственной продук-

ции, производимой на территории Российской Федерации, через систему оптовых сель-

скохозяйственных рынков, а также определяет права и обязанности лиц, осуществляю-

щих деятельность по оптовому обороту сельскохозяйственной продукции. 

2. Настоящий Федеральный закон не распространяется на деятельность по опто-

вому обороту: 

1) сельскохозяйственной продукции, ввезенной на территорию Российской Фе-

дерации, если иное не предусмотрено международными договорами Российской Феде-

рации; 

2) сельскохозяйственной продукции, реализуемой на ярмарках, организуемых 

органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного 

самоуправления. 

 

Статья 3.  Правовое регулирование отношений, связанных  

с организацией оптовых сельскохозяйственных рынков, 

организацией и осуществлением деятельности по оптовому  

обороту сельскохозяйственной продукции на этих рынках 
 

1. Правовое регулирование отношений, связанных с организацией оптовых сель-

скохозяйственных рынков, организацией и осуществлением деятельности по оптовому 

обороту сельскохозяйственной продукции на этих рынках, осуществляется Гражданским 

кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими феде-

ральными законами и принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми 



332 

 

актами Российской Федерации, а также иными нормативными правовыми актами субъ-

ектов Российской Федерации и органов местного самоуправления. 

2. Если международным договором Российской Федерации установлены иные пра-

вила, чем правила, установленные настоящим Федеральным законом, подлежат примене-

нию правила международного договора Российской Федерации. 

 

Статья 4. Основные понятия, используемые в настоящем 

Федеральном законе 

 

Для целей настоящего Федерального закона используются следующие основные 

понятия: 

1) оптовый оборот сельскохозяйственной продукции - реализация сельскохозяй-

ственной продукции оптовыми партиями посредством оптовой торговли; 

2) оптовая партия - партия сельскохозяйственной продукции одного наименова-

ния, предназначенная для использования ее в предпринимательской деятельности (в том 

числе для последующей продажи) или для иных целей, не связанных с личным, семей-

ным, домашним и иным подобным использованием;  

3) оптовый сельскохозяйственный рынок (далее - оптовый рынок) - торговый 

объект в виде имущественного комплекса с собственной инфраструктурой, оснащенный 

оборудованием, предназначенный и используемый для осуществления деятельности по 

оптовому обороту сельскохозяйственной продукции, в том числе хранения, выкладки, 

демонстрации товаров, обслуживания покупателей, контроля за качеством сельскохо-

зяйственной продукции и проведения денежных расчетов при продаже оптовых партий 

товара; 

4) сельскохозяйственная продукция - продукция растениеводства сельского и 

лесного хозяйства и продукция животноводства (в том числе полученная в результате 

выращивания и доращивания рыб и других водных биологических ресурсов), конкрет-

ные виды которой определяются федеральным органом исполнительной власти, осуще-

ствляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому 

регулированию в сфере агропромышленного комплекса, в соответствии с Общероссий-

ским классификатором продукции; 

5) управляющая рынком компания - юридическое лицо, которому принадлежит 

оптовый рынок и которое имеет разрешение на организацию оптового рынка (далее 

также - разрешение), полученное в порядке, установленном настоящим Федеральным 

законом; 

6) сельскохозяйственный товаропроизводитель - организация, индивидуальный 

предприниматель, осуществляющие производство сельскохозяйственной продукции, ее 

первичную и последующую (промышленную) переработку (в том числе на арендован-

ных основных средствах) в соответствии с перечнем, утверждаемым Правительством 

Российской Федерации, и реализацию этой продукции при условии, что в доходе сель-

скохозяйственных товаропроизводителей от реализации товаров (работ, услуг) доля до-

хода от реализации этой продукции составляет не менее чем семьдесят процентов за ка-

лендарный год. Сельскохозяйственными товаропроизводителями признаются также 

граждане, ведущие личное подсобное хозяйство, крестьянские (фермерские) хозяйства, а 

также сельскохозяйственные потребительские кооперативы;  

7) паспорт безопасности — документ, подтверждающий соответствие оптового 

рынка требованиям безопасности, в том числе антитеррористической безопасности. Пере-

чень содержащихся в этом документе сведений и требования к его оформлению устанав-

ливаются Правительством Российской Федерации; 

8) комиссионер - лицо, выступающее одной из сторон при совершении за возна-

граждение сделки по оптовому обороту сельскохозяйственной продукции на территории 

http://www.consultant.ru/online/base/?req=doc;base=LAW;n=77654;dst=100007
http://www.consultant.ru/online/base/?req=doc;base=LAW;n=69476
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оптового рынка на основании заключаемого с сельскохозяйственным товаропроизводи-

телем договора комиссии; 

9) покупатель - юридическое или физическое лицо, приобретающее на оптовом 

рынке оптовую партию сельскохозяйственной продукции у сельскохозяйственного то-

варопроизводителя или комиссионера; 

10) торговое место - место на оптовом рынке, специально оборудованное и отве-

денное управляющей рынком компанией, используемое для осуществления деятельности 

по оптовому обороту сельскохозяйственной продукции, используемое сельскохозяйствен-

ным товаропроизводителем или комиссионером;  

11) место покупателя - место на оптовом рынке, специально оборудованное и от-

веденное управляющей рынком компанией, используемое покупателем для хранения, 

сортировки, упаковки и погрузки на автотранспорт сельскохозяйственной продукции; 

12) реестр сельскохозяйственных товаропроизводителей и комиссионеров - фор-

мируемый управляющей рынком компанией и отвечающий требованиям настоящего 

Федерального закона перечень сведений о сельскохозяйственных товаропроизводителях 

и комиссионерах, осуществляющих деятельность на оптовом рынке; 

13) реестр договоров о предоставлении торговых мест - формируемый управ-

ляющей рынком компанией и отвечающий требованиям настоящего Федерального зако-

на перечень сведений, которые предоставлены лицами, заключившими с управляющей 

рынком компанией договоры о предоставлении торговых мест. 

 

Статья 5. Принципы деятельности оптового рынка 

 

1. Деятельность оптового рынка строится в соответствии с принципами, установ-

ленными частью 2 настоящей статьи, на основе равенства участников, и регулируется 

настоящим Федеральным законом и гражданским законодательством. 

2. Оптовый оборот сельскохозяйственной продукции на территории оптового 

рынка осуществляется на принципах:  

1) единства правовых и организационных основ оптовой торговли;  

2) конкуренции; 

3) равного доступа на оптовый рынок сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей для реализации своей продукции; 

4) стабильности деятельности оптового рынка; 

5) открытости, публичности, доступности информации; 

6) комиссионной торговли. 

 

Статья 6.  Полномочия Правительства Российской Федерации, 

федеральных органов исполнительной власти в области  

государственного регулирования торговой деятельности на  

оптовых рынках 

 

1. Правительство Российской Федерации в соответствии с настоящим Федераль-

ным законом осуществляет следующие полномочия в области государственного регули-

рования торговой деятельности на оптовом рынке: 

1) обеспечение проведения государственной политики в области торговой дея-

тельности на оптовых рынках; 

2) утверждение правил торговли на оптовом сельскохозяйственном рынке; 

3) иные предусмотренные настоящим Федеральным законом, другими федераль-

ными законами полномочия в области государственного регулирования торговой дея-

тельности на оптовых рынках. 
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2. Федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по вы-

работке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере аг-

ропромышленного комплекса, осуществляет следующие полномочия: 

1) утверждение методических рекомендаций по разработке государственных про-

грамм субъектов Российской Федерации по развитию оптовых рынков; 

2) установление размеров оптовых партий сельскохозяйственной продукции од-

ного наименования, реализуемых на оптовых рынках;  

3) иные предусмотренные настоящим Федеральным законом, другими федераль-

ными законами, указами Президента Российской Федерации, постановлениями Прави-

тельства Российской Федерации полномочия. 

 

Статья 7. Полномочия органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации, органов местного самоуправления в области регулирования торговой 

деятельности на оптовых рынках 

 

1. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации в области 

государственного регулирования торговой деятельности на оптовых рынках осуществ-

ляют следующие полномочия: 

1) реализация государственной политики в области торговой деятельности на оп-

товых рынках на территории субъекта Российской Федерации; 

2) разработка и принятие законов субъектов Российской Федерации, иных норма-

тивных правовых актов субъектов Российской Федерации в области государственного 

регулирования торговой деятельности на оптовых рынках; 

3) разработка и утверждение плана организации оптовых рынков на территории 

субъекта Российской Федерации с учетом потребностей субъекта Российской Федера-

ции в оптовых рынках; 

4) проведение информационно-аналитического наблюдения за состоянием опто-

вых рынков и осуществлением на них торговой деятельности на территории соответст-

вующего субъекта Российской Федерации; 

5) разработка и реализация государственных программ, содействующих развитию 

торговой деятельности на оптовых рынках на территории соответствующего субъекта 

Российской Федерации; 

6) ведение регионального реестра оптовых рынков; 

7) иные предусмотренные настоящим Федеральным законом полномочия. 

2. Органы местного самоуправления в области регулирования торговой деятель-

ности на оптовых рынках осуществляют полномочия, направленные на создание усло-

вий для организации оптовых рынков и реализации сельскохозяйственной продукции на 

них в границах соответствующего муниципального образования, в том числе:  

1) обеспечивают выбор земельных участков из земель, находящихся в муници-

пальной собственности, на основе документов государственного кадастра недвижимости с 

учетом экологических, градостроительных и иных условий использования соответствую-

щей территории и недр в ее границах посредством определения вариантов размещения 

оптового рынка и проведения процедур согласования в случаях, предусмотренных феде-

ральными законами, с соответствующими государственными органами, органами местно-

го самоуправления; 

2) оказывают содействие в предоставлении технических условий подключения 

объектов оптового рынка к сетям инженерно-технического обеспечения; 

3) доводят до сведения сельскохозяйственных товаропроизводителей информа-

цию о возможности заключения договоров на оптовых рынках; 

4) разрабатывают и реализуют муниципальные программы, направленные на раз-

витие инфраструктуры оптовых рынков; 
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5) иные предусмотренные настоящим Федеральным законом и законами субъек-

тов Российской Федерации полномочия. 

 

Глава 2. Организация оптового рынка 
 

Статья 8. Оптовый рынок 

 

1. Инфраструктуру оптового рынка составляют помещения для мест торговли и 

мест покупателей, открытые торговые площади на территории оптового рынка, лабора-

тории по контролю за качеством продукции, помещения для оказания услуг по сорти-

ровке, упаковке продукции, складские помещения, обеспечивающие взаимосвязи между 

сельскохозяйственными товаропроизводителями, комиссионерами, покупателями, осу-

ществляющими деятельность на оптовом рынке и способствующие свободному движе-

нию сельскохозяйственной продукции, непрерывному процессу оптовой торговли и бес-

перебойному функционированию оптового рынка. 

2. Местом проведения оптовой торговли являются торговые места в помещении и 

на территории оптового рынка. Кроме торговых мест на территории оптового рынка 

должны предусматриваться места покупателей.  

 

Статья 9. Порядок организации оптового рынка 

 

1. Оптовый рынок организуется в соответствии с планом организации оптовых 

рынков на территории субъекта Российской Федерации, утвержденным уполномочен-

ным органом государственной власти субъекта Российской Федерации с учетом потреб-

ностей субъекта Российской Федерации в оптовых рынках. Потребности субъекта Рос-

сийской Федерации в количестве оптовых рынков определяются исходя из объема сель-

скохозяйственной продукции, производимой в пределах территории этого субъекта Рос-

сийской Федерации. 

2. При формировании плана организации оптовых рынков на территории субъек-

та Российской Федерации учитывается мнение населения городского округа или муни-

ципального района, выраженное представительным органом муниципального образова-

ния, на территории которого планируется организация оптового рынка. 

3. План организации оптовых рынков на территории субъекта Российской Феде-

рации подлежит обязательному опубликованию, а также размещению на официальном 

сайте уполномоченного органа государственной власти субъекта Российской Федерации 

в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». 

4. Оптовый рынок может быть организован юридическим лицом, зарегистриро-

ванным в установленном законодательством Российской Федерации порядке, которому 

принадлежат объект или объекты недвижимости, расположенные на территории, в пре-

делах которой предполагается организация оптового рынка, на основании разрешения, 

выданного органом местного самоуправления муниципального образования, на террито-

рии которого организуется оптовый рынок. 

5. Разрешение выдается на основании заявления, поданного заявителем в соот-

ветствующий орган местного самоуправления муниципального образования, на терри-

тории которого в соответствии с планом, указанным в части 1 настоящей статьи, органи-

зуется оптовый рынок. 

6. В заявлении о предоставлении разрешения должны быть указаны: 

1)  полное и (если имеется) сокращенное наименования, в том числе фирменное 

наименование, юридического лица, место его нахождения, место нахождения объекта 

или объектов недвижимости, расположенных на территории, в пределах которой пред-

полагается организовать оптовый рынок, государственный регистрационный номер за-

писи о создании юридического лица и данные документа, подтверждающего факт вне-
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сения сведений о юридическом лице в единый государственный реестр юридических 

лиц; 

2)  идентификационный номер налогоплательщика и данные документа о поста-

новке юридического лица на учет в налоговом органе. 

7. К заявлению о предоставлении разрешения прилагаются: 

1) копии учредительных документов (оригиналы учредительных документов в 

случае, если верность копий не удостоверена нотариально); 

2) выписка из единого государственного реестра юридических лиц или ее нота-

риально удостоверенная копия, включающая сведения о постановке юридического лица 

на учет в налоговом органе по месту нахождения юридического лица; 

3) нотариально удостоверенная копия документа, подтверждающего право на 

объект или объекты недвижимости, расположенные на территории, в пределах которой 

предполагается организовать оптовый рынок; 

4) нотариально удостоверенная копия документа, подтверждающего право на зе-

мельный участок, в границах которого предполагается организовать оптовый рынок. 

8. Орган местного самоуправления в срок, не превышающий тридцати календар-

ных дней со дня поступления заявления, проводит проверку полноты и достоверности 

сведений о заявителе, содержащихся в представленных им заявлении и документах, и 

принимает решение в форме правового акта о предоставлении разрешения либо об отка-

зе в предоставлении разрешения.  

9. Выдача разрешения осуществляется после принятия органом местного само-

управления решения о предоставлении такого разрешения, но не позднее трех дней со 

дня принятия указанного решения. 

10. В разрешении указываются: 

1) наименование органа местного самоуправления, выдавшего разрешение; 

2) полное и (если имеется) сокращенное наименования, в том числе фирменное 

наименование, юридического лица, место его нахождения, место расположения объекта 

или объектов недвижимости, где предполагается организовать оптовый рынок; 

3) срок действия разрешения; 

4) идентификационный номер налогоплательщика; 

5) номер разрешения; 

6) дата принятия решения о предоставлении разрешения. 

11. Разрешение выдается на срок, не превышающий пяти лет. В случае, если 

юридическому лицу земельный участок, объект (объекты) недвижимости, где предпола-

гается организовать оптовый рынок, принадлежат на праве аренды, срок действия такого 

разрешения определяется с учетом срока действия договора аренды земельного участка, 

объекта (объектов) недвижимости, но не превышает пяти лет. 

12. Юридическое лицо, получившее разрешение, признается управляющей рын-

ком компанией. 

13. В случае подачи заявления о продлении срока действия разрешения орган ме-

стного самоуправления, выдавший ранее это разрешение, принимает решение в форме 

правового акта о продлении срока действия разрешения в порядке, установленном на-

стоящей статьей, либо об отказе в продлении срока его действия. 

14. Информация об организованном оптовом рынке вносится уполномоченным 

органом государственной власти субъекта Российской Федерации в региональный ре-

естр оптовых рынков. 

15. Формирование и ведение регионального реестра оптовых рынков осуществ-

ляются в порядке, утвержденном уполномоченным органом государственной власти 

субъекта Российской Федерации. 

16. Заявителю может быть отказано в предоставлении разрешения по следующим 

основаниям: 

1) отсутствие права на объект или объекты недвижимости в границах земельно-
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го участка, на котором предполагается организовать оптовый рынок в соответствии с 

планом, указанным в части 1 настоящей статьи; 

2) несоответствие места расположения объекта или объектов недвижимости, 

принадлежащих заявителю, плану, указанному в части 1 настоящей статьи; 

3) подача заявления о предоставлении разрешения с нарушением требований, 

установленных частями 6 и 7 настоящей статьи, а также представление документов, со-

держащих недостоверные сведения.  

17. Орган местного самоуправления, принявший решение об отказе в предостав-

лении или продлении срока действия разрешения, обязан уведомить заявителя о приня-

том решении с обоснованием причин такого отказа в срок не позднее дня, следующего 

за днем принятия указанного решения. 

18. Отказ органа местного самоуправления в предоставлении разрешения или в продле-

нии срока действия разрешения может быть обжалован в порядке, установленном зако-

нодательством Российской Федерации. 

 

Статья 10. Продление срока действия разрешения и переоформление разрешения 

 

1. Срок действия разрешения по его окончании продлевается на основании реше-

ния органа местного самоуправления по результатам рассмотрения заявления юридиче-

ского лица. 

2. Разрешение подлежит переоформлению только в случае реорганизации юриди-

ческого лица в форме преобразования или изменения его наименования. 

3. Продление срока действия разрешения, его переоформление осуществляются в 

соответствии с требованиями статьи 9 настоящего Федерального закона. 

 

Статья 11. Требования к планировке, перепланировке и застройке рынка, рекон-

струкции и модернизации зданий, строений, сооружений  

и находящихся в них помещений 

 

Планировка, перепланировка и застройка рынка, реконструкция и модернизация 

зданий, строений, сооружений и находящихся в них помещений осуществляются управ-

ляющей рынком компанией при соблюдении архитектурных, градостроительных и 

строительных норм и правил, основных требований, которые установлены органом го-

сударственной власти субъекта Российской Федерации и к которым относятся: 

1) предельная (минимальная и (или) максимальная) площадь рынка; 

2) характеристика расположенных на рынке зданий, строений, сооружений и нахо-

дящихся в них помещений, а также минимальные расстояния между ними; 

3) характеристика и предельная (минимальная и (или) максимальная) площадь 

торговых мест, складских, подсобных и иных помещений. 

 

Статья 12. Требования к оборудованию оптового рынка 

 

1. Оборудование оптового рынка осуществляется управляющей рынком компани-

ей. 

2. На оптовом рынке должны быть: 

1) оборудованы торговые места, места покупателей, административно-

хозяйственные помещения и места общего пользования в соответствии со схемой их 

размещения; 

2) организована стоянка для автотранспортных средств лиц, с которыми заклю-

чены договоры о предоставлении торговых мест, мест покупателей; 

3) оборудованы места для размещения средств пожаротушения и оповещения граж-

дан о случаях возникновения аварийных или чрезвычайных ситуаций; 
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4) оборудовано доступное для обозрения место, на котором размещаются: 

а) информация, содержащая схему размещения на рынке торговых мест, мест по-

купателей; 

б) схема эвакуации при возникновении аварийных или чрезвычайных ситуаций; 

в) информация о порядке и об условиях предоставления торговых мест, мест по-

купателей, в том числе о размере платы за предоставление торгового места, места поку-

пателя; 

г) информация о наличии свободных торговых мест, мест покупателей и об их на-

значении, а также о сроках прекращения действия договоров о предоставлении торговых 

мест, мест покупателей; 

д) номер телефона руководителя управляющей рынком компании; 

е) информация, предусмотренная законодательством Российской Федерации, о 

защите прав потребителей. 

3. При входе на оптовый рынок должна быть размещена вывеска с указанием ти-

па рынка, его наименования, режима его работы, наименования управляющей рынком 

компании. 

4. На оптовом рынке должна быть размещена и оборудована лаборатория ветери-

нарно-санитарной экспертизы. 

5. В целях осуществления оптовой торговли на оптовом рынке для сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей, комиссионеров и покупателей должны предоставлять-

ся соответствующие метрологическим правилам и нормам измерительные приборы (ве-

сы, гири, мерные емкости и другие). 

 

Статья 13. Требования к содержанию оптового рынка 

 

1. Содержание оптового рынка осуществляется управляющей рынком компанией. 

2. Оптовый рынок, в том числе помещения административно-хозяйственного на-

значения и места общего пользования, должен содержаться в надлежащем санитарном и 

техническом состоянии. 

3. На оптовом рынке также должны обеспечиваться: 

1) своевременные уборка и мероприятия по его благоустройству; 

2) проведение санитарно-гигиенических, дезинфекционных мероприятий по пре-

дупреждению возникновения очагов инфекционных и паразитарных заболеваний или 

распространения этих заболеваний, а также локализации и ликвидации таких очагов в 

случае их возникновения; 

3) выполнение требований законодательства Российской Федерации в области 

обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, законодательст-

ва Российской Федерации о пожарной безопасности; 

4) выполнение иных предусмотренных законодательством Российской Федера-

ции требований. 

4. Для нормального функционирования оптового рынка должны быть обеспечены 

условия по энерго-, тепло- и водоснабжению, а также надлежащие условия для приемки, 

хранения, продажи сельскохозяйственной продукции. 

 

Статья 14.  Информирование о сельскохозяйственной продукции, 

реализуемой на оптовом рынке 

 

1. Для защиты прав сельскохозяйственных товаропроизводителей, покупателей и 

потребителей, а также для обеспечения прозрачности деятельности оптового рынка 

управляющая рынком компания в установленном органом государственной власти субъ-

екта Российской Федерации порядке регистрирует сведения о виде, количестве и ценах 

на сельскохозяйственную продукцию, реализуемую на оптовом рынке, опубликовывает 
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эти сведения в средствах массовой информации и размещает их в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет». 

2. Управляющая рынком компания несет ответственность за полноту и достовер-

ность сведений о виде, количестве и ценах на сельскохозяйственную продукцию, реали-

зуемую на оптовом рынке, в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

 

Статья 15. Обязанности комиссионеров при осуществлении  

оптовой продажи сельскохозяйственной продукции 

 

При проведении оптовой продажи комиссионеры обязаны: 

1) исполнить на наиболее выгодных для сельскохозяйственного товаропроизво-

дителя условиях в соответствии с его указаниями принятое на себя поручение;  

2) обеспечивать сельскохозяйственному товаропроизводителю, осуществляюще-

му поставки сельскохозяйственной продукции на оптовый рынок, доступ к информации 

об условиях заключения договора комиссии, в том числе о виде, количестве принимае-

мой на реализацию сельскохозяйственной продукции, ценах на нее, а также о размере 

комиссионного вознаграждения, путем предоставления запрашиваемой информации 

безвозмездно;  

3) производить расчет с сельскохозяйственным товаропроизводителем получен-

ными от третьих лиц за сельскохозяйственную продукцию денежными средствами по 

мере их поступления, но не позднее пяти рабочих дней.  

 

Глава 3. Управление оптовым рынком 

 

Статья 16. Управление оптовым рынком 

 

1. Управляющая рынком компания обеспечивает выполнение требований зако-

нодательства Российской Федерации к обустройству, оборудованию и содержанию оп-

тового рынка, а также организует деятельность по оптовому обороту сельскохозяйст-

венной продукции. 

2. Структура и штат управляющей рынком компании определяются ею самостоя-

тельно исходя из потребности в управлении оптовым рынком. 

 

Статья 17. Реестр оптовых рынков 

 

1. Информация о выданных разрешениях на организацию оптовых рынков и со-

держащиеся в таких разрешениях сведения представляются органами местного само-

управления в уполномоченный орган государственной власти субъекта Российской Фе-

дерации. На основании полученной информации уполномоченный орган государствен-

ной власти субъекта Российской Федерации в установленном им порядке формирует и 

ведет региональный реестр оптовых рынков, в котором содержатся следующие сведе-

ния: 

1) номер разрешения; 

2) сведения, указанные в разрешении; 

3) основание и сроки приостановления и возобновления действия разрешения; 

4) основание и дата продления срока действия разрешения; 

5) основание и дата прекращения действия разрешения; 

6) иные определенные уполномоченным органом государственной власти субъ-

екта Российской Федерации сведения. 

2. Сведения, содержащиеся в региональном реестре оптовых рынков, размещают-

ся в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на официальном сайте 
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уполномоченного органа государственной власти субъекта Российской Федерации, осу-

ществляющего формирование и ведение регионального реестра оптовых рынков. 

 

Глава 4. Организация деятельности по обеспечению оптового оборота сельско-

хозяйственной продукции на оптовом рынке 

 

Статья 18.  Требования к организации деятельности по оптовому 

обороту сельскохозяйственной продукции на оптовом рынке 

 

Управляющая рынком компания в целях организации деятельности по оптовому 

обороту сельскохозяйственной продукции на оптовом рынке: 

1) разрабатывает и утверждает схему размещения торговых мест и мест покупа-

телей, а также обеспечивает их предоставление; 

2) устанавливает плату за предоставление торгового места; 

3) предоставляет помещение для размещения лаборатории ветеринарно-

санитарной экспертизы, удостоверяющей соответствие качества и безопасности посту-

пающей на оптовый рынок сельскохозяйственной продукции требованиям, установлен-

ным законодательством Российской Федерации; 

4) предоставляет в пользование измерительные приборы, соответствующие мет-

рологическим правилам и нормам, создает условия для сортировки и упаковки сельско-

хозяйственной продукции; 

5) принимает участие в образовании постоянно действующего третейского суда 

или третейского суда, образованного сторонами для разрешения конкретного спора; 

6) организует охрану оптового рынка и поддержание общественного порядка на 

оптовом рынке; 

7) разрабатывает по согласованию с органами, уполномоченными на осуществ-

ление контроля за обеспечением пожарной безопасности и охраной общественного по-

рядка, и утверждает паспорт безопасности, подтверждающий соответствие оптового 

рынка установленным законодательством Российской Федерации требованиям безопас-

ности; 

8) обеспечивает соблюдение сельскохозяйственными товаропроизводителями и 

комиссионерами, заключившими с управляющей рынком компанией договоры о предос-

тавлении торговых мест, требований законодательства Российской Федерации о приме-

нении ими контрольно-кассовых машин при расчетах с покупателями; 

9) формирует и ведет реестр сельскохозяйственных товаропроизводителей и ко-

миссионеров, реестр договоров о предоставлении торговых мест в соответствии с требо-

ваниями, установленными статьями 21 и 22 настоящего Федерального закона; 

10) осуществляет проверку соответствия сельскохозяйственных товаропроизво-

дителей, комиссионеров и занимаемых ими торговых мест требованиям, установленным 

настоящим Федеральным законом, и договорам, заключенным с управляющей рынком 

компанией. Указанная проверка в обязательном порядке проводится ежедневно до нача-

ла работы оптового рынка. В случае выявления нарушений при проведении проверки 

управляющая рынком компания должна принять необходимые меры по устранению вы-

явленных нарушений или в этот же день уведомить о них соответствующие контроль-

ные и надзорные органы; 

11)  устанавливает режим работы оптового рынка; 

12)  регистрирует сведения о виде и количестве реализуемой на оптовом рынке 

сельскохозяйственной продукции, ценах на нее, опубликовывает эти сведения в средст-

вах массовой информации и размещает их в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет». 
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Статья 19. Формы оптового оборота сельскохозяйственной  

продукции на оптовом рынке 

 

Оптовый оборот сельскохозяйственной продукции на оптовом рынке осуществ-

ляется в следующих формах: 

1) оптовая продажа сельскохозяйственной продукции сельскохозяйственным 

товаропроизводителем непосредственно покупателю; 

2) оптовая продажа сельскохозяйственной продукции комиссионером, переданной 

сельскохозяйственным товаропроизводителем по договору комиссии.  

 

Статья 20. Порядок заключения договоров на оптовых рынках 

 

1. На оптовом рынке договоры купли-продажи и договоры комиссии заключают-

ся в порядке и на условиях, предусмотренных гражданским законодательством Россий-

ской Федерации. 

2. Управляющей рынком компании запрещается создавать дискриминационные 

условия для участников оптового оборота сельскохозяйственной продукции. 

 

Статья 21. Порядок ведения реестра сельскохозяйственных 

товаропроизводителей и комиссионеров 

 

1. Реестр сельскохозяйственных товаропроизводителей и комиссионеров форми-

руется и ведется управляющей рынком компанией. В реестр сельскохозяйственных то-

варопроизводителей и комиссионеров включаются следующие сведения: 

1) полное и (если имеется) сокращенное наименования, в том числе фирменное на-

именование, юридического лица, место его нахождения, государственный регистрацион-

ный номер записи о создании юридического лица и данные документа, подтверждающего 

факт внесения сведений о юридическом лице в единый государственный реестр юридиче-

ских лиц, - для юридических лиц; 

2) фамилии, имена и (если имеются) отчества сельскохозяйственного товаропро-

изводителя и комиссионера, места их жительства, данные документов, удостоверяющих 

их личность, государственный регистрационный номер записи о государственной реги-

страции индивидуального предпринимателя и данные документа, подтверждающего 

факт внесения сведений об индивидуальном предпринимателе в единый государствен-

ный реестр индивидуальных предпринимателей, - для индивидуальных предпринимате-

лей; 

3) идентификационный номер налогоплательщика и данные документа о поста-

новке заявителя на учет в налоговом органе;  

4) фамилия, имя и (если имеется) отчество, место жительства, данные документа, 

удостоверяющего личность, сведения о гражданстве, реквизиты документа, подтвер-

ждающего ведение крестьянского (фермерского) хозяйства, личного подсобного хозяй-

ства или занятие садоводством, огородничеством, виноградарством, животноводством, - 

для физических лиц. 

2. Управляющая рынком компания должна обеспечить своевременное и точное вне-

сение записей в реестр сельскохозяйственных товаропроизводителей и комиссионеров, а 

также полноту и достоверность предоставляемых по запросам органов государственной 

власти или органов местного самоуправления сведений из реестра сельскохозяйственных 

товаропроизводителей и комиссионеров. 

3. Ведение реестра сельскохозяйственных товаропроизводителей и комиссионе-

ров осуществляется управляющей рынком компанией на бумажных и (или) электронных 

носителях в течение всего срока действия разрешения. 
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4. Управляющая рынком компания обеспечивает защиту информации при ее об-

работке, хранении и передаче сертифицированными средствами защиты в соответствии 

с законодательством Российской Федерации.  

5. В случае изменения сведений, предусмотренных частью 1 настоящей статьи, 

лицо, с которым заключен договор о предоставлении торгового места, обязано уведо-

мить управляющую рынком компанию о таком изменении в установленном ею порядке. 

Данное изменение должно быть внесено в реестр сельскохозяйственных товаропроизво-

дителей и комиссионеров не позднее дня, следующего за днем, когда управляющая рын-

ком компания узнала или должна была узнать о таком изменении. 

 

Статья 22. Порядок ведения реестра договоров о предоставлении  

торговых мест 

 

1. Реестр договоров о предоставлении торговых мест формируется и ведется 

управляющей рынком компанией. В реестр договоров о предоставлении торговых мест 

включаются сведения, представленные в соответствии с частью 1 статьи 21 настоящего 

Федерального закона лицами, заключившими с управляющей рынком компанией дого-

воры о предоставлении торговых мест, а также сведения о назначении торговых мест, их 

месторасположении, сроки их предоставления и реквизиты договоров о предоставлении 

торговых мест. 

2. Управляющая рынком компания должна обеспечить своевременное и точное 

внесение записей в реестр договоров о предоставлении торговых мест, а также полноту 

и достоверность представляемых по запросам органов государственной власти или орга-

нов местного самоуправления сведений из реестра договоров о предоставлении торго-

вых мест. 

3. Ведение реестра договоров о предоставлении торговых мест осуществляется 

управляющей рынком компанией на бумажных и (или) электронных носителях в тече-

ние всего срока действия разрешения. 

4. Реестр договоров о предоставлении торговых мест хранится и ведется в мес-

тах, недоступных для посторонних лиц, и (или) в условиях, при которых обеспечивается 

предотвращение утраты, искажения, подделки информации. 

5. В случае изменения сведений, представленных при заключении договора о 

предоставлении торгового места, лицо, заключившее такой договор, обязано уведомить 

управляющую рынком компанию об изменении в установленном ею порядке. Измене-

ние должно быть внесено в реестр договоров о предоставлении торговых мест не позд-

нее дня, следующего за днем, когда управляющая рынком компания узнала или должна 

была узнать о нем. 

 

Статья 23.  Порядок предоставления торговых мест и мест покупателей на оптовом 

рынке 

 

1. Предоставление торговых мест для сельскохозяйственных товаропроизводите-

лей и комиссионеров, мест покупателей на оптовом рынке осуществляется на основе до-

говора. Цена договора о предоставлении торгового места определяется управляющей 

рынком компанией самостоятельно. Торговые места не могут быть переданы в субарен-

ду. 

2. Торговые места для сельскохозяйственных товаропроизводителей и комиссио-

неров должны соответствовать условиям, необходимым для приемки и хранения сель-

скохозяйственной продукции, принятой от сельскохозяйственных товаропроизводителей 

на комиссию, а также для оформления документов и ведения журналов учета и отчетно-

сти. 

3. На оптовом рынке предоставляются места покупателей, специально оборудо-
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ванные для хранения, сортировки, упаковки и погрузки на автотранспорт сельскохозяй-

ственной продукции. 

 

Статья 24.  Требования к реализуемой на оптовом рынке 

сельскохозяйственной продукции 

 

Сельскохозяйственная продукция, подлежащая реализации на оптовом рынке, 

должна отвечать требованиям качества и безопасности, установленным законодательст-

вом Российской Федерации. 

 

Статья 25. Запреты и ограничения 

 

1. Деятельность по оптовому обороту сельскохозяйственной продукции на опто-

вом рынке осуществляется с учетом требований и ограничений, установленных законо-

дательством Российской Федерации. 

2. Осуществление деятельности по оптовому обороту сельскохозяйственной про-

дукции на оптовом рынке запрещается в случае: 

1) аннулирования разрешения на организацию оптового рынка; 

2) прекращения юридического лица, являющегося управляющей рынком компа-

нией, в соответствии с гражданским законодательством. 

3. Управляющая рынком компания не вправе осуществлять деятельность по за-

купке сельскохозяйственной продукции в целях ее продажи на управляемом ею оптовом 

рынке. 

4. При невозможности использования торгового места сельскохозяйственным то-

варопроизводителем или комиссионером, заключившим договор о предоставлении тор-

гового места, в случаях, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, управляющая 

рынком компания несет перед этим лицом ответственность в соответствии с граждан-

ским законодательством. 

 

Статья 26. Разрешение спорных вопросов 

 

1. Споры между управляющей рынком компанией, сельскохозяйственными това-

ропроизводителями, покупателями и комиссионерами, возникшие в связи с осуществле-

нием оптового оборота сельскохозяйственной продукции, разрешаются в суде или ар-

битражном суде в установленном законодательством Российской Федерации порядке. 

2. Для разрешения спорных вопросов, возникающих при осуществлении деятель-

ности по оптовому обороту сельскохозяйственной продукции на оптовом рынке, сель-

скохозяйственными товаропроизводителями с участием управляющей рынком компа-

нии, комиссионеров и покупателей по соглашению между ними может быть образован 

постоянно действующий третейский суд или третейский суд для разрешения конкретно-

го спора. 

3. Порядок образования и деятельности на оптовом рынке третейского суда уста-

навливается в соответствии с законодательством Российской Федерации о третейских 

судах. 

Глава 5. Заключительные положения 

 

Статья 27.  Контроль за организацией и осуществлением  

деятельности на оптовом рынке 

 

1. Контроль за соблюдением требований, установленных настоящим Федераль-

ным законом, осуществляется уполномоченными органами государственной власти Рос-
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сийской Федерации, органами государственной власти субъектов Российской Федера-

ции и органами местного самоуправления в пределах их компетенции. 

2. За нарушение требований, установленных настоящим Федеральным законом, 

наступает ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

 

Статья 28. Вступление в силу настоящего Федерального закона 

 

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу по истечении ста восьмидесяти 

дней после дня его официального опубликования. 

2. Организация оптового рынка, организация и осуществление деятельности по 

оптовому обороту сельскохозяйственной продукции на оптовом рынке подлежат приве-

дению в соответствие с положениями настоящего Федерального закона до 1 января 201_ 

года. 

 

 

Президент Российской Федерации  

Москва, Кремль 
В.В. Путин 
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Приложение 5 
      

 

     На бланке предприятия (организации) 

 

 

 

                                                                        Союзу оптовых продовольственных  

                                                                        рынков России 

 

 

 

 

 

Заявление. 

 

Прошу принять  __________________________________________________ 

                                               (наименование юридического лица) 
в состав Некоммерческой организации «Союз оптовых продовольственных рынков Рос-
сии» (Союз ОПР России). 

С основными задачами и направлениями деятельности Союза ознакомлен и 
поддерживаю. 

Приложение:   

1. Информационное письмо о работе предприятия (организации). 

2. Копия свидетельства ГНИ о постановке на учет и присвоении ИНН. 

 

 

 

 

Руководитель организации  ____________          __________________ 

              (должность)                                  (подпись)                 ( фамилия, и.о.) 
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Приложение 6 
 

Одобрены: 

решением Общего собрания  

членов Союза ОПР России 

(протокол № 20 от 15.10.2009 года) 

 

Основные задачи и направления деятельности 

Союза оптовых продовольственных рынков России 

 

Союз оптовых продовольственных рынков России является некоммерческой орга-

низацией, объединяющей предприятия и организации всех форм собственности, основ-

ной деятельностью которых является создание условий для   организации и развития 

системы оптовой и розничной торговли продовольственными товарами. 

Союз зарегистрирован 6 апреля 2001 года в соответствии с Федеральным законом 

№ 7-ФЗ от 12 января 1996 года "О некоммерческих организациях" и постановлением 

Правительства Российской Федерации № 1463 от 7 декабря 1996 года "Об использова-

нии в названиях организаций наименований "Россия", "Российская Федерация", что дает 

возможность Союзу представлять интересы Российской Федерации на мировом рынке и 

в международных организациях. 

Цель создания: 

Координация деятельности предприятий и организаций в сфере торговли продо-

вольственными товарами для организации их эффективного взаимодействия с органами 

государственной власти и защиты интересов членов Союза при разработке и реализации 

федеральных законов и государственных программ, направленных на поддержку отече-

ственной товаропроводящей системы, формирование и развитие рациональных продо-

вольственных связей между товаропроизводителями и субъектами оптовой и розничной 

торговли. 

Основные задачи: 

- содействие созданию эффективной системы товародвижения на продовольствен-

ном рынке для обеспечения сбыта продукции отечественных   товаропроизводителей, 

как важнейшего элемента государственной политики по обеспечению продовольствен-

ной безопасности страны; 

- представление и защита интересов участников Союза, установленных законода-

тельством Российской Федерации, оказание им необходимой информационной, консуль-

тационной и методической помощи; 

- содействие органам государственной власти в разработке, экспертизе и реализа-

ции проектов законодательных и других нормативных документов, способствующих 

развитию продовольственного рынка и эффективному функционированию отечествен-

ной системы оптовой и розничной торговли; 

- создание необходимых организационно-экономических условий взаимодействия 

членов Союза на региональном и межрегиональном уровнях для формирования и разви-

тия эффективных интеграционных связей в сфере производства, переработки и обраще-

ния продуктов питания. 

Основные направления деятельности: 

Работа Союза осуществляется в соответствии с его Уставом и планом работы,  ут-

вержденным на Общем собрании членов Союза. Исходя из этого, основными направле-

ниями деятельности Союза являются: 

• организация Всероссийских семинаров, совещаний, конференций, выставок и кон-

курсов для повышения эффективности работы предприятий оптовой и розничной тор-

говли и улучшения их имиджа; 

• взаимодействие с федеральными, региональными и местными органами власти 
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для формирования эффективной торгово-экономической политики в сфере оптовой и 

розничной торговли продовольственными товарами; 

• участие в подготовке, обсуждении и экспертизе нормативно-правовых документов 

и федеральных целевых программ для прогнозирования и предотвращения возможных 

последствий, сдерживающих развитие отрасли; 

• оказание информационной, консультационной и рекламной поддержки участни-

кам Союза, издание  информационно-справочных бюллетеней, взаимодействие со сред-

ствами массовой информации, учебными и научными учреждениями; 

• организация взаимодействия с международными организациями для  формирова-

ния  и  развития взаимовыгодного сотрудничества. 

Условия вступления в Союз: 

Участники Союза имеют возможность обсуждать проекты нормативно-правовых 

документов для обеспечения защиты своих интересов, вносить предложения по их со-

вершенствованию, участвовать во Всероссийских и Международных семинарах, конфе-

ренциях, конкурсах и выставках, а также в других мероприятиях, проводимых при уча-

стии и поддержке Союза. 

Деятельность Союза в соответствии с его Уставом осуществляется в основном за 

счет вступительных, годовых и целевых членских взносов. Вступительный взнос уста-

новлен в размере 18 тыс. рублей и ежегодный взнос в размере 36 тыс. рублей. 

В Союзе могут быть ассоциированные члены с правом совещательного голоса и без 

уплаты членских взносов. Ассоциированными членами могут быть научные и образова-

тельные учреждения, а также другие некоммерческие организации, деятельность кото-

рых направлена на развитие продовольственного рынка. 

Для вступления в состав Союза необходимо представить: 

• заявление установленного образца; 

• копия свидетельства ГНИ о постановке на учет и присвоении ИНН. 

 

 

Адрес Союза ОПР России: 

141014, М.О., г.Мытищи, ул. Веры Волошиной, д.14, офис 410  

 (495) 649-33-60, е-mаil: souzорr@yandex.rи 
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Приложение 7 
Проект 

 

Плана работы 

Союза оптовых продовольственных рынков России 

на 2015 год 

1. Участие в подготовке и экспертизе проектов Федеральных зако-

нов и нормативно-правовых документов по вопросам развития и регу-

лирования торговой деятельности. 

в течение года 

2. Взаимодействие с федеральными и региональными органами го-

сударственной власти по вопросам развития оптовой и розничной тор-

говли. 

в течение года 

3. Взаимодействие с ТПП РФ, Общественной палатой РФ, Союзами 

и Ассоциациями по вопросам развития и регулирования продовольст-

венного рынка. 

в течение года 

4. Организация Всероссийской Конференции по  вопросам разви-

тия и регулирования торговой деятельности. 

15-17 апрель  

(Москва) 

5. Подведение итогов Конкурса на «Лучшее предприятие торговли 

продовольственными товарами» за 2014 год и вручение дипломов по-

бедителям Конкурса. 

апрель  

(Москва) 

6. Общее собрание членов Союза ОПР России. Итоги работы Сою-

за и утверждение отчета за 2014 год. 

16 апреля  

(Москва) 

7. Участие в работе Конференции Всемирного Союза оптовых 

рынков в Будапеште. 

27-29 мая 

(Будапешт) 

8. Всероссийская Конференция по вопросам развития и регулиро-

вания торговли продовольственными товарами. 

8-10 июль 

(Сочи) 

9. Организация работы по подготовке и вручению Высшей общест-

венной награды в сфере торговли. 

июль 

 (Сочи) 

10. Участие в работе 29 Конгресса Всемирного Союза оптовых 

рынков 

сентябрь 

Бразилия 

11. Организация Всероссийской Конференции по развитию и регу-

лировании торговли продовольствием. 

7-9 октября 

(Москва) 

12. Организация работы по подготовке и вручению Высшей обще-

ственной награды в сфере торговли. 

8-10 октября 

(Москва) 

13. Общее собрание членов Союза ОПР России. Утверждение пла-

на работы Союза на 2016 год. 

9 октября  

(Москва) 

14. Взаимодействие со средствами массовой информации с целью 

улучшения имиджа членов Союза ОПР России. 

в течение года 

15. Участие в работе Всероссийских и международных  семинарах, 

конференциях, ярмарках и выставках. 

        

в течение года 
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Приложение 8 
 

Программа Конференции  
 

на тему: «Основные направления развития оптовых продовольственных центров и 

их роль в обеспечении продовольственной безопасности страны» 

 

 

Место проведения Время проведения 

 

Москва, Измайловское шоссе, д. 71 

ГК «Измайлово», корпус «Альфа», 

Конференц-зал №7 (VIP) 

08 – 10 октября 2014 года 

 

 

 

Первый день 

08.10.2014 – заезд и размещение участников Всероссийской Конференции в гости-

нице. 

 

 

Второй день 

09.10.2014 – 09.00 – 10.00 – регистрация участников Конференции. 

 

10.00  –  11.30   – Первое пленарное заседание – Роль оптовой тор-

говли в обеспечении продовольственной безопасности страны (отечественный и за-

рубежный опыт). 

 

11.30 – 11.45 – Награждение победителей Всероссийского Конкурса на 

«Лучшее предприятие торговли продовольственными товарами Российской Федера-

ции». 

 

11.45 – 12.00 – Кофе-брейк. 

 

12.00 –13.00 – Второе пленарное заседание – Основные направления 

развития оптовых продовольственных центров и их задачи в связи с вступлением 

России в ВТО.  
 

13.00 – 14.00 – Обед.  

 

14.00 – 18.00 – Посещение оптового продовольственного центра «Мы-

тищинская ярмарка» в Московской области. Подведение итогов Конференции. 

 

18.00 – 20.00 – Торжественный ужин. 

 

 

Третий день 

10.10.2014 –  Отъезд участников Конференции. 
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